
臺灣臺北地方法院簡易民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 107年 度 北 簡 字 第 11712號    02

        原 　 　 　 告 　 何 承 懋  03

        訴 訟 代 理 人 　 李 巧 妮 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 陳 威 駿 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 世 貿 國 際 商 旅 管 理 委 員 會  06

        法 定 代 理 人 　 林 毓 慶  07

        訴 訟 代 理 人 　 黃 靖 芸 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 1 月 14日 言  09

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ︰  10

            主       文  11

        原 告 之 訴 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 � 仟 零 玖 拾 元 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 所 有 坐 落 在 世 貿 國 際 商 旅 （ 下 稱 系 爭 大 樓 ）  15

            內 ， 門 牌 號 碼 為 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 000 號 3 樓 之 13之  16

            房 屋 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ） ， 於 民 國 107 年 4 月 8 日 ， 屋 內 馬 桶  17

            突 然 因 不 明 原 因 大 量 湧 出 糞 水 ， 導 致 地 板 、 桌 椅 等 家 具 設 備  18

            皆 浸 泡 於 糞 水 之 中 ， 嚴 重 污 損 不 堪 使 用 （ 下 稱 第 一 次 淹 水 ）  19

            ， 原 告 遂 委 請 訴 外 人 「 振 洪 電 氣 有 限 公 司 」 （ 下 稱 振 洪 公 司  20

            ） 維 修 人 員 洪 寶 忠 入 屋 緊 急 處 理 糞 水 逆 流 之 事 ， 經 振 洪 公 司  21

            疏 通 糞 管 後 ， 向 原 告 表 示 此 情 乃 肇 因 於 馬 桶 化 糞 池 公 共 管 線  22

            阻 塞 所 致 。 嗣 於 107 年 4 月 11日 ， 系 爭 房 屋 屋 內 馬 桶 又 出 現  23

            糞 水 逆 流 現 象 （ 下 稱 第 二 次 淹 水 ； 並 與 第 一 次 淹 水 統 稱 為 系  24

            爭 淹 水 ） ， 經 原 告 委 請 訴 外 人 「 一 頂 通 包 通 行 」 （ 下 稱 一 頂  25

            通 行 ） 人 員 謝 金 傑 處 理 後 ， 亦 表 示 此 情 況 係 因 馬 桶 公 共 糞 管  26

            堵 塞 所 致 ， 並 自 馬 桶 下 方 公 共 糞 管 中 ， 取 出 大 量 狀 似 濕 紙 巾  27

            之 堵 塞 物 ， 始 暫 未 有 糞 水 溢 出 現 象 ， 一 頂 通 包 通 行 人 員 表 示  28

            ， 該 公 共 糞 管 內 仍 可 能 有 淤 積 硬 物 ， 建 議 將 公 共 糞 管 進 行 徹  29

            底 清 除 、 疏 通 始 得 完 全 解 決 ； 因 被 告 怠 於 維 護 及 修 繕 系 爭 大  30

            樓 之 共 用 部 分 ， 導 致 公 共 糞 管 堵 塞 ， 造 成 系 爭 房 屋 屋 內 之 馬  31

            桶 糞 水 逆 流 ， 被 告 應 就 原 告 因 此 所 受 之 損 害 負 賠 償 責 任 ， 爰  32
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            依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 195 條 第 1 項 前 段 、 第  227  01

            條 第 2 項 、 第 227 條 之 1 規 定 ， 起 訴 請 求 被 告 給 付 第 二 次 淹  02

            水 代 墊 付 疏 通 公 共 糞 管 費 用 新 臺 幣 （ 下 同 ） 7,000 元 、 另 行  03

            租 屋 費 用 26,280元 、 清 潔 消 毒 及 更 換 地 板 家 具 重 新 粉 刷 費 用  04

            137,450 元 、 不 能 工 作 損 失 7,167 元 、 處 理 系 爭 淹 水 導 致 肩  05

            膀 移 位 舊 傷 復 發 治 療 費 7,200 元 、 精 神 慰 撫 金 100,000 元 ，  06

            合 計 285,097 元 等 語 。 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 285,097 元  07

            ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百  08

            分 之 5 計 算 之 利 息 。  09

        二 、 被 告 則 以 ： 被 告 為 一 管 理 委 員 會 ， 僅 具 有 當 事 人 能 力 ， 而 無  10

            侵 權 能 力 ， 原 告 主 張 被 告 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 實 屬  11

            無 據 ； 觀 諸 原 告 與 振 洪 公 司 維 修 人 員 洪 寶 忠 對 話 紀 錄 ， 洪 寶  12

            忠 僅 稱 「 自 己 樓 層 不 使 用 水 源 、 會 冒 水 ， 大 部 份 是 幹 管 阻 塞  13

            … 」 等 語 ， 並 非 係 稱 本 件 公 共 管 線 堵 塞 所 致 ， 亦 可 能 係 原 告  14

            自 行 使 用 馬 桶 不 當 ， 胡 亂 丟 棄 廢 棄 物 至 馬 桶 ， 自 家 幹 管 阻 塞  15

            所 致 ； 且 於 107 年 4 月 8 日 第 一 次 淹 水 發 生 ， 振 洪 公 司 維 修  16

            人 員 入 屋 理 完 畢 後 ， 隨 即 於 107 年 4 月 11日 又 發 生 第 二 次 淹  17

            水 ， 時 間 密 集 出 現 此 情 ， 與 原 告 使 用 馬 桶 狀 況 ， 是 否 有 丟 入  18

            雜 物 亦 有 關 聯 ， 自 無 從 判 斷 係 肇 因 於 公 共 糞 管 阻 塞 不 通 所 致  19

            ； 系 爭 大 樓 建 造 完 成 迄 今 僅 12年 餘 ， 依 一 般 同 型 社 區 大 樓 之  20

            使 用 經 驗 ， 應 不 致 發 生 類 似 本 件 之 污 水 管 堵 塞 情 形 ， 且 公 共  21

            污 水 管 深 埋 於 建 築 物 之 牆 壁 中 ， 平 時 難 以 檢 查 維 護 ， 倘 無 住  22

            戶 通 報 ， 被 告 自 無 專 業 能 力 針 對 社 區 每 一 棟 大 樓 之 污 水 管 進  23

            行 檢 測 評 估 ， 振 洪 公 司 維 修 人 員 洪 寶 忠 亦 稱 「 應 該 無 法 預 防  24

            （ 人 為 亂 丟 行 為 ） ， 外 面 有 一 種 水 刀 清 理 保 養 ， 但 也 不 建 議  25

            」 、 「 水 刀 清 理 長 期 累 積 或 洩 水 不 佳 、 人 為 剎 那 間 阻 塞 ， 不  26

            建 議 多 花 費 」 等 語 ， 可 見 公 共 管 線 堵 塞 乃 被 告 所 無 法 預 知 、  27

            預 防 ， 遑 論 系 爭 大 樓 係 屬 新 型 社 區 大 樓 ， 被 告 自 可 合 理 信 賴  28

            建 商 設 計 與 建 築 品 質 ， 不 致 於 12年 即 動 輒 須 全 面 翻 修 大 型 公  29

            共 污 水 管 ， 應 認 被 告 對 於 本 件 污 水 管 阻 塞 致 原 告 家 中 糞 水 回  30

            流 乙 節 ， 自 始 不 具 預 見 之 可 能 而 難 認 具 有 可 歸 責 性 ； 此 外 ，  31
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            原 告 未 能 提 出 區 分 所 有 權 人 會 議 所 決 議 之 廢 水 主 幹 管 修 繕 、  01

            管 理 、 維 護 方 法 ， 亦 未 舉 證 系 爭 大 樓 住 戶 規 約 已 有 此 規 定 ，  02

            故 此 廢 水 主 幹 管 修 繕 、 管 理 、 維 護 之 具 體 方 式 付 之 闕 如 ， 被  03

            告 無 維 修 、 更 換 紀 錄 ， 非 當 然 違 背 義 務 ， 原 告 所 指 廢 水 主 幹  04

            管 是 否 為 系 爭 大 樓 公 共 安 全 事 項 ， 應 多 久 修 繕 、 維 護 ， 未 據  05

            原 告 具 體 指 陳 ， 自 不 得 以 系 爭 大 樓 長 久 無 管 線 維 修 、 更 換 紀  06

            錄 之 事 實 ， 即 主 張 被 告 違 反 修 繕 、 管 理 、 維 護 之 義 務 等 語 ，  07

            做 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  08

        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  09

          � 原 告 所 有 坐 落 系 爭 大 樓 內 之 系 爭 房 屋 ， 於 107 年 4 月 8 日 、  10

            同 年 月 11日 分 別 發 生 屋 內 馬 桶 逆 流 湧 出 糞 水 情 事 ， 經 原 告 先  11

            後 通 知 振 洪 公 司 維 修 人 員 洪 寶 忠 、 一 頂 通 行 人 員 謝 金 傑 至 系  12

            爭 房 屋 進 行 修 繕 等 情 ， 有 原 告 與 振 洪 公 司 維 修 人 員 洪 寶 忠 間  13

            對 話 紀 錄 截 圖 、 一 頂 通 行 收 據 、 原 告 與 一 頂 通 行 人 員 謝 金 傑  14

            對 話 錄 音 譯 文 、 系 爭 房 屋 照 片 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 21頁 、  15

            第 23頁 、 第 149 頁 、 第 211 頁 至 第 218 頁 、 第 263 頁 至 第 27  16

            8 頁 ） ， 兩 造 對 此 均 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 102 頁 、 第 284 頁  17

            、 第 323頁 ） ， 堪 信 為 真 正 。  18

          � 按 依 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 3 條 第 9 款 規 定 ， 管 委 會 係 由 區 分  19

            所 有 權 人 選 任 住 戶 若 干 人 為 管 理 委 員 所 設 立 之 組 織 ， 旨 在 執  20

            行 「 區 分 所 有 權 人 會 議 決 議 事 項 」 及 「 公 寓 大 廈 管 理 維 護 事  21

            務 」 ， 於 完 成 社 團 法 人 登 記 前 ， 僅 屬 非 法 人 團 體 ， 固 無 實 體  22

            法 上 完 全 之 權 利 能 力 。 然 現 今 社 會 生 活 中 ， 以 管 委 會 之 名 義  23

            為 交 易 者 比 比 皆 是 。 於 民 事 訴 訟 法 已 有 第 40條 第 3 項 ： 「 非  24

            法 人 之 團 體 ， 設 有 代 表 人 或 管 理 人 者 ， 有 當 事 人 能 力 」 規 定  25

            之 外 ， 公 寓 大 廈 管 理 條 例 更 於 第 38條 第 1 項 明 文 規 定 ： 「 管  26

            理 委 員 會 有 當 事 人 能 力 」 ， 明 文 承 認 管 委 會 具 有 成 為 訴 訟 上  27

            當 事 人 之 資 格 ， 得 以 其 名 義 起 訴 或 被 訴 ， 就 與 其 執 行 職 務 相  28

            關 之 民 事 紛 爭 享 有 訴 訟 實 施 權 ； 並 於 同 條 例 第 6條 第 3項 、 第  29

            9條 第 4項 、 第 14條 第 1項 、 第 20條 第 2項 、 第 21條 、 第 22條 第  30

            1 項 、 第 2項 、 第 33條 第 3款 但 書 ， 規 定 其 於 實 體 法 上 亦 具 享  31
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            受 特 定 權 利 、 負 擔 特 定 義 務 之 資 格 ， 賦 與 管 委 會 就 此 類 紛 爭  01

            有 其 固 有 之 訴 訟 實 施 權 。 故 管 委 會 倘 基 於 規 約 約 定 或 區 分 所  02

            有 權 人 會 議 決 議 所 為 職 務 之 執 行 致 他 人 於 損 害 ， 而 應 由 區 分  03

            所 有 權 人 負 賠 償 責 任 時 ， 其 本 身 縱 非 侵 權 行 為 責 任 之 權 利 義  04

            務 歸 屬 主 體 ， 亦 應 認 被 害 人 得 基 於 程 序 選 擇 權 ， 並 依 上 開 同  05

            條 例 第 38條 第 1 項 規 定 及 訴 訟 擔 當 法 理 ， 選 擇 非 以 區 分 所 有  06

            權 人 而 以 管 委 會 為 被 告 起 訴 請 求 ， 俾 迅 速 而 簡 易 確 定 私 權 並  07

            實 現 私 權 ， 避 免 當 事 人 勞 力 、 時 間 、 費 用 及 有 限 司 法 資 源 之  08

            不 必 要 耗 費 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 792 號 、 第 790 號 、  09

            本 院 105 年 度 簡 上 字 第 241 號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 是 本 件 原 告  10

            得 基 於 程 序 選 擇 權 ， 依 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 38條 第 1 項 規 定  11

            及 訴 訟 擔 當 法 理 ， 選 擇 逕 向 被 告 起 訴 請 求 ， 合 先 敘 明 。  12

          � 次 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  13

            任 ； 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私  14

            、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖  15

            非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ； 因 不 完 全 給 付  16

            而 生 前 項 以 外 之 損 害 者 ， 債 權 人 並 得 請 求 賠 償 ； 債 務 人 因 債  17

            務 不 履 行 ， 致 債 權 人 之 人 格 權 受 侵 害 者 ， 準 用 第 192 條 至 第  18

            195 條 及 第 197 條 之 規 定 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ， 民 法 第 184 條  19

            第 1 項 前 段 、 第 195 條 第 1 項 前 段 、 第 227 條 第 2 項 、 第 22  20

            7 條 之 1 分 別 定 有 明 文 。 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 規 定 ，  21

            侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行 為 人 因 故 意 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利 ，  22

            亦 即 行 為 人 須 具 備 歸 責 性 、 違 法 性 ， 並 不 法 行 為 與 損 害 間 有  23

            因 果 關 係 ， 始 能 成 立 ， 且 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 人  24

            ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要 件 應 負 舉 證 責 任 （ 最 高 法 院 102 年  25

            度 台 上 字 第 1893號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 民 法 第 227 條 規 定 之 不  26

            完 全 給 付 ， 係 指 因 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 提 出 不 符 合 債 務  27

            本 旨 之 給 付 ， 其 型 態 有 瑕 疵 給 付 及 加 害 給 付 兩 種 （ 最 高 法 院  28

            106 年 度 台 上 字 第 2962號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 不 完 全 給 付 責 任  29

            之 成 立 ， 除 須 以 有 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 為 要 件 ， 其 損 害 發  30

            生 與 給 付 不 完 全 間 ， 尚 須 具 有 相 當 因 果 關 係 （ 最 高 法 院  105  31
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            年 度 台 上 字 第 2321號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  01

          � 經 查 ， 本 件 原 告 固 提 出 其 與 振 洪 公 司 維 修 人 員 洪 寶 忠 、 一 頂  02

            通 行 人 員 謝 金 傑 間 之 對 話 紀 錄 佐 證 被 告 有 疏 未 對 於 公 共 管 線  03

            進 行 維 護 與 修 繕 之 事 實 ， 然 據 被 告 與 振 洪 公 司 維 修 人 員 洪 寶  04

            忠 間 之 對 話 紀 錄 載 ： 「 被 告 ： 另 問 ， 到 底 有 沒 預 防 跟 固 定 清  05

            理 的 辦 法 ？ 洪 寶 忠 答 ： 應 該 無 法 預 防 （ 人 為 亂 丟 行 為 ） ， 外  06

            面 有 一 種 水 刀 清 理 保 養 ， 但 也 不 建 議 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 12  07

            7 頁 ） ， 原 告 對 此 並 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 145 頁 至 第 146 頁  08

            ） ， 可 徵 系 爭 大 樓 管 線 阻 塞 原 因 ， 無 法 排 除 人 為 亂 丟 情 事 ，  09

            原 告 亦 自 承 其 委 託 一 頂 通 行 人 員 處 理 系 爭 淹 水 ， 曾 自 系 爭 房  10

            屋 馬 桶 下 方 公 共 糞 管 中 ， 取 出 大 量 狀 似 濕 紙 巾 之 堵 塞 物 ， 始  11

            暫 未 有 糞 水 溢 出 現 象 等 語 （ 見 本 院 卷 第 8 頁 ） ， 足 證 此 類 大  12

            量 濕 紙 巾 等 無 法 溶 解 於 馬 桶 水 中 之 非 家 庭 排 泄 物 為 造 成 糞 管  13

            阻 塞 之 主 要 原 因 之 一 ， 此 種 人 為 丟 棄 濕 紙 巾 等 物 於 馬 桶 內 之  14

            不 當 使 用 行 為 ， 實 非 被 告 得 以 事 先 預 防 者 ， 尚 難 遽 予 歸 責 於  15

            被 告 。 況 且 系 爭 大 樓 公 共 管 線 深 埋 於 建 築 物 牆 壁 中 ， 內 部 狀  16

            況 實 非 單 憑 肉 眼 可 得 輕 易 觀 察 出 異 狀 ， 顯 難 就 本 件 系 爭 淹 水  17

            之 事 實 ， 即 遽 認 被 告 對 於 系 爭 大 樓 公 共 管 線 之 管 理 有 所 疏 失  18

            ； 雖 原 告 稱 被 告 之 主 任 委 員 曾 表 示 「 我 家 上 次 也 是 糞 水 倒 灌  19

            」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 209 頁 ） ， 被 告 並 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第  20

            284 頁 ） ， 然 此 僅 可 證 明 系 爭 大 樓 住 戶 家 中 曾 發 生 糞 水 倒 灌  21

            情 事 ， 仍 無 從 率 認 該 次 糞 水 倒 灌 肇 因 乃 係 公 共 管 線 阻 塞 結 果  22

            所 致 ； 此 外 ， 原 告 復 未 提 出 證 據 證 明 系 爭 大 樓 之 公 共 管 線 曾  23

            發 生 阻 塞 ， 被 告 有 疏 未 進 行 修 繕 維 護 而 肇 致 系 爭 淹 水 之 情 形  24

            ， 自 無 從 據 此 認 定 被 告 對 於 系 爭 大 樓 公 共 管 線 之 管 理 修 繕 維  25

            護 具 有 故 意 、 過 失 情 形 或 可 歸 責 之 事 由 存 在 。 準 此 ， 揆 諸 前  26

            開 說 明 ， 原 告 主 張 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 195 條 第  27

            1 項 前 段 、 第 227 條 第 2 項 、 第 227 條 之 1 規 定 ， 起 訴 請 求  28

            被 告 給 付 第 二 次 淹 水 代 墊 付 疏 通 公 共 糞 管 費 用 7,000 元 、 另  29

            行 租 屋 費 用 26,280元 、 清 潔 消 毒 及 更 換 地 板 家 具 重 新 粉 刷 費  30

            用 137,450 元 、 不 能 工 作 損 失 7,167 元 、 處 理 系 爭 淹 水 導 致  31

５



            肩 膀 移 位 舊 傷 復 發 治 療 費 7,200 元 、 精 神 慰 撫 金 100,000 元  01

            ， 合 計 285,097 元 等 云 云 ， 即 非 有 據 ， 不 應 准 許 。  02

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 285,097 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  03

            送 達 被 告 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息  04

            ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  05

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 及 證 據 方 法 ， 於 本 判  06

            決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  07

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。 本 件 訴 訟 費 用 額  08

            ， 依 後 附 計 算 書 確 定 如 主 文 所 示 金 額 。  09

        中     華     民     國    108    年     2     月     14    日  10

                          臺 北 簡 易 庭     法   官   詹 慶 堂  11

        計 算 書  12

        項         目              金    額 （ 新 臺 幣 ）        備 註  13

        第 一 審 裁 判 費                3,090元  14

        合         計                3,090元  15

        上 列 正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須 按  17

        他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳  18

        納 上 訴 審 裁 判 費 。  19

        中     華     民     國    108    年     2     月     14    日  20

                                          書 記 官   陳 鳳 瀴  21

６


