
臺灣臺北地方法院民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 107年 度 北 簡 字 第 12195號    02

        原 　 　 　 告 　 佳 興 通 運 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 程 文 俊  04

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 慶 文 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 大 南 通 運 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 王 惠 美  07

        訴 訟 代 理 人 　 王 怡 惠 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 江 帝 範 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 車 輛 租 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 1月 14日  10

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主       文  12

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 陸 拾 肆 萬 柒 仟 貳 佰 貳 拾 貳 元 ， 及 自 民 國 一  13

        ０ 七 年 九 月 一 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息  14

        。  15

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  16

        本 判 決 得 假 執 行 。 但 被 告 以 新 臺 幣 陸 拾 肆 萬 柒 仟 貳 佰 貳 拾 貳 元 為  17

        原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  18

            事 實 及 理 由  19

        壹 、 程 序 方 面 ：  20

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張 或  21

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 不 在 此 限 。  民 事 訴 訟 法 第 255條  22

            第 1項 第 3款 定 有 明 文 。  查 原 告 起 訴 時 訴 之 聲 明 第 1項 原 為 ：  23

            「 一 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 65萬 0,372元 ，  及 自  24

            起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算  25

            之 利 息 。 」 （ 見 本 院 卷 第 5頁 ） ，  嗣 於 民 國 108年 1月 14日 言  26

            詞 辯 論 時 變 更 訴 之 聲 明 為 ： 「  被 告 應 給 付 原 告 64萬 7,222元  27

            ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  28

            5%計 算 之 利 息 。 」 （ 見 本 院 卷 第 145頁 ） ，  核 屬 減 縮 應 受 判  29

            決 事 項 之 聲 明 ， 與 前 揭 規 定 相 符 ， 應 予 准 許 。  30

        貳 、 實 體 方 面 ：  31

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 被 告 前 向 訴 外 人 臺 中 市 立 文 華 高 級 中 學 （ 下  32
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            稱 文 華 高 中 ） 標 得 交 通 勤 務 採 購 案 （ 下 稱 系 爭 標 案 ） ， 因 自  01

            身 車 輛 不 足 ， 遂 透 過 原 告 員 工 楊 麗 如 向 原 告 承 租 營 業 用 大 客  02

            車 （ 含 司 機 ） 以 載 送 學 生 上 下 學 ，  約 定 由 原 告 出 租 8輛 車 運  03

            送 8條 路 線 ， 由 原 告 先 跑 車 ， 後 收 費 ，  計 價 方 式 則 依 楊 麗 如  04

            為 被 告 與 原 告 談 妥 方 式 為 之 ， 洽 定 後 由 原 告 自 民 國 107年 2月  05

            21日 起 出 車 載 運 。 詎 料 ， 被 告 未 依 約 給 付 租 金 ， 尚 積 欠 原 告  06

            107年 2月 至 5月 車 輛 租 金 各 4萬 2,800元 、 22萬 4,356元 、 16萬  07

            2,456元 、 21萬 7,610元 ， 合 計 64萬 7,222元 ，  經 原 告 屢 次 催  08

            討 均 不 置 理 ， 爰 依 租 賃 契 約 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 並  09

            聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 67萬 7,222元 ，  及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  10

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。  11

        二 、 被 告 則 以 ： 被 告 並 未 向 原 告 公 司 租 車 ， 兩 造 係 約 定 由 被 告 出  12

            面 向 文 華 高 中 投 標 系 爭 標 案 ， 得 標 後 由 被 告 與 文 華 高 中 簽 約  13

            ， 而 文 華 高 中 之 學 生 專 車 共 有 11條 路 線 ， 兩 造 約 定 被 告 僅 負  14

            責 3條 「 大 里 」 、 「 太 平 」 、 「 后 里 」 路 線 ， 另 外 8條 路 線 「  15

            大 里 」 、 「 沙 鹿 」 、 「 東 勢 」 、 「 南 投 」 、 「 神 岡 」 、 「 梧  16

            棲 」 、 「 豐 原 」 、 「 霧 峰 」 則 由 原 告 負 責 ， 當 文 華 高 中 將 出  17

            車 費 用 按 月 匯 入 被 告 帳 戶 後 ，  再 由 被 告 將 8條 路 線 費 用 匯 入  18

            原 告 帳 戶 ， 被 告 均 已 按 月 將 文 華 高 中 支 付 之 出 車 費 扣 除 銀 行  19

            手 續 費 後 匯 予 原 告 。 又 原 告 於 107年 4月 時 向 被 告 表 示 學 生 專  20

            車 「 南 投 」 線 經 營 調 度 有 困 難 ， 故 由 被 告 接 手 負 責 ， 原 告 僅  21

            負 責 7條 路 線 。 然 原 告 於 107年 5月 2日 在 未 通 知 被 告 情 況 下 即  22

            未 繼 續 出 車 ， 致 被 告 臨 時 需 調 度 車 輛 應 急 ， 原 告 主 張 被 告 積  23

            欠 出 車 費 用 並 無 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁  24

            回 。  25

        三 、 經 查 ， 系 爭 標 案 於 106年 12月 5日 由 被 告 決 標 ， 決 標 金 額 為 76  26

            5萬 3,800元 ，  標 案 履 約 期 間 為 107年 2月 1日 至 108年 1月 31日  27

            ， 此 有 原 告 提 出 之 政 府 電 子 採 購 網 決 標 公 告 在 卷 可 稽 （ 見 本  28

            院 卷 第 103至 106頁 ） ， 且 為 兩 造 所 均 不 爭 執 ， 自 堪 信 為 真 實  29

            。  30

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  31
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            原 告 主 張 被 告 未 依 約 給 付 107年 2月 至 5月 車 輛 租 金 ，  尚 積 欠  01

            64萬 7,222元 等 語 ， 惟 為 被 告 所 否 認 ，  並 以 前 揭 情 詞 置 辯 ，  02

            是 本 件 之 爭 點 為 （ 一 ） 兩 造 間 有 無 營 業 大 客 車 租 賃 關 係 存 在  03

            ？ （ 二 ） 原 告 請 求 被 告 給 付 積 欠 租 金 64萬 7,222元 ，  有 無 理  04

            由 ？ 茲 就 本 院 之 判 斷 說 明 如 下 ：  05

        （ 一 ） 兩 造 間 有 無 營 業 大 客 車 租 賃 關 係 存 在 ？  06

              按 各 當 事 人 就 其 所 主 張 有 利 於 己 之 事 實 ， 均 應 負 舉 證 之 責  07

              ， 故 一 方 已 有 適 當 之 證 明 者 ， 相 對 人 欲 否 認 其 主 張 ， 即 不  08

              得 不 更 舉 反 證 。 又 主 張 法 律 關 係 存 在 之 當 事 人 ， 須 就 該 法  09

              律 關 係 發 生 所 須 具 備 之 特 別 要 件 ， 負 舉 證 責 任 。 另 當 事 人  10

              互 相 表 示 意 思 一 致 者 ， 無 論 其 為 明 示 或 默 示 ， 契 約 即 為 成  11

              立 。 而 租 賃 契 約 ， 係 以 當 事 人 約 定 ， 一 方 以 物 租 與 他 方 使  12

              用 收 益 ， 他 方 支 付 租 金 而 成 立 。 民 法 第 153條 第 1項 及 第 42  13

              1條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 原 告 主 張 被 告 係 向 其 承 租 營 業 用  14

              大 客 車 作 為 載 送 學 生 上 下 課 使 用 ， 然 為 被 告 所 否 認 ， 辯 稱  15

              兩 造 係 約 定 由 被 告 具 名 向 文 華 高 中 投 標 系 爭 標 案 ， 兩 造 並  16

              無 租 賃 關 係 云 云 。 依 上 開 說 明 ， 原 告 自 應 就 兩 造 間 有 租 賃  17

              關 係 存 在 乙 節 ， 先 負 舉 證 之 責 。 查 原 告 主 張 被 告 向 其 承 租  18

              營 業 用 大 客 車 輛 作 為 學 生 專 車 之 事 實 ， 業 據 提 出 應 收 款 項  19

              明 細 總 表 、 客 戶 出 車 明 細 表 、 車 資 明 細 表 及 統 一 發 票 等 件  20

              為 證 （ 見 本 院 卷 第 11至 第 27頁 、 第 155頁  ） ； 又 參 以 證 人  21

              楊 麗 如 到 庭 證 稱 ： 我 正 確 任 職 時 間 不 記 得 了 ， 107年 6月 初  22

              離 職 ， 任 職 期 間 是 負 責 調 度 文 華 高 中 的 車 輛 ，  107年 間 被  23

              告 有 向 原 告 租 用 營 業 大 客 車 載 送 臺 中 市 文 華 高 中 學 生 上 下  24

              學 ， 是 在 開 學 前 ， 因 被 告 公 司 有 車 沒 有 司 機 ， 所 以 被 告 的  25

              王 惠 美 小 姐 叫 我 去 調 車 ， 拜 託 我 去 找 同 行 幫 忙 來 跑 文 華 高  26

              中 ， 我 認 識 原 告 的 陳 老 闆 ， 就 去 拜 託 他 且 有 去 拜 託 別 人 ，  27

              請 原 告 跑 了 大 約 6條 線 ， 有 梧 棲 、 大 甲 、  豐 原 、 神 岡 、 東  28

              勢 、 大 里 線 （ 後 改 稱 特 別 記 得 的 是 常 常 出 狀 況 的 路 線 ， 確  29

              實 的 路 線 由 當 初 的 報 價 單 就 可 以 看 出 來 ） ， 並 請 另 外 一 家  30

              跑 后 里 線 跟 另 外 一 線 我 不 記 得 了 。 還 沒 有 跑 車 前 ， 因 為 我  31
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              沒 有 辦 法 作 主 ， 車 也 不 是 全 都 是 原 告 的 ， 原 告 也 有 去 詢 問  01

              一 些 價 錢 ， 才 開 了 價 錢 給 被 告 ， 所 以 開 車 的 前 兩 天 原 告 有  02

              列 了 一 張 帳 單 傳 真 給 被 告 ， 另 外 跑 后 里 線 的 也 有 ， 我 有 打  03

              了 一 通 電 話 給 被 告 的 法 定 代 理 人 王 小 姐 ， 她 說 都 要 開 學 了  04

              ， 還 能 怎 麼 樣 。 實 際 金 額 我 不 太 記 得 。 本 院 卷 第 21、 23、  05

              25、 27頁 就 是 當 初 原 告 給 被 告 的 報 價 單 ， 但 第 21頁 大 里 線  06

              的 部 分 我 記 得 當 初 的 報 價 好 像 比 更 低 。 後 來 因 為 2月 份 只  07

              有 跑 5天 ， 被 告 想 說 併 在 3月 份 一 起 結 帳 ， 當 時 被 告 有 先 開  08

              了 一 張 10萬 元 之 支 票 ， 原 告 還 陸 續 跑 車 ， 因 為 2、 3月 份 的  09

              費 用 要 在  4月 結 帳 給 原 告 ， 學 校 因 為 被 告 沒 有 給 足 資 料 ，  10

              學 校 到  4月 底 才 撥 款 ， 當 初 我 跟 原 告 談 的 是 以 一 般 跑 車 的  11

              情 形 ， 且 當 初 原 告 的 價 錢 已 經 比 一 般 的 價 錢 便 宜 ， 所 以 才  12

              找 原 告 ， 但 學 校 給 的 單 價 又 比 要 給 原 告 的 單 價 更 低 ， 所 以  13

              被 告 的 法 定 代 理 人 才 又 跑 去 跟 原 告 談 價 錢 ， 後 來 不 歡 而 散  14

              。 我 只 負 責 有 車 子 給 被 告 ， 不 負 責 虧 損 ， 虧 損 是 被 告 負 責  15

              人 要 負 責 的 事 。 沒 有 跟 原 告 約 定 調 度 到 什 麼 時 候 ， 有 跟 原  16

              告 說 如 果 被 告 隨 時 有 車 ， 就 不 需 要 請 他 處 理 ， 因 為 有 太 多  17

              廠 商 收 不 到 錢 ， 每 個 都 找 我 要 錢 ， 所 以 我 只 能 離 開 被 告 公  18

              司 等 語 （ 見 本 院 卷 第 123至 126頁 ） 。 堪 認 原 告 主 張 被 告 係  19

              自 行 向 文 華 高 中 投 標 系 爭 標 案 ， 且 得 標 後 為 因 應 車 輛 與 人  20

              員 調 度 而 轉 向 原 告 承 租 營 運 大 客 車 ， 應 為 真 實 。 至 被 告 辯  21

              稱 兩 造 係 約 定 由 被 告 具 名 向 文 華 高 中 投 標 系 爭 標 案 ， 兩 造  22

              並 無 租 賃 關 係 云 云 。 然 被 告 對 此 並 未 舉 證 說 明 ， 尚 難 憑 採  23

              。  24

        （ 二 ） 原 告 請 求 被 告 給 付 積 欠 租 金 64萬 7,222元 ， 有 無 理 由 ？  25

              原 告 主 張 兩 造 約 定 之 每 天 各 路 線 之 出 車 費 用 為 「 豐 原 」 3,  26

              300元 、 「 東 勢 」 3,600元 、 「 沙 鹿 」 3,400元 、 「 梧 棲 」 3  27

              ,500元 、 「 霧 峰 」 3,400元 、 「 大 里 」 3,400元 、 「 南 投  」  28

              3,600元 、 「 神 岡 」 3,000元 ， 租 賃 期 間 之 出 車 費 用 ，   計  29

              107年 2月 為 14萬 2,800元 （ 大 里 線 原 載 為 4,000元 ， 更 正 為  30

              3,400元 ） 、 107年 3月 為 65萬 6,880元 、 107年 4月 為 44萬 8,  31
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              140元 、 107年 5月 為 52萬 0,380元 ， 以 上 合 計 176萬 8,200元  01

              等 情 ， 業 據 提 出 上 開 應 收 款 項 明 細 總 表 、 客 戶 出 車 明 細 表  02

              、 車 資 明 細 表 及 統 一 發 票 等 件 ， 且 上 開 報 價 金 額 業 經 原 告  03

              傳 真 予 被 告 確 認 ， 並 據 證 人 楊 麗 如 證 述 明 確 如 上 （ 見 本 院  04

              卷 第 124頁 ） ， 堪 信 為 真 實 。  至 被 告 辯 稱 應 付 原 告 之 款 項  05

              為 107年 2至 3月 計 51萬 2,921元 、 同 年 4月 份 計 28萬 5,684元  06

              、 同 年 5月 份 計 32萬 1,481元 ， 以 上 合 計 僅 112萬 0,086元 ，  07

              被 告 業 已 清 償 云 云 ， 固 據 提 出 文 華 高 中 學 生 交 通 車 各 路 線  08

              天 數 暨 金 額 實 際 表 （ 下 稱 天 數 金 額 實 際 表 ） 及 付 款 明 細 表  09

              為 證 （ 見 本 院 卷 第 85至 91頁 ） 。 惟 上 開 金 額 實 際 表 僅 能 證  10

              明 文 華 高 中 付 款 予 被 告 之 金 額 ， 付 款 明 細 表 亦 被 告 自 行 製  11

              作 ， 無 法 說 明 兩 造 約 定 出 車 費 用 為 何 ， 被 告 復 未 能 提 出 其  12

              他 證 明 以 實 其 說 ， 則 被 告 上 開 所 辯 ， 難 認 可 採 。 又 原 告 主  13

              張 被 告 已 分 別 ： � 交 付 發 票 日 107年 3月 29日 、 票 號 AA0000  14

              000、 面 額 10萬 元 之 支 票 乙 紙 ；  � 於 107年 5月 11日 匯 款 43  15

              萬 2,524元 ； � 於 107年 6月 12日 匯 款 28萬 5,684元 ； � 交 付  16

              發 票 日 107年 7月 16日 、 票 號 AA0000000、 面 額 30萬 2,770元  17

              之 支 票 乙 紙 ， 上 開 支 票 提 示 兌 現 及 匯 款 沖 抵 後 被 告 尚 欠 合  18

              計 64萬 7,222元 【 計 算 式 ： （ 14萬 2,800元 － 10萬 元 ） ＋ （  19

              65萬 6,880元 － 43萬 2,524元 ） ＋ （  44萬 8,140元 － 28萬 5,  20

              684元 ） ＋ （ 52萬 0,380元 － 30萬 2,770元 ） ＝ 64萬 7,222元  21

              ） ， 業 據 提 出 支 票 及 合 作 金 庫 銀 行 豐 原 分 行 存 摺 等 件 為 證  22

              （ 見 本 院 卷 第 159至 161頁 ） ， 是 原 告 請 求 被 告 給 付 積 欠 出  23

              車 費 用 64萬 7,222元 ， 即 屬 有 據 。  24

        五 、 綜 上 ，  原 告 依 租 賃 法 律 關 係 請 求 被 告 給 付 給 付 64萬 7,222元  25

            ，  及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 107年 9月 1日 （ 見 本 院 卷 第 35  26

            頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ，  27

            應 予 准 許 。  28

        六 、 本 件 係 就 民 事 訴 訟 法 第 427條 第 1項 訴 訟 適 用 簡 易 程 序 所 為 被  29

            告 敗 訴 之 判 決 ， 依 同 法 第 389條 第 1項 第 3款 規 定 ，  應 依 職 權  30

            宣 告 假 執 行 。 並 依 同 法 第 392條 第 2項 規 定 ， 依 職 權 宣 告 被 告  31

５



            預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  01

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  02

        中     華     民     國    108    年     1     月     31    日  03

                          臺 北 簡 易 庭   法   官   陳 家 淳  04

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  05

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 庭 （ 臺 北 市 ○ ○ ○ 路  06

        ○ 段 ○ ○ ○ 巷 ○ 號 ） 提 出 上 訴 狀 。  （ 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ）  07

        。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  08

        中     華     民     國    108    年     2     月     12    日  09

                                      書 記 官   蘇 炫 綺  10

６


