
臺灣臺北地方法院民事判決

　

                                             107年 度 北 訴 字 第 41號    02

        原 　 　 　 告 　 群 賀 開 發 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 美 東  04

        訴 訟 代 理 人 　 黃 永 琛 律 師  05

        複 代 理 人 　 　 孫 誠 偉 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 郭 旆 慈 律 師  07

        訴 訟 代 理 人 　 黃 怡 瑜  08

        　 　 　 　 　 　 鄭 光 欣  09

        被 　 　 　 告 　 慈 恩 園 寶 塔 諴 業 股 份 有 限 公 司  10

        兼 法 定 代 理 　 鄭 聰 江  11

        人  12

        被 　 　 　 告 　 洪 運 濤  13

        前 列 三 人 共 同  14

        訴 訟 代 理 人 　 柯 士 斌 律 師  15

        複 代 理 人 　 　 柯 林 宏 律 師  16

        上 列 當 事 人 間 請 求 排 除 侵 害 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 11月 21日  17

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  18

            主       文  19

        被 告 應 連 帶 將 坐 落 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ 段 000地 號 土 地 上 ，  20

        如 附 圖 所 示 編 號 A(面 積 十 平 方 公 尺 )之 鐵 皮 、 三 角 錐 及 黃 色 警 示  21

        帶 均 拆 除 及 移 除 、 將 編 號 B(面 積 二 平 方 公 尺 )之 黃 色 警 示 帶 移 除  22

        ， 將 占 用 部 分 土 地 返 還 原 告 群 賀 開 發 股 份 有 限 公 司 ， 並 禁 止 被 告  23

        於 前 揭 土 地 上 以 相 同 或 其 他 類 似 之 方 式 設 置 障 礙 物 。  24

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  25

        訴 訟 費 用 由 被 告 連 帶 負 擔 四 分 之 三 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  26

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 貳 萬 元 為 被 告 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行  27

        。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 伍 萬 玖 仟 零 捌 拾 捌 元 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假  28

        執 行 。  29

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  30

            事 實 及 理 由  31

        壹 、 程 序 方 面 ：  32
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            按 訴 訟 繫 屬 中 為 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 ， 雖 移 轉 於 第 三 人 ， 於  01

            訴 訟 無 影 響 。 但 第 三 人 如 經 兩 造 同 意 ， 得 聲 請 代 當 事 人 承 當  02

            訴 訟 ， 民 事 訴 訟 法 第 254條 第 1項 定 有 明 文 。 本 件 於 訴 訟 繫 屬  03

            中 ， 日 觀 實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 日 觀 公 司 ） 將 坐 落 臺 北 市  04

            ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 （ 下 稱 系 爭 土 地 ） 、 同 小 段 428-2  05

            地 號 土 地 （ 下 稱 428-2地 號 土 地 ） 移 轉 予 原 告 群 賀 開 發 股 份  06

            有 限 公 司 (下 稱 群 賀 公 司 )， 有 土 地 登 記 公 務 用 謄 本 在 卷 可 稽  07

            （ 見 本 院 卷 � 第 172、 173頁 ） ， 群 賀 公 司 並 聲 請 承 當 訴 訟 （  08

            見 本 院 卷 � 第 181頁 ） ， 且 為 被 告 同 意 （ 見 本 院 卷 � 第 287頁  09

            ） ， 經 核 與 民 事 訴 訟 法 第 254條 第 1項 之 規 定 無 不 符 ， 應 予 准  10

            許 。  11

        貳 、 實 體 方 面 ：  12

        一 、 原 告 主 張 ：  13

          � 下 稱 系 爭 土 地 及 428-2地 號 土 地 為 原 告 群 賀 公 司 所 有 ， 被 告  14

            慈 恩 園 寶 塔 誠 業 股 份 有 限 公 司 (下 稱 慈 恩 園 公 司 )、 鄭 聰 江 及  15

            洪 運 濤 擅 自 在 系 爭 土 地 上 即 附 圖 所 示 編 號 A、 B部 分 設 置 如 說  16

            明 圖 所 示 鐵 皮 圍 籬 、 三 角 錐 及 黃 色 警 示 帶 等 工 作 物 【 說 明 圖  17

            紅 色 實 線 範 圍 即 原 告 請 求 拆 除 之 全 部 範 圍 (含 編 號 A及 編 號 B  18

            部 分 )， 編 號 B部 分 ： 說 明 圖 上 編 號 圖 四 即 黃 色 警 示 帶 與 鐵 皮  19

            、 牆 壁 圍 繞 之 三 角 形 範 圍 ， 請 求 移 除 此 範 圍 內 黃 色 警 示 帶 ，  20

            編 號 A部 分 ： 說 明 圖 上 編 號 圖 三 、 圖 二 、 圖 一 即 編 號 B以 外 黃  21

            色 警 示 帶 連 接 三 角 錐 ， 與 鐵 皮 所 圍 繞 之 範 圍 ， 請 求 拆 除 此 範  22

            圍 內 鐵 皮 ， 並 移 除 此 範 圍 內 黃 色 警 示 帶 及 三 角 錐 】 ， 侵 害 原  23

            告 群 賀 公 司 對 於 系 爭 土 地 所 有 權 之 行 使 ， 致 原 告 群 賀 公 司 無  24

            法 經 由 系 爭 土 地 通 行 聯 外 道 路 ， 造 成 原 告 群 賀 公 司 之 損 害 ，  25

            被 告 慈 恩 園 公 司 、 鄭 聰 江 及 洪 運 濤 設 置 上 開 工 作 物 之 行 為 與  26

            原 告 群 賀 公 司 損 害 間 有 相 當 因 果 關 係 ， 原 告 群 賀 公 司 請 求 回  27

            復 原 狀 即 拆 除 上 開 工 作 物 ， 並 將 占 用 土 地 返 還 原 告 群 賀 公 司  28

            。  29

          � 被 告 鄭 聰 江 為 被 告 慈 恩 園 公 司 之 董 事 長 ， 負 責 被 告 慈 恩 園 公  30

            司 一 切 事 務 之 指 示 及 決 策 ， 被 告 洪 運 濤 自 認 為 被 告 慈 恩 園 公  31
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            司 之 工 務 主 任 ， 負 責 慈 恩 園 公 司 工 程 ， 更 自 認 鐵 皮 圍 籬 、 三  01

            角 錐 、 黃 色 警 示 帶 等 工 作 物 係 由 其 所 設 置 ， 被 告 鄭 聰 江 及 被  02

            告 洪 運 濤 明 知 系 爭 土 地 及 428-2地 號 土 地 為 原 告 群 賀 公 司 所  03

            有 ， 且 系 爭 土 地 及 428-2地 號 土 地 係 經 主 管 機 關 指 定 及 核 准  04

            之 原 告 群 賀 公 司 聯 外 通 行 道 路 ， 其 等 基 於 阻 礙 原 告 群 賀 公 司  05

            對 外 通 行 及 營 運 ， 設 置 鐵 皮 圍 籬 、 三 角 錐 及 黃 色 警 示 帶 等 工  06

            作 物 ， 侵 害 原 告 群 賀 公 司 對 於 系 爭 土 地 及 428-2地 號 土 地 所  07

            有 權 之 行 使 ， 造 成 原 告 群 賀 公 司 無 法 對 外 通 行 及 營 業 之 損 害  08

            ， 有 相 當 因 果 關 係 。 被 告 慈 恩 園 公 司 就 其 董 事 長 即 被 告 鄭 聰  09

            江 、 工 務 主 任 即 被 告 洪 運 濤 對 原 告 群 賀 公 司 之 侵 害 行 為 ， 應  10

            負 擔 連 帶 損 害 賠 償 責 任 ， 原 告 群 賀 公 司 自 得 請 求 被 告 慈 恩 園  11

            公 司 、 鄭 聰 江 及 洪 運 濤 連 帶 拆 除 上 開 工 作 物 ， 並 將 占 用 土 地  12

            返 還 原 告 群 賀 公 司 。  13

          � 被 告 鄭 聰 江 及 洪 運 濤 先 、 後 於 102年 10月 間 、 106年 1月 間 於  14

            系 爭 土 地 上 搭 建 水 泥 墩 ， 阻 礙 系 爭 土 地 前 所 有 權 人 日 觀 公 司  15

            、 現 所 有 權 人 即 原 告 群 賀 公 司 經 由 系 爭 土 地 通 往 對 外 聯 絡 道  16

            路 ， 嗣 於 臺 北 市 松 山 地 政 事 務 所 勘 測 後 ， 明 知 設 置 水 泥 墩 係  17

            搭 建 於 原 告 群 賀 公 司 所 有 系 爭 土 地 上 ， 於 上 開 水 泥 墩 遭 排 除  18

            後 ， 又 無 故 藉 端 於 系 爭 土 地 上 設 置 鐵 皮 圍 籬 、 三 角 錐 、 黃 色  19

            警 示 帶 ， 妨 害 原 告 群 賀 公 司 行 使 權 利 即 妨 害 原 告 群 賀 公 司 經  20

            由 系 爭 土 地 通 往 主 管 機 關 指 定 及 核 准 之 聯 外 通 行 道 路 。 是 以  21

            ， 縱 令 拆 除 鐵 皮 圍 籬 、 三 角 錐 、 黃 色 警 示 帶 等 工 作 物 後 ， 被  22

            告 鄭 聰 江 及 洪 運 濤 仍 有 再 以 任 何 方 式 ， 妨 害 原 告 群 賀 公 司 行  23

            使 系 爭 土 地 權 利 之 虞 ， 爰 依 民 法 第 767條 第 1項 後 段 規 定 ， 請  24

            求 禁 止 被 告 慈 恩 園 公 司 、 鄭 聰 江 及 洪 運 濤 以 其 他 任 何 方 式 妨  25

            害 原 告 群 賀 公 司 對 於 系 爭 土 地 為 自 由 使 用 、 收 益 之 行 為 。  26

          � 並 聲 明 ： 被 告 應 連 帶 將 坐 落 系 爭 土 地 及 428-2地 號 土 地 上 （  27

            原 告 誤 載 為 新 北 市 新 店 區 ） ， 如 附 圖 所 示 編 號 A(面 積 10平 方  28

            公 尺 )之 鐵 皮 、 三 角 錐 及 黃 色 警 示 帶 均 拆 除 及 移 除 、 將 編 號  29

            B(面 積 2平 方 公 尺 )之 黃 色 警 示 帶 移 除 ， 將 占 用 部 分 土 地 返 還  30

            原 告 群 賀 公 司 ， 並 禁 止 被 告 再 以 其 他 任 何 方 式 妨 害 原 告 群 賀  31
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            公 司 對 於 上 開 土 地 為 自 由 使 用 、 收 益 之 行 為 。  01

        二 、 被 告 則 辯 稱 ：  02

          � 被 告 慈 恩 園 公 司 係 坐 落 於 臺 北 市 ○ ○ 段 ○ ○ 段 0000000地  03

            號 土 地 上 之 所 有 權 人 ， 該 路 段 係 屬 山 坡 地 保 護 區 ， 不 得 任 意  04

            開 發 ， 故 早 於 77年 10月 11日 ， 被 告 慈 恩 園 公 司 即 向 臺 北 市 政  05

            府 工 務 局 聲 請 核 發 雜 項 使 用 執 照 ， 被 告 慈 恩 園 公 司 為 維 護 水  06

            土 保 持 ， 於 聲 請 上 開 使 用 執 照 時 所 劃 定 之 全 區 設 施 配 置 圖 即  07

            有 於 邊 坡 上 起 造 擋 土 牆 ， 且 可 見 當 時 係 有 擋 土 牆 坐 落 於 被 告  08

            慈 恩 園 公 司 所 有 之 臺 北 市 ○ ○ 段 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 上 。 後 原  09

            告 雖 曾 多 次 聲 請 松 山 區 地 政 機 關 鑑 界 ， 然 被 告 慈 恩 園 公 司 對  10

            於 其 鑑 界 結 果 均 未 同 意 ， 而 原 告 群 賀 公 司 所 舉 之 土 地 複 丈 成  11

            果 圖 及 地 樁 為 彼 等 自 行 聲 請 繪 製 、 釘 樁 ， 竟 將 系 爭 擋 土 牆 劃  12

            入 臺 北 市 ○ ○ 段 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ 號 地 號 中 ， 被 告 否 認 之 。 事 實  13

            上 雙 方 之 紛 爭 乃 導 因 於 原 告 之 鑑 界 方 法 不 正 確 ， 導 致 被 告 慈  14

            恩 園 公 司 所 有 428-3地 號 之 土 地 所 有 權 遭 侵 害 。 系 爭 土 地 應  15

            為 被 告 慈 恩 園 公 司 所 有 ， 惟 原 告 群 賀 公 司 認 為 其 所 有 ， 究 系  16

            爭 土 地 為 何 人 所 有 尚 有 爭 議 ， 原 告 究 否 存 有 拆 除 相 關 地 上 物  17

            之 權 限 仍 屬 有 重 大 爭 議 ， 原 告 群 賀 公 司 自 應 先 舉 證 其 有 合 法  18

            所 有 權 限 ， 始 能 主 張 民 法 767條 。  19

          � 被 告 慈 恩 園 公 司 、 鄭 聰 江 均 否 認 有 搭 建 鐵 皮 圍 籬 及 三 角 錐 等  20

            障 礙 物 於 原 告 所 指 之 處 ， 原 告 群 賀 公 司 請 求 排 除 侵 害 之 對 象  21

            有 誤 。 系 爭 圍 籬 及 三 角 錐 為 被 告 洪 運 濤 個 人 為 避 免 交 通 事 故  22

            而 擺 放 ， 而 與 被 告 慈 恩 園 公 司 、 鄭 聰 江 無 涉 。 系 爭 路 段 為 道  23

            路 狹 窄 ， 而 每 逢 清 明 等 重 大 節 日 ， 上 山 祭 祖 之 人 車 眾 多 ， 若  24

            無 單 向 通 車 之 交 通 管 制 幾 乎 不 能 通 行 ， 尤 以 本 案 該 處 彎 道 最  25

            為 嚴 重 。 且 自 上 而 下 之 行 車 視 角 ， 該 地 位 處 轉 彎 處 ， 係 下 坡  26

            彎 道 ， 若 有 車 輛 進 出 ， 根 本 無 法 察 覺 ， 在 原 告 未 經 同 意 下 拆  27

            除 被 告 慈 恩 園 公 司 所 有 之 擋 土 牆 後 ， 已 導 致 多 起 車 禍 ， 被 告  28

            洪 運 濤 因 上 山 祭 祖 之 民 眾 反 應 ， 而 為 求 交 通 安 全 始 設 立 圍 籬  29

            、 三 角 錐 以 防 免 事 故 ， 並 非 被 告 慈 恩 園 公 司 指 示 。  30

          � 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  31
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        三 、 原 告 主 張 其 係 系 爭 土 地 及 428-2地 號 土 地 之 所 有 權 人 等 情 ，  01

            有 土 地 登 記 公 務 用 謄 本 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 � 第 172、 173頁  02

            ） ， 並 為 被 告 所 不 爭 執 ， 原 告 主 張 之 前 揭 事 實 ， 堪 信 為 真 實  03

            。  04

        四 、 原 告 復 主 張 被 告 應 連 帶 將 坐 落 系 爭 土 地 及 428-2地 號 土 地 上  05

            ， 如 附 圖 所 示 編 號 A(面 積 10平 方 公 尺 )之 鐵 皮 、 三 角 錐 及 黃  06

            色 警 示 帶 均 拆 除 及 移 除 、 將 編 號 B(面 積 2平 方 公 尺 )之 黃 色 警  07

            示 帶 移 除 ， 將 占 用 部 分 土 地 返 還 原 告 群 賀 公 司 ， 並 禁 止 被 告  08

            再 以 其 他 任 何 方 式 妨 害 原 告 群 賀 公 司 對 於 上 開 土 地 為 自 由 使  09

            用 、 收 益 之 行 為 ， 惟 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 ， 經  10

            查 ，  11

          � 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ；  12

            數 人 共 同 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ； 負  13

            損 害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 應 回  14

            復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 ， 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 185  15

            條 、 第 213條 第 1項 定 有 明 文 。 經 查 ， 系 爭 土 地 為 原 告 群 賀 公  16

            司 所 有 ， 且 如 附 圖 所 示 編 號 A(面 積 10平 方 公 尺 )上 有 鐵 皮 、  17

            三 角 錐 及 黃 色 警 示 帶 、 編 號 B(面 積 2平 方 公 尺 )上 有 黃 色 警 示  18

            帶 等 情 ， 業 據 本 院 至 現 場 履 勘 並 製 有 勘 驗 筆 錄 、 拍 攝 現 場 照  19

            片 ， 且 有 臺 北 市 松 山 地 政 事 務 所 繪 製 之 土 地 複 丈 成 果 圖 在 卷  20

            可 稽 （ 見 本 院 卷 第 111至 117頁 、 第 134至 136頁 ） ， 原 告 群 賀  21

            公 司 雖 主 張 編 號 A及 編 號 B係 坐 落 於 系 爭 土 地 及 428-2地 號 土  22

            地 上 ， 惟 編 號 A及 編 號 B僅 坐 落 於 系 爭 土 地 上 ， 並 未 坐 落 於  23

            482-2地 號 土 地 等 情 ， 有 臺 北 市 松 山 地 政 事 務 所 繪 製 之 土 地  24

            複 丈 成 果 圖 在 卷 可 考 （ 見 本 院 卷 第 111至 117頁 、 第 134至 136  25

            頁 ） ， 是 原 告 群 賀 公 司 所 得 請 求 排 除 侵 害 者 ， 僅 係 系 爭 土 地  26

            ， 而 不 及 於 428-2號 土 地 。 被 告 雖 辯 稱 設 置 鐵 皮 圍 籬 、 三 角  27

            錐 、 黃 色 警 示 帶 等 工 作 物 ， 均 係 被 告 洪 運 濤 所 為 云 云 ， 經 查  28

            ， 被 告 慈 恩 園 公 司 於 108年 5月 22日 向 臺 北 市 政 府 警 察 局 信 義  29

            分 局 六 張 犁 派 出 所 報 案 ， 表 示 慈 恩 園 公 司 鐵 圍 籬 於 108年 5月  30

            22日 遭 貨 車 車 號 000-00撞 壞 後 離 開 現 場 ， 處 長 陳 俊 通 代 表 公  31
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            司 至 本 所 備 案 ， 暫 不 提 出 告 訴 ， 此 有 被 告 提 出 之 臺 北 市 政 府  01

            警 察 局 信 義 分 局 六 張 犁 派 出 所 受 理 各 類 案 件 紀 錄 表 在 卷 可 佐  02

            （ 見 本 院 卷 � 第 209頁 至 第 219頁 ） ， 且 被 告 洪 運 濤 與 其 他 年  03

            籍 不 詳 之 數 人 前 往 系 爭 土 地 拉 設 黃 色 警 示 帶 時 ， 係 乘 用 貼 有  04

            被 告 慈 恩 園 公 司 標 示 車 輛 前 往 ， 此 有 原 告 提 出 之 照 片 2紙 在  05

            卷 可 參 （ 見 本 院 卷 � 第 21頁 ） ， 顯 見 被 告 洪 運 濤 係 基 於 被 告  06

            慈 恩 園 公 司 及 其 法 定 代 理 人 鄭 聰 江 之 指 示 ， 而 設 置 鐵 皮 圍 籬  07

            、 三 角 錐 及 黃 色 警 示 帶 ， 被 告 前 揭 所 辯 ， 並 不 足 採 。 被 告 雖  08

            又 辯 稱 其 所 設 立 之 工 作 物 並 非 位 於 原 告 群 賀 公 司 之 土 地 上 ，  09

            雙 方 之 紛 爭 乃 導 因 於 原 告 群 賀 公 司 之 鑑 界 方 法 不 正 確 云 云 ，  10

            惟 查 ， 編 號 A(面 積 10平 方 公 尺 )上 有 鐵 皮 、 三 角 錐 及 黃 色 警  11

            示 帶 、 編 號 B(面 積 2平 方 公 尺 )上 有 黃 色 警 示 帶 ， 均 係 坐 落 於  12

            原 告 群 賀 公 司 所 有 之 系 爭 土 地 等 情 ， 已 如 前 述 ， 且 被 告 鄭 聰  13

            江 於 臺 灣 台 北 地 方 檢 察 署 106年 度 他 字 第 1448號 案 件 106年 9  14

            月 19日 偵 查 時 已 自 承 該 土 地 經 松 山 地 政 事 務 所 鑑 界 認 屬 日 觀  15

            公 司 所 有 後 ， 未 再 聲 請 地 政 機 關 鑑 界 ， 亦 未 提 起 民 事 訴 訟 確  16

            認 （ 見 本 院 卷 � 第 56、 57頁 ） ， 顯 見 被 告 係 明 知 編 號 A及 編  17

            號 B之 土 地 係 原 告 群 賀 公 司 所 有 ， 仍 於 其 上 設 置 鐵 皮 、 三 角  18

            錐 及 黃 色 警 示 帶 等 工 作 物 ， 揆 諸 前 揭 規 定 ， 被 告 既 共 同 侵 害  19

            原 告 群 賀 公 司 之 所 有 權 ， 則 原 告 請 求 被 告 連 帶 將 坐 落 系 爭 土  20

            地 上 ， 如 附 圖 所 示 編 號 A(面 積 10平 方 公 尺 )之 鐵 皮 、 三 角 錐  21

            及 黃 色 警 示 帶 均 拆 除 及 移 除 、 將 編 號 B(面 積 2平 方 公 尺 )之 黃  22

            色 警 示 帶 移 除 ， 將 占 用 部 分 土 地 返 還 原 告 群 賀 公 司 ， 洵 屬 有  23

            據 。  24

          � 次 按 所 有 人 對 於 無 權 占 有 或 侵 奪 其 所 有 物 者 ， 得 請 求 返 還 之  25

            。 對 於 妨 害 其 所 有 權 者 ， 得 請 求 除 去 之 。 有 妨 害 其 所 有 權 之  26

            虞 者 ， 得 請 求 防 止 之 ， 民 法 第 767條 第 1項 定 有 明 文 。 原 告 主  27

            張 被 告 先 後 於 102年 10月 間 、 106年 1月 間 於 系 爭 土 地 上 搭 建  28

            水 泥 墩 ， 阻 礙 系 爭 土 地 前 所 有 權 人 日 觀 公 司 、 現 所 有 權 人 即  29

            原 告 群 賀 公 司 經 由 系 爭 土 地 通 往 對 外 聯 絡 道 路 ， 被 告 仍 有 再  30

            以 任 何 方 式 ， 妨 害 原 告 群 賀 公 司 行 使 系 爭 土 地 權 利 之 虞 ， 爰  31
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            依 民 法 第 767條 第 1項 後 段 規 定 ， 請 求 禁 止 被 告 以 其 他 任 何 方  01

            式 妨 害 原 告 群 賀 公 司 對 於 系 爭 土 地 為 自 由 使 用 、 收 益 之 行 為  02

            等 語 ， 經 查 ， 被 告 鄭 聰 江 於 102年 10月 起 即 於 系 爭 土 地 及 被  03

            告 慈 恩 園 公 司 交 接 處 搭 建 水 泥 墩 等 情 ， 有 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察  04

            署 不 起 訴 處 分 書 在 卷 可 稽 ， 而 被 告 於 系 爭 土 地 上 ， 如 附 圖 所  05

            示 編 號 A、 B處 設 置 鐵 皮 、 三 角 錐 及 黃 色 警 示 帶 等 情 ， 已 如 前  06

            述 ， 是 原 告 對 被 告 為 防 止 妨 害 其 所 有 權 行 使 之 請 求 ， 即 屬 有  07

            據 。 本 院 審 酌 被 告 侵 害 原 告 所 有 權 之 態 樣 ， 認 原 告 請 求 禁 止  08

            被 告 於 前 揭 土 地 上 設 置 鐵 皮 、 三 角 錐 及 黃 色 警 示 帶 ， 或 以 其  09

            他 類 似 之 方 式 設 置 障 礙 物 ， 即 為 已 足 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 即  10

            無 所 據 ， 不 予 准 許 。  11

        五 、 從 而 ， 原 告 請 求 被 告 應 連 帶 將 坐 落 系 爭 土 地 上 ， 如 附 圖 所 示  12

            編 號 A(面 積 10平 方 公 尺 )之 鐵 皮 、 三 角 錐 及 黃 色 警 示 帶 均 拆  13

            除 及 移 除 、 將 編 號 B(面 積 2平 方 公 尺 )之 黃 色 警 示 帶 移 除 ， 將  14

            占 用 部 分 土 地 返 還 原 告 群 賀 公 司 ， 並 禁 止 被 告 於 前 揭 土 地 上  15

            以 相 同 或 其 他 類 似 之 方 式 設 置 障 礙 物 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許  16

            。 逾 此 部 分 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  17

        六 、 本 件 原 告 勝 訴 部 分 ， 原 告 已 陳 明 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行  18

            ， 經 核 並 無 不 合 ， 應 予 准 許 。 並 依 民 事 訴 訟 法 第 392條 第 2項  19

            規 定 ， 依 職 權 宣 告 被 告 如 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。 至 原 告  20

            敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 亦 失 所 依 據 ， 應 併 予 駁 回 。  21

        七 、 本 件 為 判 決 之 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及  22

            證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 亦  23

            與 本 案 爭 點 無 涉 ， 自 無 逐 一 詳 予 論 駁 之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  24

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 85條 第 2項 、 第 79條 。  25

        中     華     民     國    108    年     12    月      5    日  26

                          臺 灣 臺 北 地 方 法 院 法 官   郭 美 杏  27

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  28

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 庭 （ 臺 北 市 ○ ○ ○ 路  29

        ○ 段 ○ ○ ○ 巷 ○ 號 ） 提 出 上 訴 狀 。 （ 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ）  30

        。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  31
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        中     華     民     國    108    年     12    月     5     日  01

                                        書 記 官   楊 婷 雅  02
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