
臺灣臺北地方法院民事簡易判決

　

                                           108年 度 北 勞 簡 字 第 52號    02

        原 　 　 　 告 　 汪 鍾 桂 英  03

        兼 上 一  人 　  汪 清 山  04

        訴 訟 代 理 人  05

        被 　 　 　 告 　 開 利 登 環 保 科 技 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 潘 淑 娟  07

        上 列 當 事 人 間 108 年 度 北 勞 簡 字 第 52號 給 付 工 資 事 件 ， 於 中 華 民  08

        國 108年 6月 12日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文 ：  10

        原 告 之 訴 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 汪 鍾 桂 英 與 原 告 汪 清 山 分 別 自 民 國 94年 3 月  14

            10日 及 98年 12月 10日 起 任 職 於 被 告 處 ， 原 告 二 人 則 均 自 102  15

            年 3 月 31日 離 職 。 原 告 2 人 之 工 作 地 點 為 麗 源 大 樓 之 公 共 區  16

            域 ， 非 定 點 清 潔 人 員 。 直 至 101 年 間 ， 原 告 才 知 被 告 另 向 承  17

            租 麗 源 大 樓 四 至 六 樓 之 「 數 位 通 國 際 網 路 股 份 有 限 公 司 」 （  18

            下 稱 數 位 通 公 司 ） 收 取 定 點 清 潔 費 ， 故 麗 源 大 樓 之 4 樓 至 6  19

            樓 之 公 共 區 域 ， 即 不 應 由 原 告 打 掃 ， 被 告 竟 仍 要 求 原 告 打 掃  20

            麗 源 大 樓 全 部 之 公 共 區 域 ， 顯 然 將 另 行 收 費 之 數 位 通 公 司 公  21

            共 區 域 的 清 潔 工 作 加 諸 於 原 告 身 上 ， 經 原 告 向 被 告 公 司 總 經  22

            理 王 朝 宗 反 應 後 ， 被 告 公 司 總 經 理 王 朝 宗 表 示 會 每 月 多 給 付  23

            原 告 2 人 各 3000元 ， 以 原 告 汪 鍾 桂 英 在 職 96個 月 計 算 ， 被 告  24

            尚 應 給 付 原 告 汪 鍾 桂 英 28萬 8 千 元 ； 原 告 汪 清 山 在 職 48個 月  25

            計 算 ， 被 告 應 給 付 原 告 汪 清 山 14萬 4 千 元 ， 惟 被 告 迄 今 未 為  26

            給 付 ， 爰 起 訴 請 求 之 。  27

        二 、 被 告 則 以 ： 被 告 並 未 承 諾 原 告 每 個 月 多 給 3 千 元 ， 而 原 告 所  28

            指 之 「 總 經 理 」 實 際 上 為 「 經 理 」 ， 未 曾 答 應 要 每 個 月 多 給  29

            原 告 3 千 元 ， 也 無 權 自 行 決 定 調 整 薪 資 ， 且 原 告 於 兩 造 間 另  30

            案 請 求 資 遣 費 訴 訟 中 亦 未 提 及 薪 資 每 月 短 少 3 千 元 乙 事 ， 並  31

            聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  32
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        三 、 得 心 證 之 理 由  01

            按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民  02

            事 訴 訟 法 第 277 條 定 有 明 文 。 本 件 原 告 主 張 被 告 之 總 經 理 於  03

            101 年 間 ， 曾 承 諾 自 任 職 起 ， 每 月 多 給 3 千 元 等 情 ， 業 據 被  04

            告 否 認 ， 是 原 告 自 應 就 此 有 利 於 己 之 事 項 舉 證 之 。 查 ， 證 人  05

            王 朝 宗 亦 證 稱 ， 伊 是 公 司 的 經 理 ， 不 是 總 經 理 ， 伊 很 少 見 到  06

            原 告 ， 不 可 能 曾 經 答 應 原 告 要 給 他 3 千 元 ， 因 為 原 告 的 薪 資  07

            是 被 告 公 司 的 法 定 代 理 人 潘 淑 娟 決 定 的 ， 伊 不 知 道 原 告 的 薪  08

            資 究 竟 是 多 少 ， 伊 是 負 責 教 導 員 工 工 作 內 容 ， 以 及 配 合 完 成  09

            公 司 交 待 的 事 情 等 語 ， 可 見 原 告 所 稱 證 人 王 朝 宗 曾 經 答 應 要  10

            每 月 多 給 3 千 元 乙 情 ， 與 證 人 王 朝 宗 所 證 述 不 符 ， 已 難 採 信  11

            。 再 原 告 復 提 出 其 寄 發 給 被 告 公 司 之 存 證 信 函 數 份 及 勞 資 爭  12

            議 調 解 書 ， 其 內 容 中 雖 一 再 提 及 被 告 應 給 付 原 告 每 月 3 千 元  13

            乙 事 ， 然 因 存 證 信 函 為 原 告 片 面 製 作 ， 尚 難 以 此 做 為 被 告 確  14

            曾 承 諾 每 月 多 給 付 3 千 元 之 證 據 。 再 由 原 告 所 提 出 其 與 證 人  15

            王 朝 宗 於 102 年 3 月 間 電 話 通 話 譯 文 可 知 ， 原 告 僅 一 再 質 詢  16

            證 人 究 竟 有 沒 有 和 數 位 通 公 司 收 錢 ， 惟 證 人 始 終 未 正 面 回 答  17

            原 告 （ 見 本 院 卷 第 103 至 113 頁 ） ， 亦 可 證 原 告 所 稱 證 人 王  18

            朝 宗 曾 於 101 年 間 ， 在 麗 源 大 樓 遇 到 原 告 時 ， 對 有 原 告 表 示  19

            ， 公 司 有 向 數 位 通 公 司 收 費 ， 並 允 諾 每 月 額 外 給 付 原 告 3 千  20

            元 乙 事 ， 應 非 實 在 。 再 原 告 雖 認 被 告 有 另 外 向 位 在 麗 源 大 樓  21

            4 樓 至 6 樓 之 數 位 通 公 司 收 費 ， 故 應 再 給 付 報 酬 予 原 告 云 云  22

            ， 然 依 契 約 之 相 對 性 ， 原 告 與 被 告 間 之 勞 動 契 約 及 對 價 ， 並  23

            不 會 受 到 被 告 與 第 三 人 間 是 否 存 在 契 約 之 影 響 ， 是 原 告 一 再  24

            主 張 因 被 告 有 向 數 位 通 公 司 收 費 ， 理 應 多 給 付 報 酬 予 原 告 乙  25

            情 ， 亦 非 可 採 。 綜 上 所 述 ， 原 告 就 其 主 張 之 事 實 ， 既 未 能 提  26

            出 任 何 證 據 證 明 以 實 其 說 ， 其 主 張 自 無 理 由 。  27

        四 、 從 而 ， 原 告 依 勞 動 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 汪 鍾  28

            桂 英 28萬 8 千 元 ； 給 付 原 告 汪 清 山 14萬 4 千 元 ， 為 無 理 由 ，  29

            不 應 准 許 。  30

        五 、 本 件 為 判 決 之 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 陳 述 ， 並 被 告  31
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            所 提 證 據 ， 經 審 酌 後 ， 認 均 與 本 件 之 結 論 無 礙 ， 爰 不 再 一 一  01

            論 述 ， 併 予 敘 明 。  02

        六 、 結 論 ： 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決  03

            如 主 文 。  04

        中     華     民     國    108    年     6     月     24    日  05

                          臺 灣 臺 北 地 方 法 院 臺 北 簡 易 庭  06

                                      法   官   郭 力 菁  07

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  08

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 庭 提 出 上 訴 狀 ， 並 按  09

        他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ； 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納  10

        上 訴 審 裁 判 費 。  11

        中     華     民     國    108    年     6     月     24    日  12

                                      書 記 官   陳 黎 諭  13

        計   算   書  14

          15

        項         目 金   額 （ 新 臺 幣 ）       備         註  16

          17

        第 一 審 裁 判 費   2320元                             18

          19

        合         計   2320元                             20

          21
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