
        

臺北高等行政法院裁定     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@107年 度 簡 上 字 第 170號     02

        上 　 訴 　 人 　 積 大 企 業 有 限 公 司     03

        代 　 表 　 人 　 洪 次 郎     04

        被  上 訴  人 　 財 政 部 北 區 國 稅 局     05

        代 　 表 　 人 　 王 � 忠 （ 局 長 ）     06

        上 列 當 事 人 間 營 利 事 業 所 得 稅 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年     07

        6月 29日 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 105年 度 簡 更 (一 )字 第 4號 行 政 訴 訟 判     08

        決 ， 提 起 上 訴 ， 本 院 裁 定 如 下 ：     09

        　 　 主   文     10

        上 訴 駁 回 。     11

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。     12

        　 　 理   由     13

        一 、 按 對 於 簡 易 訴 訟 程 序 之 判 決 提 起 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理     14

            由 ， 不 得 為 之 ， 行 政 訴 訟 法 第 235條 第 2項 定 有 明 文 。 又 依 同     15

            法 第 236條 之 2第 3項 準 用 第 243條 第 1項 規 定 ， 判 決 不 適 用 法     16

            規 或 適 用 不 當 者 ， 為 違 背 法 令 ； 而 判 決 有 第 243條 第 2項 所 列     17

            各 款 情 形 之 一 者 ， 為 當 然 違 背 法 令 。 是 當 事 人 對 於 地 方 法 院     18

            簡 易 訴 訟 程 序 之 判 決 上 訴 ， 如 依 行 政 訴 訟 法 第 236條 之 2第 3     19

            項 準 用 第 243條 第 1項 規 定 ， 以 判 決 有 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當     20

            為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 應 表 明 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及     21

            其 具 體 內 容 ； 若 係 成 文 法 以 外 之 法 則 ， 應 揭 示 該 法 則 之 旨 趣     22

            ， 倘 為 司 法 院 解 釋 或 最 高 行 政 法 院 之 判 例 ， 則 為 揭 示 該 判 解     23

            之 字 號 或 其 內 容 。 如 以 行 政 訴 訟 法 第 236條 之 2第 3項 準 用 第 2     24

            43條 第 2項 所 列 各 款 情 形 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 ， 應     25

            揭 示 合 於 該 條 項 各 款 之 事 實 。 上 訴 狀 或 理 由 書 如 未 依 此 項 方     26

            法 表 明 者 ， 即 難 認 為 已 對 簡 易 訴 訟 程 序 之 判 決 之 違 背 法 令 有     27
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            具 體 之 指 摘 ， 其 上 訴 自 難 認 為 合 法 。     01

        二 、 緣 上 訴 人 係 經 營 電 腦 及 其 周 邊 設 備 批 發 業 ， 其 民 國 100年 度     02

            營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申 報 ， 列 報 營 業 成 本 新 臺 幣 （ 下 同 ）     03

            45,574,227元 ， 經 被 上 訴 人 所 屬 中 和 稽 徵 所 以 上 訴 人 列 報 上     04

            開 營 業 成 本 無 法 勾 稽 為 由 ， 依 該 行 業 之 同 業 利 潤 標 準 毛 利 率     05

            17％ ， 重 新 核 定 營 業 成 本 為 43,584,063元 ， 全 年 所 得 額 為     06

            1,886,022元 ， 應 補 徵 營 利 事 業 所 得 稅 額 為 320,623元 (下 稱     07

            原 處 分 )。 上 訴 人 不 服 ， 申 經 復 查 未 獲 變 更 ， 提 起 訴 願 ， 經     08

            訴 願 機 關 認 上 訴 人 提 起 訴 願 已 逾 法 定 之 不 變 期 間 ， 而 以 訴 願     09

            程 序 不 合 法 予 以 不 受 理 。 上 訴 人 不 服 ， 遂 向 臺 灣 桃 園 地 方 法     10

            院 提 起 行 政 訴 訟 ， 經 原 審 法 院 以 104年 度 簡 字 第 44號 行 政 訴     11

            訟 判 決 ： 「 一 、 訴 願 決 定 撤 銷 。 二 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。 三     12

            、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。 」 。 被 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 經     13

            本 院 105年 簡 上 字 第 34號 判 決 廢 棄 上 開 104年 度 簡 字 第 44號 判     14

            決 ， 發 回 原 審 審 理 。 經 原 審 法 院 以 105年 度 簡 更 （ 一 ） 字 第 4     15

            號 行 政 訴 訟 判 決 （ 下 稱 原 判 決 ） ： 「 一 、 訴 願 決 定 、 復 查 決     16

            定 及 原 處 分 補 徵 原 告 營 利 事 業 所 得 稅 額 逾 新 臺 幣 貳 拾 肆 萬 參     17

            仟 柒 佰 貳 拾 玖 元 部 分 撤 銷 。 二 、 其 餘 原 告 之 訴 駁 回 。 三 、 第     18

            一 審 及 發 回 前 上 訴 審 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 四 分 之 一 ， 其 餘 由     19

            原 告 負 擔 。 」 。 上 訴 人 仍 不 服 ， 遂 提 起 本 件 上 訴 。     20

        三 、 本 件 上 訴 人 對 於 原 判 決 提 起 上 訴 ， 雖 以 ： （ 一 ） 105年 11月     21

            28日 法 官 於 庭 上 要 求 上 訴 人 就 「 被 上 訴 人 提 出 的 格 式 」 「 重     22

            新 提 出 資 料 」 並 無 必 要 且 違 法 ， 參 照 附 件 一 第 三 頁 被 上 訴 人     23

            訴 訟 代 理 人 所 述 ： 「 原 告 提 出 的 只 有 料 號 、 規 格 ， 必 須 要 有     24

            品 名 、 單 價 、 金 額 。 」 然 上 訴 人 於 103年 8月 15日 寄 予 被 上 訴     25

            人 之 帳 簿 「 即 含 料 號 、 規 格 、 單 價 、 數 量 、 金 額 」 ， 其 中 被     26

            上 訴 人 所 謂 「 品 名 」 指 的 是 產 品 敘 述 ， 然 「 料 號 與 規 格 」 即     27
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            是 產 品 敘 述 ， 且 被 上 訴 人 所 稱 要 有 的 「 單 價 金 額 」 也 無 一 缺     01

            少 ， 一 個 稅 務 機 關 查 帳 人 員 公 然 在 庭 上 說 謊 ， 庭 上 法 官 不 做     02

            實 質 審 查 ， 反 而 直 接 叫 上 訴 人 重 新 製 作 帳 薄 ， 已 違 反 高 等 法     03

            院 將 被 上 訴 人 上 訴 案 件 退 回 地 方 法 院 做 實 質 審 查 之 要 求 。     04

            （ 二 ） 上 訴 人 於 復 查 決 定 與 訴 願 決 定 之 爭 議 事 項 已 被 被 上 訴     05

            人 與 庭 上 法 官 扭 曲 ， 附 件 二 第 一 頁 之 說 明 二 與 說 明 三 ， 為 復     06

            查 階 段 被 上 訴 人 要 求 上 訴 人 提 示 之 資 料 ， 於 附 件 三 可 知 上 訴     07

            人 已 於 103年 8月 15日 寄 予 被 上 訴 人 ， 然 附 件 四 之 復 查 決 定 仍     08

            出 現 三 點 爭 議 ， 一 是 稱 上 訴 人 未 提 示 存 貨 明 細 帳 、 進 貨 簿 及     09

            銷 貨 簿 以 致 無 法 就 單 一 品 項 勾 稽 核 對 ， 二 是 憑 證 與 帳 薄 之 品     10

            名 爭 議 、 三 是 進 銷 存 表 與 進 銷 存 明 細 之 數 量 爭 議 ， 然 上 述 三     11

            點 爭 議 上 訴 人 於 103年 8月 15日 寄 予 被 上 訴 人 之 帳 簿 以 可 充 分     12

            解 釋 。 （ 三 ） 上 述 三 點 爭 議 為 上 訴 人 與 被 上 訴 人 原 始 之 爭 議     13

            事 項 ， 也 為 上 訴 人 提 起 訴 願 之 緣 由 ， 然 訴 願 決 定 只 以 「 未 在     14

            法 定 時 程 提 出 訴 願 」 駁 回 ， 所 幸 上 訴 人 於 訴 訟 階 段 獲 得 平 反     15

            ， 遂 進 入 了 實 體 審 查 階 段 ， 此 階 段 理 應 針 對 上 述 三 點 爭 議 作     16

            實 體 審 查 ， 然 於 第 一 點 辯 論 時 ， 庭 上 法 官 不 做 審 查 卻 只 聽 信     17

            被 上 訴 人 之 說 詞 ， 要 求 上 訴 人 重 新 製 作 帳 簿 ， 原 先 簡 單 的 三     18

            點 爭 議 ， 遂 變 成 時 間 長 達 一 年 半 ， 共 再 加 開 8個 庭 期 的 漫 長     19

            訴 訟 。 因 此 訴 訟 之 緣 由 起 為 行 政 訴 訟 法 第 4條 「 中 央 或 地 方     20

            機 關 之 違 法 行 政 處 分 」 ， 也 就 是 上 述 三 點 爭 議 ， 因 此 庭 上 要     21

            求 上 訴 人 重 新 製 作 帳 薄 ， 已 違 反 行 政 訴 訟 法 第 4條 之 規 定 ，     22

            由 原 先 之 三 點 爭 議 擴 展 到 了 無 法 細 數 之 爭 議 ， 此 已 侵 害 納 稅     23

            義 務 人 之 權 益 。 （ 四 ） 營 利 事 業 所 得 稅 查 核 準 則 第 45條 第 二     24

            項 第 （ 一 ） 條 ， 進 貨 或 進 料 之 原 始 憑 證 如 下 ， 國 內 進 貨 或 進     25

            料 應 向 營 利 事 業 進 貨 或 進 料 ， 應 取 得 書 有 買 受 人 名 稱 、 地 址     26

            及 統 一 編 號 之 「 統 一 發 票 」 。 又 統 一 發 票 使 用 辦 法 第 9條 末     27
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            項 ， 營 業 人 開 立 統 一 發 票 以 「 分 類 號 碼 」 代 替 品 名 者 ， 應 先     01

            將 代 替 品 名 之 分 類 號 碼 對 照 表 ， 報 請 主 管 稽 徵 機 關 備 查 ， 異     02

            動 亦 同 。 上 訴 人 廠 商 所 開 立 之 發 票 ， 其 上 所 記 載 之 IC為 分 類     03

            號 碼 合 乎 統 一 發 票 使 用 辦 法 規 定 ， 廠 商 之 發 票 既 為 合 法 ， 上     04

            訴 人 提 出 之 發 票 為 合 法 憑 證 為 不 變 之 事 實 。 稅 捐 稽 徵 機 關 管     05

            理 營 利 事 業 會 計 帳 薄 憑 證 辦 法 第 2條 及 第 5條 規 定 ， 買 賣 業 應     06

            設 立 日 記 簿 、 總 分 類 帳 、 存 貨 明 細 帳 、 其 他 必 要 之 補 助 帳 簿     07

            。 在 財 政 部 並 無 統 一 各 項 商 品 之 名 稱 讓 全 國 納 稅 義 務 人 遵 守     08

            ， 其 統 一 發 票 使 用 辦 法 也 讓 各 營 業 人 各 自 書 寫 品 名 之 情 況 下     09

            ， 本 就 會 發 生 廠 商 發 票 與 上 訴 人 成 本 帳 簿 之 分 類 號 碼 不 同 之     10

            情 事 ， 為 輔 助 稅 務 機 關 或 外 部 人 士 勾 稽 核 對 ， 因 而 有 輔 助 帳     11

            簿 「 進 貨 簿 」 之 規 定 ， 進 貨 薄 能 輔 助 稅 務 機 關 勾 稽 核 對 原 告     12

            之 「 進 貨 發 票 與 成 本 帳 薄 」 ， 其 功 能 如 同 翻 譯 辭 典 ， 因 此 廠     13

            商 發 票 書 寫 IC為 何 以 「 SR2106（ 電 阻 ） 」 或 「 SECC10/50(電     14

            解 ） 」 入 帳 ， 已 有 進 貨 簿 輔 助 稅 捐 機 關 來 勾 稽 ， 若 稅 捐 機 關     15

            與 庭 上 有 仔 細 審 查 ， 廠 商 雖 都 書 寫 IC， 但 其 單 價 與 數 量 皆 不     16

            相 同 即 可 證 明 為 不 同 之 商 品 。 納 稅 義 務 人 與 稅 捐 機 關 之 訴 訟     17

            案 件 應 以 稅 法 為 依 歸 ， 不 應 以 稅 捐 機 關 稅 務 人 員 之 解 釋 說 明     18

            為 依 歸 。 一 個 合 乎 稅 法 的 帳 簿 與 作 帳 方 式 絕 無 可 能 有 無 法 勾     19

            稽 之 情 事 云 云 ， 爰 聲 明 ： 1.桃 園 地 方 法 院 107年 7月 2日 之 重     20

            新 審 理 判 決 廢 棄 。 2.請 撤 銷 復 查 決 定 之 應 補 稅 額 與 訴 願 決 定     21

            。 3.第 一 審 、 發 回 前 上 訴 審 與 發 回 桃 園 地 方 法 院 重 新 審 理 訴     22

            訟 費 用 均 由 被 上 訴 人 負 擔 。     23

        四 、 經 查 ： 原 判 決 就 上 訴 人 100年 度 之 營 業 成 本 ， 其 中 之 25,861,     24

            008元 之 部 分 係 可 以 勾 稽 核 對 ， 至 於 其 餘 列 報 之 營 業 成 本 則     25

            因 上 訴 人 所 提 出 如 附 表 三 所 示 之 採 購 單 、 出 貨 單 及 銷 貨 單 等     26

            資 料 之 影 本 ， 其 等 資 料 之 真 實 性 可 疑 ， 亦 與 進 貨 發 票 及 進 貨     27
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            簿 登 載 等 資 料 完 全 不 符 合 ， 無 法 進 行 勾 稽 核 對 ， 且 上 訴 人 所     01

            提 出 之 上 述 資 料 亦 僅 占 全 部 無 法 勾 稽 核 對 之 進 貨 成 本 之 3.7%     02

            之 一 小 部 分 而 非 全 部 ， 則 上 訴 人 就 此 營 業 成 本 既 負 擔 舉 證 責     03

            任 而 又 舉 證 不 足 ， 自 應 負 無 法 證 明 之 不 利 益 ， 此 部 分 因 無 法     04

            勾 稽 核 對 ， 由 被 上 訴 人 依 所 得 稅 法 第 83條 第 1項 及 同 法 施 行     05

            細 則 第 81條 第 1項 等 規 定 ， 按 同 業 利 潤 標 準 毛 利 率 17%核 定 此     06

            部 分 之 依 法 成 本 為 18,175,373元 ， 並 重 新 核 定 上 訴 人 之 營 業     07

            成 本 為 44,036,381元 （ 即 25,861,008元 ＋ 18,175,373元 ＝     08

            44,036,381元 ） ， 並 就 上 訴 人 100年 度 營 利 事 業 所 得 稅 額 應     09

            核 定 為 243,729元 ， 論 述 甚 詳 （ 見 原 判 決 第 16至 23頁 ） 。 而     10

            上 訴 人 上 訴 理 由 ， 無 非 係 重 述 其 在 原 審 業 經 主 張 而 為 原 判 決     11

            摒 棄 不 採 之 陳 詞 ， 或 就 原 審 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 之 職 權 行 使     12

            ， 指 摘 其 為 不 當 或 違 背 法 則 ， 或 係 執 其 歧 異 之 法 律 見 解 ， 就     13

            原 審 已 論 斷 者 ， 泛 言 未 論 斷 ， 或 就 原 審 所 為 論 斷 或 駁 斥 其 主     14

            張 之 理 由 ， 泛 言 其 論 斷 不 適 用 法 規 或 違 背 法 則 或 理 由 矛 盾 ，     15

            而 非 具 體 指 明 原 判 決 究 竟 有 如 何 合 於 不 適 用 法 規 、 適 用 法 規     16

            不 當 或 有 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項 所 列 各 款 之 情 形 ， 尚 難 認     17

            為 已 對 原 判 決 之 如 何 違 背 法 令 有 具 體 之 指 摘 ， 依 首 揭 規 定 及     18

            說 明 ， 應 認 其 上 訴 為 不 合 法 ， 應 予 駁 回 。     19

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 不 合 法 。 依 行 政 訴 訟 法 第 236條 之 2第     20

            3項 、 第 249條 第 1項 前 段 、 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第     21

            78條 ， 裁 定 如 主 文 。     22

        中     華     民     國     108   年      2     月     14   日     23

                           臺 北 高 等 行 政 法 院 第 六 庭     24

                                     審 判 長 法   官 　 陳 金 圍     25
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