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        被 　 　 　 告 　 新 北 市 樹 林 區 公 所     08

        代 　 表 　 人 　 陳 奇 正 （ 區 長 ）     09

        訴 訟 代 理 人 　 彭 國 書 　 律 師     10

        　 　 　 　 　 　 韓 瑋 倫 　 律 師     11

        上 列 當 事 人 間 政 府 採 購 法 事 件 ， 原 告 不 服 新 北 市 政 府 中 華 民 國 10     12

        7年 10月 22日 107購 申 12007號 申 訴 審 議 判 斷 ， 提 起 行 政 訴 訟 ， 本     13

        院 判 決 如 下 ：     14

            主   文     15

        原 告 之 訴 駁 回 。     16

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。     17

        　 　 事 實 及 理 由     18

        一 、 程 序 事 項 ： 被 告 代 表 人 原 為 林 耀 長 ， 於 訴 訟 進 行 中 變 更 為 陳     19

            奇 正 ， 茲 據 被 告 新 任 代 表 人 依 法 具 狀 向 本 院 聲 明 承 受 訴 訟 （     20

            本 院 卷 第 505-506頁 ） ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。     21

        二 、 事 實 概 要 ： 緣 原 告 為 被 告 依 政 府 採 購 法 辦 理 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 街     22

            ○ 巷 旁 人 行 道 開 闢 」 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 之 得 標 廠 商 ， 兩     23

            造 間 訂 有 系 爭 工 程 契 約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） 。 被 告 認 原 告 有 違     24

            反 系 爭 契 約 第 4條 相 關 規 定 延 遲 履 約 之 情 事 ， 乃 依 系 爭 契 約     25

            第 20條 及 行 為 時 政 府 採 購 法 第 101條 規 定 ， 於 民 國 106年 12月     26

            4日 以 新 北 樹 工 字 第 1062128532號 函 （ 下 稱 原 處 分 ） 通 知 原     27
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            告 將 依 行 為 時 政 府 採 購 法 第 101條 第 1項 第 10款 及 同 法 施 行 細     01

            則 第 111條 第 1項 之 規 定 刊 登 政 府 採 購 公 報 。 原 告 不 服 ， 於 10     02

            6年 12月 22日 向 被 告 提 出 異 議 ， 經 被 告 以 107年 1月 9日 新 北 樹     03

            工 字 第 1072210057號 函 （ 下 稱 異 議 處 理 結 果 ） 作 出 維 持 原 處     04

            分 之 異 議 處 理 結 果 。 原 告 不 服 ， 提 起 申 訴 ， 亦 遭 決 定 駁 回 ，     05

            遂 提 起 本 件 行 政 訴 訟 。     06

        三 、 本 件 原 告 主 張 ：     07

          � 系 爭 工 程 之 地 形 位 於 順 向 坡 區 段 ， 且 邊 坡 土 石 裸 露 部 分 過 高     08

            ， 如 遇 下 雨 天 氣 ， 將 造 成 邊 坡 土 石 滑 落 至 道 路 、 鐵 路 之 可 能     09

            （ 下 稱 系 爭 邊 坡 施 工 安 全 問 題 ） 。 依 105年 8月 18日 督 導 結 論     10

            ， 故 原 告 考 量 施 工 工 人 及 周 邊 住 戶 之 生 命 及 安 全 ， 遂 於 105     11

            年 8月 22日 向 被 告 申 請 自 105年 8月 18日 起 停 工 （ 下 稱 系 爭 停     12

            工 申 請 ） ， 並 要 求 被 告 辦 理 變 更 設 計 完 成 後 再 行 通 知 進 場 施     13

            作 。 依 變 更 設 計 會 議 中 張 長 海 委 員 針 對 系 爭 工 程 之 安 全 問 題     14

            給 予 之 審 查 意 見 ， 足 證 系 爭 工 程 確 有 系 爭 邊 坡 安 全 問 題 ， 另     15

            系 爭 工 程 施 工 圖 說 亦 有 相 當 大 之 問 題 （ 與 系 爭 邊 坡 施 工 安 全     16

            問 題 合 稱 系 爭 原 告 停 工 原 因 ） 。     17

          � 原 告 向 被 告 提 出 系 爭 停 工 申 請 後 ， 被 告 雖 消 極 不 處 理 ， 實 際     18

            上 卻 於 此 後 開 始 針 對 系 爭 工 程 進 行 105年 9月 13日 、 105年 10     19

            月 14日 、 105年 11月 18日 、 105年 12月 21日 第 一 次 變 更 設 計 審     20

            查 會 議 （ 下 稱 變 更 設 計 會 議 ） ， 倘 系 爭 工 程 之 履 約 期 限 為 申     21

            訴 審 議 判 斷 所 認 定 為 105年 11月 12日 ， 惟 當 時 系 爭 工 程 尚 在     22

            進 行 變 更 設 計 會 議 ， 何 以 認 系 爭 工 程 履 約 期 限 業 已 到 期 。 故     23

            申 訴 審 議 判 斷 所 認 系 爭 工 程 履 約 期 限 到 期 後 之 變 更 設 計 會 議     24

            將 無 所 依 憑 ， 足 證 申 訴 審 議 判 斷 之 認 定 不 符 合 實 情 且 不 合 邏     25

            輯 ， 不 足 為 採 。     26

          � 系 爭 原 告 停 工 原 因 乃 可 歸 責 於 被 告 致 無 法 開 工 ， 原 告 所 承 攬     27

        2



        

        

            之 系 爭 工 程 為 人 行 道 開 闢 工 程 ， 其 變 更 追 加 應 僅 限 於 與 人 行     01

            道 開 闢 有 關 ， 至 於 邊 坡 防 護 設 施 工 程 （ 下 稱 系 爭 追 加 邊 坡 工     02

            程 變 更 設 計 ） ， 則 非 屬 系 爭 契 約 約 定 變 更 追 加 之 範 圍 ， 原 告     03

            並 無 施 作 之 義 務 ， 況 原 告 在 投 標 或 締 約 時 ， 實 不 能 預 見 將 來     04

            必 須 施 作 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更 設 計 ， 是 以 原 告 自 得 依 系 爭     05

            契 約 第 20條 第 11款 第 3目 約 定 通 知 被 告 停 工 。 若 認 本 件 係 屬     06

            系 爭 邊 坡 施 工 安 全 問 題 之 不 可 抗 力 事 由 ， 則 原 告 自 得 依 系 爭     07

            契 約 第 20條 第 11款 第 3目 約 定 通 知 被 告 解 除 系 爭 契 約 。 被 告     08

            於 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更 設 計 尚 未 合 意 前 要 求 原 告 先 進 場 施     09

            作 ， 原 告 認 為 對 原 告 工 程 款 沒 有 保 障 而 拒 絕 接 受 。     10

          � 被 告 督 導 小 組 105年 8月 18日 督 導 紀 錄 彙 整 表 缺 點 欄 二 、 施 工     11

            品 質 � � 現 場 開 挖 造 成 邊 坡 崩 塌 處 ， 應 進 行 緊 急 防 護 措 施 :     12

            建 議 欄 � 規 劃 設 計 問 題 及 建 議 � 步 道 施 工 挖 除 邊 坡 樹 林 ， 請     13

            檢 討 設 置 邊 坡 防 護 設 施 之 必 要 性 。 繼 而 於 多 次 針 對 系 爭 追 加     14

            邊 坡 工 程 變 更 設 計 施 工 安 全 問 題 召 開 變 更 設 計 會 議 ， 可 見 本     15

            件 確 有 辦 理 變 更 設 計 。 原 告 爰 於 105年 8月 22日 函 知 被 告 委 任     16

            之 設 計 監 造 人 欣 域 工 程 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 欣 域 公 司 ） 「 建     17

            請 貴 所 同 意 本 公 司 於 105年 8月 18日 起 停 工 待 辦 理 變 更 設 計 完     18

            成 後 再 行 通 知 進 場 施 作 」 ， 由 欣 域 公 司 105年 9月 5日 回 函 副     19

            本 予 被 告 ， 應 認 被 告 業 已 知 悉 原 告 因 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更     20

            設 計 通 知 停 工 一 事 ， 原 告 並 依 系 爭 契 約 第 20條 第 11款 第 3目     21

            、 同 條 第 17項 規 定 解 除 系 爭 契 約 。     22

          � 系 爭 契 約 金 額 為 332萬 元 ， 依 據 被 告 106年 10月 20日 函 說 明 三     23

            載 明 ， 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更 設 計 占 系 爭 契 約 金 額 百 分 比 為     24

            72.5%， 超 過 50%， 依 據 政 府 採 購 法 第 22條 第 1項 第 6款 規 定 ，     25

            不 得 採 取 限 制 性 公 開 招 標 。 就 此 ， 原 告 亦 於 106年 10月 20日     26

            函 知 被 告 。 此 外 ， 被 告 不 得 於 行 政 訴 訟 程 序 中 追 補 政 府 採 購     27
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            法 第 101條 第 1項 第 12款 規 定 為 原 處 分 之 理 由 （ 下 稱 系 爭 追 補     01

            處 分 理 由 ） 。 綜 上 ， 原 告 依 系 爭 契 約 第 20條 第 11款 第 3目 、     02

            第 17項 約 定 ， 於 105年 8月 22日 向 被 告 申 請 於 105年 8月 18日 起     03

            停 工 至 106年 11月 15日 ， 停 工 期 間 已 達 1年 3月 ， 則 原 告 於 106     04

            年 11月 15日 以 柏 緯 字 第 106111501號 函 向 被 告 解 除 系 爭 契 約     05

            。 並 聲 明 ： � 原 處 分 、 異 議 處 理 結 果 及 申 訴 審 議 判 斷 均 撤 銷     06

            。 � 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。     07

        四 、 被 告 則 以 ：     08

          � 原 告 於 104年 12月 25日 填 列 申 報 開 工 日 期 ， 嗣 為 避 免 系 爭 工     09

            程 施 工 造 成 鐵 路 運 輸 安 全 風 險 及 天 候 影 響 施 工 等 因 素 ， 經 協     10

            調 並 依 欣 域 公 司 之 審 查 核 可 ， 依 原 告 自 行 填 報 展 延 核 准 日 期     11

            至 105年 11月 12日 ， 惟 原 告 於 延 長 履 約 期 限 屆 期 時 ， 仍 未 完     12

            成 施 工 ， 所 完 成 之 施 工 進 度 部 分 僅 有 105年 8月 16日 之 7.87%     13

            ， 之 後 未 再 進 場 施 工 ， 被 告 屢 次 函 知 原 告 催 告 原 告 進 場 施 作     14

            ， 原 告 仍 未 進 場 。 嗣 被 告 召 開 系 爭 工 程 確 認 廠 商 履 約 意 願 及     15

            釐 清 爭 議 （ 下 稱 確 認 系 爭 工 程 履 約 意 願 會 議 ） ， 原 告 仍 未 進     16

            場 施 工 ， 並 於 106年 11月 15日 向 被 告 申 請 解 除 系 爭 契 約 ， 被     17

            告 於 106年 11月 16日 與 欣 域 公 司 現 場 查 驗 確 認 原 告 並 無 進 場     18

            施 工 ， 原 告 經 被 告 催 告 後 ， 仍 拒 絕 進 場 施 工 。 原 告 逾 履 約 期     19

            限 仍 未 完 工 ， 且 自 被 告 106年 11月 16日 催 告 查 驗 後 仍 屬 於 尚     20

            未 完 成 履 約 之 情 形 ， 依 政 府 採 購 法 第 111條 第 2項 第 2款 後 段     21

            規 定 ， 屬 於 逾 越 最 後 履 約 期 限 尚 未 完 成 者 之 情 形 ， 依 該 款 規     22

            定 應 以 逾 越 最 後 履 約 期 限 之 日 數 ， 加 以 計 算 是 否 屬 於 延 誤 屨     23

            約 進 度 達 20%且 日 數 超 過 10日 之 情 形 。 原 告 自 逾 履 約 期 限 105     24

            年 11月 12日 起 至 催 告 查 驗 106年 11月 16日 時 共 計 逾 期 369天 ，     25

            超 出 系 爭 契 約 工 期 履 約 及 延 展 工 期 324日 曆 天 之 百 分 之 113%     26

            （ 369/324=113.88%） ， 且 日 數 達 10天 以 上 ， 符 合 政 府 採 購     27
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            法 第 101條 第 1項 第 10款 因 可 歸 責 於 廠 商 之 事 由 ， 致 延 誤 履 約     01

            期 限 ， 情 節 重 大 。 爰 以 原 處 分 通 知 原 告 ， 依 系 爭 契 約 第 20條     02

            第 1款 第 5目 規 定 ， 以 原 告 延 誤 履 約 期 限 ， 情 節 重 大 為 由 ， 解     03

            除 系 爭 契 約 ， 並 依 行 為 時 政 府 採 購 法 第 101條 第 1項 第 10款 、     04

            及 行 為 時 政 府 採 購 法 施 行 細 則 第 111條 第 1款 規 定 ， 通 知 原 告     05

            如 未 提 出 異 議 將 刊 登 政 府 採 購 公 報 ， 並 增 加 系 爭 追 補 處 分 理     06

            由 。     07

          � 原 告 未 依 原 始 設 計 ， 反 以 挖 土 機 等 大 型 機 具 進 行 大 面 積 、 垂     08

            直 性 之 開 挖 ， 才 會 導 致 邊 坡 崩 落 ， 嚴 重 影 響 施 工 及 邊 坡 下 方     09

            鐵 道 安 全 ， 方 有 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更 設 計 之 必 要 ， 被 告 即     10

            召 開 系 爭 工 程 變 更 設 計 會 議 ， 被 告 即 依 系 爭 契 約 第 4條 第 1款     11

            第 1目 規 定 ， 通 知 原 告 變 更 設 計 ， 原 告 未 提 出 相 關 證 據 以 書     12

            面 向 設 計 單 位 說 明 ， 亦 拒 絕 進 行 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更 設 計     13

            ， 並 解 除 系 爭 契 約 。     14

          � 欣 域 公 司 並 未 同 意 系 爭 停 工 申 請 ， 亦 明 確 否 決 系 爭 申 請 停 工     15

            申 請 。 因 原 告 已 無 履 行 系 爭 契 約 之 意 願 ， 故 未 在 系 爭 追 加 邊     16

            坡 工 程 後 申 請 展 延 工 期 ， 亦 導 致 無 法 排 除 計 算 變 更 設 計 期 間     17

            之 延 宕 日 數 。     18

          � 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更 設 計 計 算 方 式 業 經 被 告 向 上 級 機 關 陳     19

            報 並 核 准 在 案 ， 並 無 原 告 所 稱 逾 主 契 約 金 額 百 分 之 50之 情 形     20

            。 縱 使 本 案 超 過 原 告 所 稱 不 得 逾 主 契 約 金 額 百 分 之 50， 而 不     21

            得 採 限 制 性 招 標 之 規 定 ， 亦 僅 是 行 政 程 序 上 要 求 ， 與 原 告 得     22

            否 解 除 系 爭 契 約 無 涉 。 被 告 並 無 違 反 政 府 採 購 法 第 22條 規 定     23

            等 語 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。     24

        五 、 本 院 之 判 斷 ：     25

          � 行 為 時 政 府 採 購 法 第 101條 第 1項 第 10款 、 第 12款 規 定 ： 「 機     26

            關 辦 理 採 購 ， 發 現 廠 商 有 下 列 情 形 之 一 ， 應 將 其 事 實 及 理 由     27
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            通 知 廠 商 ， 並 附 記 如 未 提 出 異 議 者 ， 將 刊 登 政 府 採 購 公 報 ：     01

            … 十 、 因 可 歸 責 於 廠 商 之 事 由 ， 致 延 誤 履 約 期 限 ， 情 節 重 大     02

            者 。 … 十 二 、 因 可 歸 責 於 廠 商 之 事 由 ， 致 解 除 或 終 止 契 約 者     03

            。 」 政 府 採 購 法 施 行 細 則 第 111條 規 定 ： 「 本 法 第 101條 第 1     04

            項 第 10款 所 稱 延 誤 履 約 期 限 情 節 重 大 者 ， 機 關 得 於 招 標 文 件     05

            載 明 其 情 形 。 其 未 載 明 者 ， 於 巨 額 工 程 採 購 ， 指 履 約 進 度 落     06

            後 百 分 之 10以 上 ； 於 其 他 採 購 ， 指 履 約 進 度 落 後 百 分 之 20以     07

            上 ， 且 日 數 達 10日 以 上 （ 第 1項 ） 。 前 項 百 分 比 之 計 算 ， 應     08

            符 合 下 列 規 定 ： … 二 、 … 逾 最 後 履 約 期 限 尚 未 完 成 履 約 者 ，     09

            依 逾 期 日 數 計 算 之 （ 第 2項 ） 。 」 其 修 法 理 由 表 示 ： 「 三 、     10

            另 考 量 對 廠 商 逾 履 約 期 限 （ 履 約 期 限 因 不 可 歸 責 於 廠 商 之 原     11

            因 經 機 關 核 定 展 延 者 ， 為 展 延 後 之 履 約 期 限 ） 未 完 成 履 約 之     12

            情 形 亦 應 有 相 關 處 置 ， 爰 修 正 第 2項 第 2款 ， 增 列 逾 最 後 履 約     13

            期 限 尚 未 完 成 履 約 者 ， 依 逾 期 日 數 計 算 履 約 進 度 落 後 百 分 比     14

            之 內 容 （ 即 依 逾 期 日 數 除 以 契 約 約 定 之 履 約 日 數 計 算 ） 。 」     15

            又 政 府 採 購 法 的 目 的 在 於 建 立 公 平 、 公 開 的 採 購 程 序 ， 維 護     16

            公 平 、 公 正 的 競 爭 市 場 ， 並 排 除 不 良 廠 商 ， 以 達 有 效 率 的 政     17

            府 採 購 。 採 購 契 約 成 立 後 ， 得 標 廠 商 即 負 有 依 債 務 本 旨 給 付     18

            的 義 務 ， 如 未 依 債 務 本 旨 為 給 付 ， 並 有 可 歸 責 事 由 ， 致 延 誤     19

            履 約 期 限 ， 或 採 購 契 約 被 解 除 或 終 止 ， 即 該 當 於 政 府 採 購 法     20

            第 101條 第 1項 10款 或 第 12款 ， 不 以 全 部 可 歸 責 為 必 要 。 至 是     21

            否 予 以 刊 登 政 府 採 購 公 報 ， 仍 應 審 酌 違 約 情 形 是 否 重 大 及 符     22

            合 比 例 原 則 （ 最 高 行 政 法 院 103年 3月 份 第 2次 庭 長 法 官 聯 席     23

            會 議 決 議 參 照 ） 。     24

          � 依 系 爭 契 約 第 20條 第 1款 第 5目 ： 「 乙 方 （ 即 原 告 ） 履 約 有 下     25

            列 情 形 之 一 者 ， 甲 方 （ 即 被 告 ） 得 以 書 面 通 知 乙 方 終 止 契 約     26

            或 解 除 契 約 之 部 分 或 全 部 ， 且 不 補 償 乙 方 因 此 所 生 之 損 失 ：     27
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            … � 因 可 歸 責 於 乙 方 之 事 由 ， 致 延 誤 履 約 期 限 ， 情 節 重 大 者     01

            。 … � 無 正 當 理 由 而 不 履 行 本 契 約 者 。 」 、 第 2款 ： 「 第 1款     02

            第 5目 所 稱 延 誤 履 約 期 限 ， 情 節 重 大 者 ， 指 履 約 進 度 落 後 20%     03

            以 上 ， 且 日 數 達 10日 以 上 。 」 （ 本 院 卷 第 177頁 ） 。     04

          � 經 查 ：     05

            � 原 告 為 被 告 依 政 府 採 購 法 辦 理 系 爭 工 程 之 得 標 廠 商 ， 兩 造     06

              間 訂 有 系 爭 契 約 乙 節 ， 有 系 爭 契 約 1份 在 卷 可 參 （ 本 院 卷     07

              第 287-328頁 ） 。 嗣 因 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更 設 計 ， 被 告     08

              通 知 原 告 依 系 爭 契 約 約 定 申 請 展 延 履 約 期 限 ， 且 請 原 告 辦     09

              理 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 之 議 價 ， 並 召 開 變 更 設 計 會 議 及 確 認     10

              系 爭 工 程 履 約 意 願 會 議 ， 原 告 仍 未 議 價 亦 未 申 請 展 延 期 限     11

              ， 致 系 爭 工 程 嚴 重 延 宕 履 約 期 限 等 情 ， 亦 有 被 告 106年 10     12

              月 13日 新 北 市 樹 工 字 第 1062122900號 函 、 106年 10月 25日     13

              新 北 市 樹 工 字 第 1062124416號 函 、 及 106年 11月 3日 辦 理 系     14

              爭 工 程 確 認 廠 商 履 約 意 願 及 釐 清 爭 議 會 議 紀 錄 暨 被 告 106     15

              年 11月 7日 新 北 工 樹 字 第 1062126450號 函 、 變 更 設 計 會 議     16

              會 議 紀 錄 及 審 查 意 見 各 1份 附 卷 可 佐 （ 本 院 卷 第 359-371頁     17

              、 第 403-461頁 ） 。     18

            � 此 外 ， 系 爭 工 程 履 約 期 限 為 106年 11月 16日 ， 依 被 告 同 日     19

              之 系 爭 工 程 查 驗 紀 錄 ， 原 告 該 日 前 即 未 施 做 系 爭 工 程 等 情     20

              ， 有 系 爭 工 程 查 驗 紀 錄 及 相 片 在 卷 可 佐 （ 本 院 卷 第 375-37     21

              6頁 ） ， 並 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 516頁 ） 。 原 告 自 10     22

              6年 8月 16日 施 工 進 度 達 7.8%後 即 未 再 進 場 施 工 作 業 ， 復 有     23

              履 約 期 計 算 清 單 1份 在 卷 可 憑 （ 本 院 卷 第 329頁 ） 。 則 被 告     24

              認 原 告 符 合 系 爭 契 約 第 20條 第 1款 第 5目 、 第 2款 （ 原 處 分     25

              誤 載 為 第 20條 第 1項 、 第 1項 第 1款 第 5目 、 第 2項 ） 解 除 契     26

              約 事 由 ， 於 106年 12月 4日 以 原 處 分 解 除 系 爭 契 約 ， 並 依 行     27
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              為 時 政 府 採 購 法 第 101條 第 1項 第 10款 規 定 ， 以 因 可 歸 責 於     01

              原 告 之 事 由 ， 致 延 誤 履 約 期 限 ， 情 節 重 大 而 通 知 原 告 將 刊     02

              登 政 府 公 報 （ 本 院 卷 第 33-35頁 ） ， 並 有 同 條 項 第 12款 規     03

              定 之 情 形 ， 於 法 即 無 不 合 。     04

          � 「 按 行 政 處 分 作 成 後 ， 行 政 機 關 得 否 於 行 政 訴 訟 中 追 加 、 變     05

            更 或 補 充 行 政 處 分 理 由 及 其 法 律 依 據 ， 我 國 目 前 實 務 上 多 係     06

            採 取 『 有 條 件 肯 定 說 』 之 見 解 ， 亦 即 行 政 法 院 基 於 職 權 調 查     07

            原 則 及 訴 訟 （ 程 序 ） 經 濟 原 則 ， 於 『 未 改 變 行 政 處 分 之 本 質     08

            與 結 果 （ 同 一 性 ） 』 『 須 屬 於 裁 判 基 準 時 已 存 在 之 理 由 』 『     09

            無 礙 當 事 人 之 攻 擊 防 禦 （ 程 序 保 障 權 利 ） 』 及 『 須 由 行 政 機     10

            關 自 行 追 補 理 由 』 之 前 提 下 ， 得 允 許 行 政 機 關 於 行 政 訴 訟 中     11

            追 補 行 政 處 分 之 理 由 及 其 法 律 依 據 ， 此 與 行 政 程 序 法 第 114     12

            條 第 1項 第 2款 、 第 2項 所 定 處 分 未 記 明 理 由 之 補 正 行 為 有 別     13

            。 」 最 高 行 政 法 院 107年 度 判 字 第 278號 判 決 意 旨 參 照 。 復 按     14

            行 政 行 為 之 內 容 應 明 確 ， 行 政 處 分 以 書 面 為 之 者 ， 應 記 載 主     15

            旨 、 事 實 、 理 由 及 其 法 令 依 據 ， 行 政 程 序 法 第 5條 及 第 96條     16

            第 1項 定 有 明 文 。 允 許 行 政 機 關 於 行 政 訴 訟 中 追 補 行 政 處 分     17

            之 理 由 ， 應 符 合 1、 未 改 變 行 政 處 分 之 本 質 與 結 果 （ 同 一 性     18

            ） 。 2、 須 屬 於 裁 判 基 準 時 已 存 在 之 理 由 。 3、 無 礙 當 事 人 之     19

            攻 擊 防 禦 （ 程 序 保 障 權 利 ） 。 4、 須 由 行 政 機 關 自 行 追 補 理     20

            由 （ 最 高 行 政 法 院 105年 度 判 字 第 512號 判 決 參 照 ） 。 又 「 行     21

            政 處 分 以 書 面 為 之 者 ， 固 應 記 載 主 旨 、 事 實 、 理 由 及 其 法 令     22

            依 據 ， 惟 為 此 等 記 載 之 主 要 目 的 ， 乃 為 使 人 民 得 以 瞭 解 行 政     23

            機 關 作 成 行 政 處 分 之 法 規 根 據 、 事 實 認 定 及 裁 量 之 斟 酌 等 因     24

            素 ， 以 資 判 斷 行 政 處 分 是 否 合 法 妥 當 ， 及 對 其 提 起 行 政 救 濟     25

            可 以 獲 得 救 濟 之 機 會 ； 故 書 面 行 政 處 分 關 於 事 實 及 其 法 令 依     26

            據 等 記 載 是 否 合 法 ， 即 應 自 其 記 載 是 否 已 足 使 人 民 瞭 解 其 受     27
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            處 分 之 原 因 事 實 及 其 依 據 之 法 令 判 定 之 ， 而 非 須 將 相 關 之 法     01

            令 及 事 實 全 部 加 以 記 載 ， 始 屬 適 法 。 」 亦 有 最 高 行 政 法 院 96     02

            年 度 判 字 第 594號 判 決 可 資 參 照 。     03

            � 原 告 固 主 張 被 告 不 得 於 行 政 訴 訟 程 序 中 為 系 爭 追 補 處 分 理     04

              由 之 抗 辯 云 云 ， 然 ： 觀 諸 原 處 分 記 載 ， 被 告 業 於 主 旨 欄 內     05

              說 明 原 告 所 承 攬 系 爭 工 程 違 反 系 爭 契 約 第 20條 約 定 ， 說 明     06

              欄 內 另 記 載 依 據 系 爭 契 約 第 4條 、 第 14條 、 第 20條 第 1款 第     07

              5目 、 第 2項 約 定 辦 理 。 此 外 ， 並 詳 細 敘 述 屢 次 催 告 原 告 進     08

              場 施 工 未 果 ， 且 為 履 約 進 度 落 後 之 計 算 等 情 ， 有 原 處 分 在     09

              卷 可 稽 （ 本 院 卷 第 33-35頁 ） 。 故 就 系 爭 追 補 處 分 理 由 之     10

              事 實 亦 即 原 告 違 反 系 爭 契 約 第 4條 、 第 14條 、 第 20條 第 1款     11

              第 5目 、 第 2款 約 定 而 為 被 告 解 除 系 爭 契 約 之 事 實 ， 從 而 系     12

              爭 追 補 處 分 理 由 並 未 改 變 原 處 分 之 本 質 與 結 果 ， 且 屬 於 裁     13

              判 基 準 時 已 存 在 之 事 實 及 理 由 ， 且 原 告 亦 不 爭 執 此 部 分 基     14

              礎 事 實 相 同 （ 本 院 卷 第 591頁 筆 錄 ） 。 又 被 告 於 採 購 申 訴     15

              審 議 委 員 會 審 議 期 間 ， 即 於 107年 5月 14日 補 充 申 訴 陳 述 意     16

              見 一 狀 第 二 點 提 出 系 爭 追 補 處 分 理 由 （ 申 訴 審 議 卷 第 235     17

              頁 ） 。 提 起 本 件 訴 訟 後 ， 被 告 並 於 第 一 次 準 備 程 序 時 為 答     18

              辯 （ 本 院 卷 第 513頁 ） ， 自 無 礙 雙 方 攻 擊 防 禦 權 利 ， 而 得     19

              允 許 行 政 訴 訟 中 為 系 爭 追 補 處 分 理 由 。     20

            � 經 查 ， 被 告 因 可 歸 責 於 原 告 之 事 由 遲 延 履 行 系 爭 契 約 ， 情     21

              節 重 大 ， 依 系 爭 契 約 第 20條 第 1款 第 5目 於 106年 12月 4日 以     22

              原 處 分 解 除 系 爭 契 約 ， 並 為 系 爭 追 補 處 分 理 由 ， 依 行 為 時     23

              政 府 採 購 法 第 101條 第 1項 第 12款 規 定 ， 將 原 告 刊 登 政 府 公     24

              報 ， 則 被 告 抗 辯 系 爭 追 補 處 分 理 由 依 法 即 屬 有 據 。     25

          � 原 告 雖 主 張 系 爭 工 程 因 有 系 爭 邊 坡 施 工 安 全 問 題 等 ， 且 變 更     26

            追 加 應 僅 限 於 與 人 行 道 開 闢 工 程 有 關 。 被 告 未 先 施 做 系 爭 邊     27
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            坡 護 坡 工 程 ， 故 系 爭 工 程 有 系 爭 原 告 停 工 原 因 ， 原 告 向 被 告     01

            為 系 爭 停 工 申 請 ， 並 於 106年 11月 15日 解 除 系 爭 契 約 云 云 。     02

            惟 依 系 爭 契 約 第 4條 第 1款 第 1目 ： 「 本 契 約 價 金 之 調 整 ： 一     03

            、 本 契 約 因 實 際 需 要 ， 甲 方 得 以 書 面 通 知 乙 方 辦 理 變 更 設 計     04

            ， 乙 方 應 配 合 辦 理 ； 變 更 設 計 後 應 辦 理 契 約 變 更 ， 其 契 約 價     05

            金 依 下 列 方 式 計 算 ： � … 於 新 增 項 目 單 價 未 議 定 前 不 得 停 工     06

            。 」 ， 故 系 爭 契 約 已 明 定 被 告 有 實 際 需 要 而 需 辦 理 變 更 設 計     07

            時 ， 原 告 即 應 配 合 辦 理 ， 且 未 限 制 變 更 追 加 之 工 程 之 種 類 ，     08

            原 告 不 得 任 意 停 工 。 然 查 ：     09

            � 被 告 於 系 爭 工 程 變 更 設 計 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 後 ， 分 別 以 10     10

              6年 8月 4日 新 北 樹 工 字 第 1062114875號 函 及 106年 9月 19日     11

              新 北 工 樹 字 第 1062120301號 函 通 知 原 告 辦 理 議 價 （ 本 院 卷     12

              第 399-401頁 ） ， 後 於 106年 10月 25日 新 北 市 樹 工 字 第 1062     13

              124416號 函 通 知 原 告 辦 理 議 價 ， 並 請 原 告 於 106年 10月 30     14

              日 前 進 場 施 工 （ 本 院 卷 第 361-362頁 ） ， 嗣 於 106年 11月 3     15

              日 召 開 確 認 系 爭 工 程 履 約 意 願 會 議 中 ， 再 次 通 知 原 告 應 儘     16

              速 進 場 施 工 ， 然 原 告 均 未 辦 理 議 價 亦 未 進 場 施 作 ， 且 上 開     17

              事 實 均 非 不 可 抗 力 之 事 由 ， 故 依 系 爭 契 約 第 4條 第 1款 第 1     18

              目 約 定 ， 原 告 本 即 應 配 合 辦 理 變 更 設 計 ， 然 原 告 未 依 被 告     19

              書 面 通 知 配 合 辦 理 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更 設 計 ， 並 以 系 爭     20

              原 告 停 工 原 因 主 張 無 法 進 場 施 工 ， 且 片 面 解 釋 變 更 追 加 應     21

              僅 限 於 與 人 行 道 開 闢 工 程 有 關 云 云 ， 均 無 理 由 。     22

            � 又 系 爭 原 告 停 工 原 因 ， 業 經 欣 域 公 司 105年 9月 5日 （ 105）     23

              欣 樹 道 第 090502號 函 復 ： 「 二 、 按 本 工 程 契 約 書 第 7條 第 4     24

              款 第 � 目 之 4， 業 已 明 訂 『 因 辦 理 變 更 設 計 或 增 加 工 程 數     25

              量 或 項 目 。 』 ， 以 申 請 展 延 履 約 期 限 ， 不 計 算 逾 期 懲 罰 性     26

              違 約 金 ； 合 先 敘 明 。 三 、 故 請 貴 公 司 於 本 工 程 變 更 設 計 完     27
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              妥 後 ， 再 依 前 項 規 定 辦 理 。 」 ， 足 見 ， 欣 域 公 司 並 未 同 意     01

              原 告 系 爭 停 工 申 請 ， 僅 係 請 原 告 待 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更     02

              設 計 完 成 後 再 行 申 請 展 延 履 約 期 限 。 另 依 系 爭 契 約 第 7條     03

              第 4款 第 1目 第 4點 約 定 ： 「 履 約 期 限 與 計 算 ： 四 、 履 約 期     04

              限 延 期 ： � 履 約 期 限 內 ， 除 另 有 規 定 外 ， 符 合 下 列 情 形 之     05

              一 者 （ 且 非 可 歸 責 於 乙 方 ） ， 致 影 響 進 度 網 圖 要 徑 作 業 之     06

              進 行 ， 而 需 展 延 履 約 期 限 者 ， 乙 方 應 於 事 故 發 生 或 消 滅 後     07

              7日 內 通 知 甲 方 ， 並 於 45日 內 檢 具 事 證 ， 以 書 面 通 知 甲 方     08

              ， 並 同 時 申 請 展 延 履 約 期 限 ， 不 計 算 逾 期 懲 罰 性 違 約 金 ，     09

              其 事 由 未 逾 半 日 者 ， 以 半 日 計 ； 逾 半 日 未 達 1日 者 ， 以 1日     10

              計 ： � 因 辦 理 變 更 設 計 或 增 加 工 程 數 量 或 項 目 。 」 、 同 條     11

              款 第 2目 ： 「 第 1目 事 故 之 發 生 ， 致 本 契 約 或 部 分 必 須 停 工     12

              時 ， 乙 方 應 於 停 工 原 因 消 滅 後 立 即 復 工 ， 其 停 工 及 復 工 ，     13

              乙 方 應 儘 速 向 甲 方 提 出 書 面 報 告 。 」 、 同 條 款 第 3目 ： 「     14

              第 1目 之 展 延 履 約 期 限 ， 除 另 有 規 定 外 ， 甲 方 得 依 乙 方 報     15

              經 甲 方 核 備 之 預 定 進 度 表 之 要 徑 核 定 之 。 」 、 同 條 款 第 2     16

              目 ： 「 第 1目 事 故 之 發 生 ， 致 本 契 約 或 部 分 必 須 停 工 時 ，     17

              乙 方 應 於 停 工 原 因 消 滅 後 立 即 復 工 ， 其 停 工 及 復 工 ， 乙 方     18

              應 儘 速 向 甲 方 提 出 書 面 報 告 。 」 、 同 條 款 第 3目 ： 「 第 1目     19

              之 展 延 履 約 期 限 ， 除 另 有 規 定 外 ， 甲 方 得 依 乙 方 報 經 甲 方     20

              核 備 之 預 定 進 度 表 之 要 徑 核 定 之 。 」 （ 本 院 卷 第 209頁 ）     21

              。 足 見 系 爭 契 約 僅 約 定 因 辦 理 變 更 設 計 或 增 加 工 程 數 量 或     22

              項 目 者 而 致 需 展 延 履 約 期 限 者 ， 應 依 規 定 申 請 展 延 ， 且 被     23

              告 可 以 依 照 原 告 報 經 被 告 核 備 之 預 定 進 度 表 核 定 ， 另 如 有     24

              停 工 者 ， 其 停 工 原 因 消 滅 後 應 立 即 復 工 。 並 未 約 定 被 告 有     25

              核 定 原 告 之 停 工 申 請 的 義 務 ， 故 原 告 主 張 被 告 應 核 定 系 爭     26

              停 工 申 請 且 被 告 已 知 情 並 且 同 意 云 云 ， 均 有 違 兩 造 系 爭 契     27
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              約 之 約 定 而 委 無 可 採 。     01

            � 從 而 ， 被 告 業 據 提 出 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更 設 計 ， 且 系 爭     02

              工 程 均 未 經 被 告 核 准 停 工 ， 欣 域 公 司 亦 係 請 原 告 應 待 系 爭     03

              追 加 邊 坡 工 程 變 更 設 計 完 成 後 再 行 申 請 展 延 履 約 期 限 而 未     04

              核 准 停 工 ， 從 而 ， 原 告 依 系 爭 契 約 第 20條 第 11款 第 3目 、     05

              同 條 第 17款 規 定 於 106年 11月 15日 解 除 系 爭 契 約 ， 自 屬 無     06

              據 。     07

          � 至 原 告 主 張 申 訴 審 議 判 斷 認 定 系 爭 工 程 履 約 期 限 為 105年 11     08

            月 12日 ， 然 該 日 前 後 進 行 之 變 更 設 計 會 議 ， 何 以 認 系 爭 工 程     09

            履 約 期 限 業 已 到 期 ， 申 訴 審 議 判 斷 之 認 定 不 符 合 實 情 及 邏 輯     10

            云 云 。 然 查 ： 系 爭 工 程 之 原 定 開 工 日 為 104年 12月 25日 ， 履     11

            約 期 限 為 80日 ， 故 系 爭 工 程 原 定 竣 工 日 為 105年 3月 13日 。 嗣     12

            經 被 告 新 北 樹 工 字 第 1052093044號 函 核 准 展 延 39日 、 新 北 樹     13

            工 字 第 1052100176號 函 核 准 展 延 6日 、 新 北 樹 工 字 第 1052104     14

            694號 函 核 准 展 延 80日 、 新 北 樹 工 字 第 1052110513號 函 核 准     15

            展 延 30日 、 新 北 樹 工 字 第 1052111762號 函 核 准 展 延 11日 、 新     16

            北 樹 工 字 第 1052116334號 函 核 准 展 延 22日 、 新 北 樹 工 字 第     17

            1052118803號 函 核 准 展 延 56日 ， 總 計 展 延 244日 曆 天 等 情 ，     18

            有 上 開 函 覆 及 廠 商 履 約 期 計 算 清 單 1份 在 卷 可 憑 （ 本 院 卷 第     19

            339-349頁 、 第 329頁 ） 。 是 以 ， 系 爭 工 程 履 約 期 限 業 已 延 至     20

            105年 11月 12日 ， 即 屬 有 據 。 又 系 爭 工 程 履 約 期 限 前 後 固 仍     21

            有 變 更 設 計 會 議 進 行 ， 然 原 告 並 未 辦 理 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變     22

            更 設 計 ， 亦 未 依 系 爭 契 約 申 請 核 准 延 展 ， 故 系 爭 工 程 履 約 期     23

            限 為 105年 11月 12日 ， 於 法 核 屬 有 據 。 至 依 兩 造 間 系 爭 契 約     24

            之 約 定 ， 原 告 於 系 爭 工 程 履 約 期 限 屆 至 後 ， 仍 應 依 系 爭 契 約     25

            第 4條 第 1款 第 1目 辦 理 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更 設 計 ， 從 而 原     26

            告 主 張 ， 並 無 所 據 而 委 無 可 採 。     27
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          � 原 告 又 主 張 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更 設 計 ， 非 屬 系 爭 契 約 約 定     01

            變 更 追 加 之 範 圍 ， 原 告 並 無 施 作 之 義 務 ， 依 系 爭 契 約 第 20條     02

            第 11款 第 3目 約 定 通 知 被 告 停 工 云 云 。 然 依 系 爭 契 約 第 4條 第     03

            1款 第 1目 約 定 ： 「 本 契 約 價 金 之 調 整 ： 一 、 本 契 約 因 實 際 需     04

            要 ， 甲 方 得 以 書 面 通 知 乙 方 辦 理 變 更 設 計 ， 乙 方 應 配 合 辦 理     05

            ； 變 更 設 計 後 應 辦 理 契 約 變 更 ， 其 契 約 價 金 依 下 列 方 式 計 算     06

            ： … 」 ， 故 依 系 爭 契 約 之 約 定 內 容 ， 被 告 因 實 際 需 要 即 得 以     07

            書 面 通 知 原 告 辦 理 變 更 設 計 ， 且 原 告 應 配 合 辦 理 ， 並 無 拒 絕     08

            之 餘 地 。 況 兩 造 於 系 爭 契 約 中 就 辦 理 變 更 設 計 之 工 程 內 容 並     09

            無 其 他 之 約 定 ， 而 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更 設 計 既 為 系 爭 工 程     10

            所 必 要 ， 有 105年 6月 15日 至 105年 12月 1日 間 辦 理 系 爭 工 程 變     11

            更 設 計 會 議 紀 錄 及 審 查 意 見 在 卷 可 憑 （ 本 院 卷 第 403-461頁     12

            ） ， 並 經 證 人 張 長 海 到 庭 證 述 屬 實 （ 本 院 卷 第 566-567頁 ）     13

            。 則 被 告 依 系 爭 契 約 通 知 原 告 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更 設 計 ，     14

            即 屬 有 據 ， 且 無 可 歸 責 之 事 由 。 原 告 主 張 並 無 施 作 之 義 務 ，     15

            另 依 系 爭 契 約 第 20條 第 11款 第 3目 約 定 通 知 被 告 停 工 云 云 ，     16

            即 與 系 爭 契 約 之 約 定 不 合 而 難 認 有 據 。     17

          � 原 告 再 主 張 依 系 爭 契 約 金 額 ， 計 算 系 爭 追 加 邊 坡 工 程 變 更 設     18

            計 超 過 系 爭 契 約 金 額 50%， 依 據 政 府 採 購 法 第 22條 第 1項 第 6     19

            款 規 定 ， 不 得 採 取 限 制 性 公 開 招 標 云 云 ， 惟 按 政 府 採 購 法 第     20

            22條 第 1項 第 6款 乃 規 定 ： 「 機 關 辦 理 公 告 金 額 以 上 之 採 購 ，     21

            符 合 下 列 情 形 之 一 者 ， 得 採 限 制 性 招 標 ： … 六 、 在 原 招 標 目     22

            的 範 圍 內 ， 因 未 能 預 見 之 情 形 ， 必 須 追 加 契 約 以 外 之 工 程 ，     23

            如 另 行 招 標 ， 確 有 產 生 重 大 不 便 及 技 術 或 經 濟 上 困 難 之 虞 ，     24

            非 洽 原 訂 約 廠 商 辦 理 ， 不 能 達 契 約 之 目 的 ， 且 未 逾 原 主 契 約     25

            金 額 百 分 之 50者 。 」 ， 是 上 開 規 定 僅 列 舉 機 關 辦 理 採 購 得 採     26

            限 制 性 招 標 之 情 形 ， 與 本 件 被 告 依 系 爭 契 約 第 4條 第 1款 第 1     27
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            目 因 實 際 需 要 以 書 面 通 知 原 告 辦 理 變 更 設 計 ， 且 原 告 依 系 爭     01

            契 約 應 配 合 辦 理 之 情 形 不 同 ， 更 無 礙 被 告 依 系 爭 契 約 第 20條     02

            第 1款 第 5目 、 第 2款 約 定 （ 本 院 卷 第 177頁 ） ， 於 106年 12月 4     03

            日 解 除 系 爭 契 約 之 效 力 。 故 原 告 上 開 主 張 ， 均 無 可 採 。     04

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 各 節 ， 均 無 可 採 。 原 處 分 於 法 並 無 違 誤     05

            ， 異 議 處 理 結 果 、 申 訴 審 議 判 斷 予 以 維 持 ， 核 無 不 合 。 原 告     06

            仍 執 前 詞 ， 訴 請 撤 銷 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。     07

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 陳 述 及 證 據 ， 均 無 礙 本     08

            院 前 開 論 斷 結 果 ， 爰 不 予 一 一 論 述 ， 併 予 指 明 。     09

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 98條 第     10

            1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。     11

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 11　 　 月 　 　 28　 　 日     12

        　 　 　 　 　           臺 北 高 等 行 政 法 院 第 四 庭     13

                                      審 判 長 法   官 　 林 惠 瑜     14

                                            法   官 　 張 瑜 鳳     15

                                            法   官 　 黃 莉 莉     16

        一 、 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。     17

        二 、 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表     18

            明 上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判     19

            決 送 達 後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 按 他 造 人 數 附 繕 本 ） 。     20

        三 、 上 訴 時 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 並 提 出 委 任 書 。 （ 行 政 訴     21

            訟 法 第 241條 之 1第 1項 前 段 ）     22

        四 、 但 符 合 下 列 情 形 者 ， 得 例 外 不 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 （ 同     23

            條 第 1項 但 書 、 第 2項 ）     24

             25

        得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               26

        代 理 人 之 情 形                                            27

        
        14



        

        

        (續 上 頁 )

             01

        � 符 合 右 列 情 形 之 一 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     02

          者 ， 得 不 委 任 律 師   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     03

          為 訴 訟 代 理 人 　     立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        04

                          2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     05

                            理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              06

                          3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     07

                            理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     08

                            利 代 理 人 者 。                        09

             10

        � 非 律 師 具 有 右 列 情 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     11

          形 之 一 ， 經 最 高 行   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     12

          政 法 院 認 為 適 當 者 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     13

          ， 亦 得 為 上 訴 審 訴   。                                  14

          訟 代 理 人         3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     15

                            依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              16

                          4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     17

                            、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     18

                            專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     19

                            務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          20

             21

        是 否 符 合 � 、 � 之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例 外 ， 上 訴     22

        人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 � 所 示 關 係 之 釋 明     23

        文 書 影 本 及 委 任 書 。                                        24

             25

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 11　 　 月 　 　 28　 　 日     26

                  　 　 　 　 　 　       　 　 　   書 記 官   陳 清 容     27
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