
        

臺北高等行政法院判決     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@107年 度 訴 字 第 939號     02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 3月 4日 辯 論 終 結     03

        原 　 　 　 告 　 利 英 工 礦 股 份 有 限 公 司     04

        代 　 表 　 人 　 蕭 崎 昌 （ 董 事 長 ）     05

        訴 訟 代 理 人 　 籃 健 銘 　 律 師     06

        　 　 　 　 　 　 林 忠 熙 　 律 師     07

        被 　 　 　 告 　 行 政 院 環 境 保 護 署     08

        代 　 表 　 人 　 張 子 敬 （ 署 長 ）     09

        訴 訟 代 理 人 　 陳 修 君 　 律 師     10

        　 　 　 　 　 　 潘 正 芬 　 律 師     11

        　 　 　 　 　 　 陳 志 強     12

        複 代 理 人 　 　 李 杰 峰 　 律 師     13

        輔 助 參 加 人 　 經 濟 部 礦 務 局 （ 東 區 辦 事 處 ）     14

        代 　 表 　 人 　 徐 景 文 （ 局 長 ）     15

        訴 訟 代 理 人 　 朱 盛 枝     16

        　 　 　 　 　 　 黃 品 中     17

        上 列 當 事 人 間 環 境 影 響 評 估 法 事 件 ， 原 告 不 服 行 政 院 中 華 民 國 10     18

        7年 5月 31日 院 臺 訴 字 第 1070176271號 訴 願 決 定 ， 提 起 行 政 訴 訟 ，     19

        本 院 判 決 如 下 ：     20

            主   文     21

        訴 願 決 定 及 原 處 分 關 於 罰 鍰 部 分 均 撤 銷 。     22

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。     23

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 二 分 之 一 ， 餘 由 原 告 負 擔 。     24

        　 　 事 實 及 理 由     25

        一 、 程 序 事 項 ： 本 件 被 告 代 表 人 李 應 元 於 訴 訟 進 行 中 變 更 為 蔡 鴻     26

            德 嗣 再 變 更 為 張 子 敬 ， 茲 據 被 告 現 任 代 表 人 依 法 具 狀 向 本 院     27
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            聲 明 承 受 訴 訟 （ 本 院 卷 第 235頁 ） ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。     01

        二 、 事 實 概 要 ：     02

        （ 一 ） 原 告 領 有 經 濟 部 臺 濟 採 字 第 4845號 大 理 石 、 白 雲 石 礦 採 礦     03

              權 礦 區 (以 下 稱 系 爭 採 礦 權 礦 區 )， 其 辦 理 系 爭 採 礦 權 礦 區     04

              礦 業 字 第 2586號 礦 區 申 請 核 定 及 註 銷 礦 業 用 地 （ 以 下 稱 本     05

              案 ） 環 境 影 響 說 明 書 （ 下 稱 環 說 書 ） ， 前 經 被 告 審 查 有 條     06

              件 通 過 ， 並 以 民 國 88年 10月 30日 （ 88） 環 署 中 字 第 001120     07

              5號 公 告 審 查 結 論 （ 下 稱 88年 10月 30日 公 告 ） 。 原 告 於 101     08

              年 3月 7日 以 系 爭 採 礦 權 礦 區 用 地 範 圍 內 之 露 天 開 採 已 採 罄     09

              ， 申 請 經 濟 部 （ 本 件 業 務 承 辦 機 關 為 所 屬 礦 務 局 ， 因 此 本     10

              院 依 礦 務 局 主 張 列 經 濟 部 礦 務 局 為 被 告 《 輔 助 》 參 加 人 ；     11

              又 為 敘 明 環 境 影 響 評 估 時 目 的 事 務 主 管 機 關 為 經 濟 部 《 指     12

              定 礦 務 局 》 為 承 辦 機 關 ， 故 一 併 簡 稱 為 參 加 人 ） 審 查 ， 認     13

              原 告 補 正 後 之 變 更 後 開 採 構 想 及 其 圖 說 、 岩 石 力 學 分 析 與     14

              數 值 模 擬 報 告 書 ， 符 合 礦 業 法 規 定 ， 以 101年 12月 12日 經     15

              授 務 字 第 10120119580號 函 （ 下 稱 101年 12月 12日 函 ） 同 意     16

              原 告 申 請 變 更 系 爭 採 礦 權 礦 區 開 採 構 想 及 其 圖 說 （ 下 稱 變     17

              更 後 開 採 構 想 書 ） ， 即 同 意 改 採 地 下 室 柱 法 開 採 （ 原 環 說     18

              書 為 露 天 開 採 ） 方 式 。     19

        （ 二 ） 被 告 所 屬 稽 查 總 隊 ， 於 104年 6月 17日 執 行 原 告 系 爭 採 礦 權     20

              礦 區 之 環 境 影 響 評 估 承 諾 事 項 監 督 後 ， 通 知 原 告 於 104年 7     21

              月 16日 前 提 出 書 面 說 明 本 案 開 採 方 法 ， 並 將 相 關 佐 證 資 料     22

              送 被 告 ， 嗣 原 告 以 前 開 經 參 加 人 同 意 之 變 更 後 開 採 構 想 書     23

              ， 係 以 因 環 保 意 識 高 漲 ， 擬 於 本 案 基 地 內 變 更 開 採 方 式 ，     24

        　 　 　 由 原 核 准 以 露 天 變 更 為 地 下 室 柱 法 開 採 ， 即 仍 在 本 案 環 說     25

        　 　 　 書 審 查 通 過 之 海 拔 高 度 50至 250公 尺 間 及 規 劃 採 取 量 亦 在     26

        　 　 　 771萬 5,476公 噸 數 量 內 ， 爰 依 環 境 影 響 評 估 法 （ 下 稱 環 評     27
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        　 　 　 法 ） 施 行 細 則 第 37條 但 書 規 定 ， 檢 附 本 案 「 變 更 內 容 對 照     01

        　 　 　 表 」 （ 下 簡 稱 本 案 對 照 表 ） 方 式 辦 理 。 並 經 參 加 人 （ 即 礦     02

        　 　 　 務 局 ） 轉 送 被 告 審 查 ； 被 告 則 於 104年 7月 20日 環 署 綜 字 第     03

        　 　 　 0000000000號 函 復 原 告 ， 請 重 新 釐 清 適 用 情 形 ， 檢 具 正 確     04

        　 　 　 之 環 評 書 件 ， 並 依 環 評 法 施 行 細 則 第 37條 之 1規 定 記 載 所     05

        　 　 　 須 內 容 或 事 項 ， 由 目 的 事 業 主 管 機 關 核 准 後 ， 轉 送 被 告 核     06

        　 　 　 准 。 原 告 於 104年 10月 1日 函 復 被 告 ， 以 本 案 變 更 內 容 對 照     07

        　 　 　 表 係 於 104年 7月 3日 環 評 法 施 行 細 則 修 正 發 布 前 所 提 送 ，     08

        　 　 　 不 受 環 評 法 施 行 細 則 所 規 範 ， 且 系 爭 採 礦 權 礦 區 變 更 後 開     09

        　 　 　 發 構 想 書 ， 業 經 經 濟 部 101年 12月 12日 函 同 意 。 經 被 告 審     10

        　 　 　 查 結 果 ， 於 104年 10月 28日 以 環 署 綜 字 第 1040081386號 函     11

        　 　 　 復 原 告 ， 不 同 意 以 本 案 變 更 內 容 對 照 表 受 理 審 查 。 原 告 復     12

        　 　 　 於 105年 4月 18日 檢 送 本 案 環 說 書 環 境 差 異 分 析 報 告 （ 下 稱     13

        　 　 　 環 差 報 告 ） 經 礦 務 局 轉 送 被 告 於 106年 1月 19日 召 開 專 案 小     14

        　 　 　 組 初 審 會 議 ， 及 提 經 106年 2月 22日 被 告 環 境 影 響 評 估 審 查     15

        　 　 　 委 員 會 （ 下 稱 環 評 委 員 會 ） 第 308次 會 議 決 議 ， 咸 認 原 告     16

        　 　 　 應 就 申 請 變 更 部 分 ， 重 新 辦 理 環 評 ， 被 告 並 分 別 以 106年     17

        　 　 　 2月 2日 環 署 綜 字 第 1060008489號 及 106年 3月 14日 環 署 綜 字     18

        　 　 　 第 1060019210號 書 函 檢 送 各 該 次 會 議 紀 錄 予 與 會 委 員 、 機     19

        　 　 　 關 、 單 位 及 原 告 後 ， 被 告 於 106年 3月 23日 以 環 署 綜 字 第 10     20

              60022150號 函 （ 下 稱 106年 3月 23日 函 ） 原 告 ， 本 案 變 更 部     21

        　 　 　 分 對 自 然 環 境 有 加 重 影 響 之 虞 ， 依 環 評 法 第 16條 及 其 施 行     22

        　 　 　 細 則 第 38條 第 1項 第 4款 規 定 ， 應 就 申 請 變 更 部 分 ， 重 新 辦     23

        　 　 　 理 環 評 。     24

        （ 三 ） 被 告 於 104年 10月 27日 派 員 辦 理 本 案 環 說 書 環 境 影 響 評 估     25

              （ 下 稱 環 評 ） 監 督 查 核 作 業 ， 並 以 104年 10月 30日 環 署 督     26

              字 第 1040089613號 函 原 告 於 104年 11月 27日 提 送 答 覆 說 明     27
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              及 相 關 資 料 。 復 以 被 告 於 104年 10月 27日 辦 理 本 案 環 說 書     01

              環 評 監 督 時 ， 現 場 發 現 原 告 於 本 案 開 發 範 圍 以 地 下 室 柱 法     02

              採 ， 進 度 約 為 「 利 英 一 坑 」 145公 尺 、 「 利 英 二 坑 」 135公     03

        　 　 　 尺 、 「 利 英 三 坑 」 20公 尺 ， 及 於 105年 8月 18日 會 同 礦 務 局     04

            　 辦 理 本 案 環 差 報 告 現 地 勘 查 ， 發 現 原 告 未 依 環 評 法 辦 理 完     05

            　 成 變 更 程 序 前 ， 逕 自 於 102年 7月 1日 起 至 105年 8月 18日 期     06

            　 間 於 本 案 開 發 範 圍 內 將 原 採 礦 方 式 由 露 天 開 採 變 更 為 地 下     07

            　 室 柱 法 開 採 ， 繼 續 營 運 並 因 而 獲 利 ， 與 本 案 環 說 書 所 載 採     08

            　 用 露 天 階 段 由 上 而 下 開 採 大 理 石 不 同 ， 未 依 本 案 環 說 明 書     09

            　 所 載 內 容 切 實 執 行 ， 涉 違 反 環 評 法 第 17條 規 定 ， 將 依 法 裁     10

            　 處 罰 鍰 ， 分 別 以 105年 1月 6日 環 署 督 字 第 1050001075號 及     11

            　 106年 6月 19日 第 0000000000號 函 原 告 於 105年 1月 22日 、 10     12

        　 　 　 6年 6月 19日 及 106年 7月 18日 具 函 陳 述 意 見 後 ， 以 106年 9月     13

        　 　 　 1日 環 署 督 字 第 1060068120號 函 附 同 號 裁 處 書 （ 下 稱 原 處     14

            　 分 ） 處 原 告 罰 鍰 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2,349萬 4,400元 及 處 環 境     15

            　 講 習 8小 時 整 。 原 告 不 服 ， 提 起 訴 願 ， 經 行 政 院 106年 9月     16

            　 21日 院 臺 訴 字 第 1060186143號 訴 願 決 定 駁 回 ， 原 告 仍 不 服     17

            　 ， 循 序 提 起 本 件 行 政 訴 訟 。     18

        三 、 原 告 起 訴 主 張 略 以 ：     19

        （ 一 ） 原 告 本 件 開 發 行 為 自 始 於 參 加 人 之 追 蹤 下 均 認 符 合 環 評 之     20

              承 諾 事 項 及 審 查 結 論 ， 是 被 告 倘 於 監 督 本 件 開 發 行 為 之 執     21

              行 時 ， 認 有 必 要 ， 得 命 原 告 定 期 提 出 環 境 影 響 調 查 報 告 書     22

              ， 或 於 本 案 之 執 行 對 環 境 造 成 不 良 影 響 時 ， 應 命 原 告 限 期     23

              提 出 因 應 對 策 ， 詎 被 告 卻 捨 此 不 為 ， 反 逕 以 原 告 違 反 有 關     24

              環 評 法 第 17條 之 規 定 而 依 同 法 第 23條 第 1項 第 1款 規 定 為 裁     25

              處 ， 足 見 原 處 分 顯 有 適 用 法 律 錯 誤 之 情 事 ， 且 亦 有 違 反 正     26

              當 法 律 程 序 甚 明 ：     27
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        　 � 、 經 查 ， 原 告 於 101年 3月 7日 向 參 加 人 提 出 申 請 ， 並 經 參 加     01

              人 以 101年 12月 12日 函 核 准 ， 且 原 告 亦 依 法 定 期 每 季 向 被     02

              告 申 報 環 評 結 論 及 承 諾 事 項 執 行 情 形 ， 均 足 證 原 告 歷 來 均     03

              係 依 原 核 定 之 環 說 書 、 評 估 書 、 審 查 結 論 及 相 關 法 令 而 執     04

              行 ， 並 無 被 告 所 謂 未 依 前 揭 相 關 說 明 書 、 評 估 書 及 審 查 結     05

              論 執 行 之 不 法 情 事 甚 明 。     06

        　 � 、 再 者 ， 細 譯 參 加 人 就 本 件 開 發 行 為 之 追 蹤 成 果 報 告 可 知 ，     07

              原 告 自 102年 7月 1日 起 雖 以 地 下 室 柱 法 開 採 ， 惟 參 加 人 每     08

              年 配 合 礦 場 監 督 監 察 時 隨 案 追 蹤 之 結 果 均 顯 示 本 案 開 發 行     09

              為 符 合 環 評 承 諾 事 項 及 審 查 結 論 甚 明 。     10

        　 � 、 況 且 ， 衡 諸 環 評 法 第 18條 規 定 及 立 法 理 由 ， 被 告 於 監 督 本     11

              案 執 行 狀 況 時 ， 倘 認 必 要 ， 得 命 開 發 單 位 定 期 提 出 環 境 影     12

              響 調 查 報 告 書 ； 又 被 告 倘 發 現 本 案 之 執 行 對 環 境 造 成 不 良     13

              影 響 時 ， 應 命 原 告 限 期 提 出 因 應 對 策 ； 甚 或 認 原 告 之 地 下     14

              室 柱 法 開 發 行 為 有 變 更 環 說 書 之 疑 慮 時 ， 及 應 命 原 告 依 環     15

              評 法 第 16條 規 定 辦 理 ， 詎 被 告 遲 至 104年 6月 7日 執 行 監 督     16

              現 勘 時 ， 始 提 出 監 督 現 勘 意 見 ， 並 未 命 原 告 定 期 提 出 環 境     17

              影 響 調 查 報 告 書 ， 亦 未 命 原 告 就 本 案 之 執 行 對 環 境 造 成 不     18

              良 影 響 時 限 期 提 出 因 應 對 策 ， 卻 逕 自 以 原 告 違 反 有 關 環 評     19

              法 第 17條 之 規 定 而 依 同 法 第 23條 第 1項 第 1款 規 定 為 裁 處 ，     20

              惟 此 段 期 間 ， 猶 未 見 被 告 有 對 原 告 處 以 罰 鍰 、 限 期 改 善 、     21

              按 日 連 續 處 罰 、 轉 請 經 濟 部 命 停 止 實 施 開 發 行 為 等 實 情 ，     22

              更 遑 論 ， 被 告 亦 未 具 體 審 認 並 指 出 原 告 有 何 「 造 成 廣 泛 之     23

              公 害 或 嚴 重 之 自 然 資 源 破 壞 」 、 「 未 依 主 管 機 關 審 查 結 論     24

              或 環 境 影 響 說 明 書 、 評 估 書 之 承 諾 執 行 ， 致 危 害 人 體 健 康     25

              或 農 林 漁 牧 資 源 者 」 之 情 節 重 大 之 要 件 ， 是 原 處 分 顯 有 適     26

              用 法 律 錯 誤 之 情 ， 且 亦 有 違 正 當 法 律 程 序 及 比 例 原 則 。     27
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        　 � 、 觀 參 加 人 於 104年 7月 3日 礦 授 東 一 字 第 10400255060號 函 ，     01

              益 徵 系 爭 採 礦 權 礦 區 用 地 變 更 開 採 方 式 ， 僅 在 原 核 定 礦 業     02

              用 地 開 設 水 平 坑 口 ， 未 變 更 礦 業 用 地 ， 亦 未 涉 及 違 反 環 評     03

              承 諾 事 項 及 審 查 結 論 之 情 事 。     04

        （ 二 ） 原 告 依 環 說 書 開 始 地 下 室 柱 法 之 開 採 方 式 ， 於 法 並 無 不 合     05

              。 且 本 案 應 非 屬 須 經 核 准 變 更 之 事 項 ， 僅 目 的 事 業 主 管 機     06

              關 應 轉 送 主 管 機 關 備 查 ， 又 地 下 室 柱 法 之 開 採 方 式 對 環 境     07

              並 無 加 重 影 響 ， 被 告 未 提 出 任 何 學 理 或 理 論 依 據 ， 亦 未 見     08

              被 告 有 加 以 比 較 申 請 變 更 之 內 容 與 已 通 過 之 環 境 影 響 說 明     09

              書 或 評 估 書 內 容 ， 即 妄 下 定 論 ， 均 足 證 被 告 恣 意 妄 行 、 出     10

              於 臆 測 ， 且 基 於 錯 誤 之 事 實 所 為 決 定 ， 其 處 分 自 屬 違 法 ：     11

        　 � 、 經 查 ， 原 告 之 本 案 環 說 書 前 經 被 告 審 查 有 條 件 通 過 ， 並 以     12

              88年 10月 30日 公 告 ， 嗣 因 礦 質 不 佳 ， 故 原 告 依 環 說 書 向 經     13

              濟 部 辦 理 變 更 開 採 構 想 ， 並 經 經 濟 部 審 查 補 正 後 之 變 更 開     14

              採 構 想 及 其 圖 說 、 岩 石 力 學 分 析 與 數 值 模 擬 報 告 書 ， 認 屬     15

              合 理 且 符 合 礦 業 法 規 定 ， 以 101年 12月 12日 函 同 意 原 告 申     16

              請 變 更 後 開 採 構 想 書 。 據 此 ， 原 告 依 環 說 書 ， 復 依 經 濟 部     17

              同 意 之 變 更 後 開 採 構 想 書 ， 開 始 地 下 室 柱 法 之 開 採 方 式 ，     18

              於 法 並 無 不 合 。     19

        　 � 、 次 查 ， 系 爭 採 礦 權 礦 區 用 地 變 更 開 採 方 式 ， 僅 在 原 核 定 礦     20

              業 用 地 開 設 水 平 坑 口 ， 並 未 涉 及 環 境 保 護 事 項 ， 亦 未 變 更     21

              礦 業 用 地 ， 足 認 本 案 應 屬 環 評 法 施 行 細 則 第 37條 但 書 規 定     22

              非 屬 須 經 核 准 變 更 之 事 項 ， 僅 目 的 事 業 主 管 機 關 應 轉 送 主     23

              管 機 關 備 查 ， 益 徵 原 告 並 無 不 法 情 事 。     24

        　 � 、 再 者 ， 原 告 委 請 專 家 學 者 規 畫 之 變 更 後 開 採 構 想 書 ， 係 經     25

              現 地 調 查 、 取 樣 及 實 驗 取 得 各 項 岩 石 力 學 數 據 後 ， 依 相 關     26

              學 理 設 計 規 劃 之 結 果 ， 並 依 法 由 礦 業 技 師 簽 證 及 經 目 的 事     27
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              業 主 管 機 關 經 濟 部 專 業 審 查 、 補 正 ， 認 符 合 現 行 相 關 法 規     01

              後 ， 以 101年 12月 12日 函 核 准 變 更 開 採 方 式 。 復 又 ， 地 下     02

              室 柱 法 開 採 方 式 可 大 幅 降 低 對 環 境 及 景 觀 之 影 響 ， 對 地 表     03

              環 境 影 響 較 小 。 而 原 告 就 此 乃 依 循 被 告 100年 7月 5日 環 督     04

              字 第 1000056766號 函 辦 理 每 季 環 境 影 響 評 估 審 查 結 論 及 承     05

              諾 事 項 申 報 ， 且 輔 助 參 加 人 亦 依 環 評 法 施 行 細 則 第 39條 之     06

              規 定 ， 每 年 辦 理 礦 區 通 過 環 評 追 蹤 檢 查 ， 並 將 追 蹤 結 果 每     07

              年 彙 整 後 報 被 告 備 查 ， 則 觀 諸 各 項 監 測 數 據 均 無 顯 著 惡 化     08

              ， 益 徵 地 下 室 柱 法 之 開 採 方 式 對 環 境 無 加 重 影 響 ， 從 而 ，     09

              原 處 分 所 為 之 認 定 核 與 事 實 不 服 ， 自 屬 違 法 。     10

        　 � 、 被 告 環 評 委 員 會 之 審 查 委 員 均 未 具 採 礦 或 地 質 專 業 、 專 長     11

              ， 卻 逕 自 推 斷 本 案 更 改 開 採 方 式 將 導 致 採 礦 垂 直 衝 擊 範 圍     12

              擴 大 、 地 下 採 礦 延 伸 範 圍 不 確 定 、 岩 層 結 構 改 變 、 地 層 下     13

              陷 、 地 表 安 全 、 既 有 邊 坡 穩 定 設 施 影 響 ， 並 依 環 評 法 施 行     14

              細 則 第 38條 第 1項 第 4款 ， 作 成 命 原 告 重 新 辦 理 環 境 影 響 評     15

              估 之 決 定 ， 進 而 被 告 更 以 原 處 分 裁 處 高 達 2,349萬 4 ,400     16

              元 罰 鍰 ， 卻 未 見 被 告 提 出 任 何 學 理 或 理 論 依 據 ， 亦 未 見 被     17

              告 有 加 以 比 較 申 請 變 更 之 內 容 與 已 通 過 之 環 說 書 或 評 估 書     18

              之 內 容 ， 即 妄 下 斷 論 ， 益 徵 被 告 恣 意 妄 行 、 出 於 臆 測 ， 乃     19

              基 於 錯 誤 之 事 實 所 為 之 決 定 ， 更 有 忽 視 礦 業 開 發 之 專 業 性     20

              。     21

        （ 三 ） 原 處 分 以 原 告 違 反 有 關 環 評 法 第 17條 之 規 定 而 依 同 法 第 23     22

              條 第 1項 第 1款 規 定 為 裁 處 ， 並 依 行 政 罰 法 第 18條 第 2項 之     23

              規 定 為 不 法 利 得 之 追 繳 ， 惟 觀 諸 行 政 罰 法 第 18條 第 2項 之     24

              立 法 目 的 ， 應 不 得 以 之 作 為 違 反 環 保 法 規 之 追 繳 依 據 ； 又     25

              被 告 並 未 於 原 處 分 中 說 明 原 告 違 反 行 政 法 上 義 務 之 行 為 ，     26

              而 逕 以 其 違 法 計 算 之 不 法 利 得 之 最 高 上 限 為 裁 處 ， 顯 有 裁     27
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              量 怠 惰 之 情 ， 且 有 違 行 政 程 序 法 第 9條 及 第 36條 對 當 事 人     01

              有 利 不 利 應 一 律 注 意 之 原 則 。 更 況 ， 原 告 實 際 上 係 依 照 本     02

              案 環 說 書 ， 為 因 應 斯 時 之 現 況 而 採 取 之 其 他 適 當 對 策 ， 應     03

              無 不 法 之 情 甚 明 ， 益 徵 原 處 分 容 有 違 誤 ：     04

        　 � 、 查 本 件 既 為 依 照 環 評 法 所 為 之 行 政 罰 事 件 ， 然 觀 諸 行 政 罰     05

              法 第 18條 規 定 之 立 法 目 的 可 知 ， 本 件 既 非 屬 「 經 濟 及 財 稅     06

              行 為 」 事 件 ， 則 被 告 就 本 件 是 否 得 據 此 加 重 裁 罰 原 告 已 有     07

              疑 義 。 且 原 處 分 亦 未 見 就 原 告 是 否 有 較 「 不 法 經 濟 」 行 為     08

              或 逃 脫 事 件 等 之 裁 罰 事 由 有 任 何 論 述 、 說 明 ， 在 在 顯 見 原     09

              處 分 應 有 違 誤 。     10

        　 � 、 本 件 原 告 並 非 係 因 經 營 不 法 經 濟 行 為 而 有 直 接 收 入 ， 亦 非     11

              因 規 避 租 稅 義 務 而 生 利 益 ， 更 無 借 由 規 避 環 保 義 務 而 生 節     12

              省 費 用 之 利 益 等 情 ， 換 言 之 ， 則 是 否 得 以 本 條 規 定 計 算 不     13

              法 所 得 亦 有 疑 義 。 且 本 件 被 告 計 算 開 採 總 量 之 方 式 ， 亦 未     14

              扣 除 以 原 環 評 計 畫 之 露 天 開 採 之 方 式 ， 除 原 應 追 繳 之 不 法     15

              利 得 部 分 外 ， 亦 將 原 告 合 法 利 得 併 予 處 罰 ， 顯 有 悖 於 行 政     16

              罰 法 第 18條 之 規 定 ， 而 有 適 用 法 律 錯 誤 之 情 。     17

        　 � 、 倘 行 政 機 關 未 考 量 違 規 情 節 之 輕 重 ， 逕 處 以 所 得 利 益 最 上     18

              限 之 罰 鍰 ， 及 構 成 裁 量 怠 惰 之 違 法 ； 又 若 違 規 情 節 非 屬 重     19

              大 卻 處 以 法 定 最 高 額 之 罰 鍰 ， 即 有 違 責 罰 相 當 之 比 例 原 則     20

              。 惟 查 ， 被 告 並 未 就 其 行 為 應 受 責 難 的 程 度 、 所 生 影 響 及     21

              所 得 利 益 為 審 究 ， 並 於 原 處 分 中 說 明 ， 即 作 成 依 被 告 違 法     22

              計 算 之 不 法 利 得 之 全 數 均 予 追 繳 之 原 處 分 ， 亦 即 被 告 除 有     23

              違 法 計 算 利 得 之 違 誤 情 形 ， 尚 有 未 說 明 理 由 即 命 原 告 全 數     24

              追 繳 之 裁 量 怠 惰 之 虞 。     25

        　 � 、 本 件 原 告 並 無 主 觀 規 避 環 評 法 之 意 圖 ， 且 原 告 亦 依 法 定 期     26

              每 季 向 被 告 申 報 環 評 結 論 及 承 諾 事 項 執 行 情 形 ， 足 見 原 告     27
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              就 本 案 之 開 發 行 為 暨 後 續 程 序 均 十 足 配 合 相 關 法 規 之 情 事     01

              ， 故 於 應 受 責 難 之 程 度 上 ， 應 非 屬 得 予 以 嚴 重 責 難 之 程 度     02

              。     03

        　 � 、 更 況 ， 本 案 乃 係 原 告 主 動 向 開 發 行 為 之 追 蹤 機 關 即 參 加 人     04

              為 變 更 開 採 方 式 之 申 請 ， 嗣 經 參 加 人 同 意 始 為 開 採 行 為 ，     05

              是 參 加 人 與 本 件 開 發 行 為 之 監 督 機 關 即 被 告 之 橫 向 聯 繫 實     06

              非 原 告 所 得 置 喙 。 又 原 告 依 法 每 季 均 向 被 告 申 報 辦 理 環 境     07

              影 響 評 估 承 諾 事 項 ， 以 及 每 年 辦 理 參 加 人 之 礦 區 通 過 環 評     08

              追 蹤 檢 查 ， 復 由 輔 助 參 加 人 將 此 追 蹤 結 果 彙 報 被 告 備 查 ，     09

              然 長 時 間 以 來 均 未 見 上 開 二 機 關 有 何 糾 正 或 提 醒 之 舉 ， 實     10

              係 基 於 信 賴 上 開 二 機 關 之 表 見 行 為 ， 並 非 初 始 即 刻 意 規 避     11

              環 評 ， 僅 係 對 於 法 令 之 認 知 差 異 ， 可 責 性 甚 低 ， 益 徵 原 處     12

              分 顯 有 疑 義 。 遑 論 本 案 並 無 變 更 原 開 採 範 圍 ， 且 產 量 甚 少     13

              ， 又 被 告 應 早 已 察 覺 本 案 之 實 情 ， 卻 未 曾 提 出 任 何 提 醒 或     14

              說 明 之 函 文 ， 反 遲 至 104年 6月 始 會 勘 現 場 ， 此 時 亦 未 要 求     15

              停 止 開 採 行 為 ， 直 至 105年 8月 18日 現 場 會 勘 後 之 紀 錄 始 記     16

              載 「 停 止 行 為 」 ， 然 未 見 任 何 說 明 及 後 續 之 應 對 ， 益 見 原     17

              告 之 可 責 性 甚 低 ， 從 而 ， 被 告 逕 處 最 高 之 不 法 利 得 不 僅 有     18

              違 比 例 原 則 ， 亦 違 反 有 利 不 利 一 律 注 意 原 則 至 為 灼 然 。     19

        （ 四 ） 縱 認 原 處 分 並 無 上 揭 所 述 適 用 法 律 錯 誤 及 裁 量 怠 惰 等 違 法     20

              情 事 ， 惟 被 告 計 算 所 謂 「 所 得 利 益 」 顯 有 悖 於 卷 證 資 料 ，     21

              而 其 計 算 尚 有 顯 然 錯 誤 ， 不 應 維 持 。     22

        　 � 、 經 查 ， 被 告 既 係 依 原 告 於 101年 提 報 輔 助 參 加 人 之 「 變 更     23

              後 開 採 構 想 書 」 第 10章 投 資 規 劃 內 容 ， 認 定 原 告 之 開 採 成     24

              本 及 收 入 ， 並 據 此 計 算 原 告 之 不 法 利 得 金 額 ， 惟 被 告 顯 然     25

              刻 意 忽 略 「 欲 達 到 上 述 生 產 計 畫 除 援 用 舊 有 設 備 外 ， 尚 需     26

              投 資 6,725萬 元 ， 總 計 投 資 金 額 為 7,935萬 元 」 等 實 情 ， 從     27
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              而 ， 倘 加 計 原 告 改 採 地 下 室 柱 法 而 投 資 之 前 開 金 額 ， 則 原     01

              告 現 仍 處 於 虧 損 狀 態 甚 明 【 計 算 式 ： 2,349萬 4,400元 -7,9     02

              35萬 元 = -5,585萬 5,600元 】 ， 是 原 告 迄 今 仍 未 因 改 採 地     03

              下 室 柱 法 而 有 任 何 不 法 利 得 ， 原 處 分 應 有 違 誤 灼 然 。     04

        　 � 、 本 件 原 告 於 101年 12月 獲 輔 助 參 加 人 同 意 後 ， 及 至 102年 7     05

              月 始 以 地 下 室 柱 法 開 採 ， 嗣 至 被 告 104年 6月 現 勘 後 ， 原 告     06

              旋 即 停 止 相 關 開 採 作 業 ， 則 不 法 利 得 期 間 之 計 算 應 係 102     07

              年 7月 至 104年 6月 ， 計 2年 期 間 ， 是 被 告 逕 認 本 件 違 法 開 採     08

              期 間 乃 102年 7月 1日 至 105年 8月 18日 ， 進 而 認 定 原 告 於 此     09

              違 法 期 間 所 開 採 之 礦 量 高 達 64萬 公 噸 乙 節 ， 均 屬 違 誤 。     10

        　 � 、 再 查 ， 細 譯 被 告 所 憑 以 計 算 不 法 利 得 之 變 更 後 開 採 構 想 書     11

              第 10章 投 資 規 劃 內 容 ， 顯 見 原 預 估 之 單 位 開 採 成 本 97.54     12

              元 /噸 及 選 礦 場 碎 選 成 本 27元 /噸 ， 均 係 以 每 月 開 採 3.25萬     13

              公 噸 產 量 為 前 提 ， 並 據 此 估 算 出 總 開 採 成 本 為 124.54元 /~x5;     14

              噸 ， 惟 查 ， 倘 依 被 告 所 認 定 之 違 法 開 採 期 間 乃 102年 7月 1     15

              日 至 105年 8月 18日 ， 而 此 違 法 期 間 所 開 採 之 礦 量 計 64萬 公     16

              噸 ， 則 原 告 於 此 段 期 間 每 月 僅 開 採 1萬 7,067噸 【 計 算 式 ：     17

              64萬 噸 / 37.5（ 月 ） 】 ， 從 而 ， 據 此 計 算 本 案 實 際 上 之 總     18

              開 採 成 本 應 為 212.74元 /噸 【 計 算 式 ： 單 位 開 採 成 本 （ 月     19

              ） ： 3,170,000元 / 1萬 7,067噸 +選 礦 場 碎 選 成 本 27元 /噸     20

              】 ， 復 依 被 告 據 系 爭 開 採 構 想 書 內 容 所 認 之 估 算 利 益 161.     21

              25元 /噸 【 計 算 式 ： 180 * 0.75+ 105 * 0.25】 ， 則 原 告     22

              變 更 開 採 後 實 際 上 每 公 噸 之 開 採 成 本 高 於 利 益 達 51.5元 【     23

              計 算 式 ： 161.25元 /噸 - 212.74元 /噸 】 ， 顯 見 原 告 並 未 因     24

              採 地 下 室 柱 法 而 有 獲 利 之 情 ， 更 遑 論 此 仍 未 加 計 上 開 說 明     25

              之 「 欲 達 到 上 述 生 產 計 畫 除 援 用 舊 有 設 備 外 ， 尚 需 投 資 6,     26

              725萬 元 ， 總 計 投 資 金 額 為 7,935萬 元 」 部 分 。 易 言 之 ， 原     27
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              告 縱 有 以 地 下 室 柱 法 開 採 ， 然 單 以 本 案 實 際 上 每 公 噸 之 開     01

              採 成 本 與 利 益 觀 之 ， 原 處 分 所 認 原 告 獲 有 不 法 利 得 等 云 云     02

              ， 與 事 實 不 符 ， 更 遑 論 倘 加 計 因 改 採 地 下 室 柱 法 而 增 加 之     03

              投 資 成 本 、 折 舊 成 本 等 實 情 ， 益 徵 原 告 絕 無 任 何 不 法 利 得     04

              之 可 能 ， 從 而 ， 被 告 之 不 法 利 得 計 算 顯 然 罔 顧 會 計 成 本 之     05

              基 準 ， 實 失 公 允 。     06

        　 � 、 再 觀 被 告 所 憑 以 計 算 不 法 利 得 之 變 更 後 開 採 構 想 書 第 10章     07

              投 資 規 劃 內 容 之 表 10.3.2現 金 流 量 計 算 表 可 知 ， 年 產 39萬     08

              噸 之 年 度 淨 利 額 應 為 1,746,912元 ， 是 若 以 此 為 計 算 基 準     09

              ， 則 縱 依 被 告 所 認 定 之 違 法 開 採 期 間 乃 102年 7月 1日 至 105     10

              年 8月 18日 （ 假 設 語 ） ， 而 此 違 法 期 間 所 開 採 之 礦 量 計 64     11

              萬 噸 ， 則 原 告 於 此 段 期 間 每 月 僅 開 採 17,067噸 【 計 算 式 ：     12

              64萬 噸 / 37.5（ 月 ） 】 ， 即 年 開 採 量 應 為 204,804噸 、 年     13

              度 淨 利 額 應 為 917,371元 【 計 算 式 ： 204,804 / 390,000 *     14

              1,746,912】 、 月 淨 利 額 應 為 76,448元 【 計 算 式 ： 917,371     15

              / 12】 ， 從 而 ， 此 違 法 期 間 之 不 法 所 得 實 為 2,866,800元     16

              【 計 算 式 ： 76,448元 * 37.5（ 月 ） 】 ， 亦 與 被 告 所 計 算 之     17

              2,349萬 4,400元 不 法 利 得 天 差 地 別 ， 益 徵 被 告 之 計 算 顯 有     18

              違 誤 ， 且 明 顯 僅 採 用 不 利 於 原 告 之 部 分 基 礎 ， 卻 罔 顧 同 一     19

              基 礎 事 實 然 有 利 於 原 告 之 部 分 ， 更 證 原 處 分 之 違 法 情 事 至     20

              明 。 被 告 錯 誤 引 用 毛 利 作 為 計 算 基 準 ， 不 當 忽 略 其 他 成 本     21

              ， 以 致 誤 算 本 件 不 法 利 得 為 2,349萬 4,400元 【 計 算 式 ： 14     22

              ,316,900元 （ 毛 利 ） /39萬 噸 *64萬 噸 =2,349萬 4,400元 】     23

              。     24

        （ 五 ） 本 件 被 告 之 裁 處 權 時 效 應 於 102年 7月 1日 起 算 ， 則 被 告 之     25

              裁 處 權 應 已 罹 於 3年 期 間 而 消 滅 之 實 情 ， 是 被 告 之 認 定 暨     26

              原 處 分 均 有 違 誤 。 經 查 ， 被 告 乃 係 於 106年 9月 1日 做 成 原     27
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              處 分 ， 進 而 認 定 原 告 「 逕 自 102年 7月 1日 至 105年 8月 18日     01

              期 間 於 本 案 開 發 範 圍 內 將 原 採 礦 方 式 變 更 … … 。 」 ， 惟 衡     02

              諸 上 揭 規 定 ， 以 原 告 構 成 法 律 處 罰 要 件 之 時 點 為 其 裁 處 權     03

              時 效 之 起 算 點 而 論 ， 被 告 既 認 定 原 告 於 102年 7月 1日 變 更     04

              開 採 方 式 時 未 依 環 評 法 辦 理 完 成 變 更 程 序 ， 則 本 件 被 告 之     05

              裁 處 權 時 效 自 應 於 102年 7月 1日 起 算 ， 據 此 ， 被 告 之 裁 處     06

              權 應 有 罹 於 3年 期 間 而 消 滅 之 實 情 。     07

        （ 六 ） 本 案 行 為 時 乃 係 於 102年 7月 1日 ， 是 依 法 自 應 以 斯 時 之 法     08

              律 有 明 文 規 定 者 為 限 ， 而 依 斯 時 有 效 之 環 評 法 施 行 細 則 第     09

              37條 第 1項 及 第 2項 規 定 ， 本 案 應 屬 上 揭 法 規 所 指 未 涉 及 環     10

              境 保 護 事 項 者 ， 僅 目 的 事 業 主 管 機 關 應 轉 送 主 管 機 關 備 查     11

              ， 或 屬 須 提 出 環 境 影 響 差 異 分 析 報 告 或 變 更 內 容 對 照 表 之     12

              情 ， 非 被 告 依 104年 7月 3日 始 通 過 之 新 法 逕 為 論 處 ， 而 認     13

              本 案 涉 及 環 境 保 護 事 項 而 須 重 做 環 評 者 ， 是 原 告 並 無 任 何     14

              不 法 之 情 ， 原 處 分 實 有 違 誤 ：     15

        　 � 、 經 查 ， 被 告 係 於 106年 9月 1日 做 成 原 處 分 ， 進 而 認 定 原 告     16

              「 逕 自 102年 7月 1日 至 105年 8月 18日 期 間 於 本 案 開 發 範 圍     17

              內 將 原 採 礦 方 式 變 更 … … 。 」 ， 是 被 告 既 認 定 原 告 於 102     18

              年 7月 1日 變 更 開 採 方 式 時 未 依 環 評 法 辦 理 完 成 變 更 程 序 ，     19

              則 衡 諸 行 政 罰 法 第 4、 5條 規 定 ， 本 案 違 反 行 政 法 上 義 務 之     20

              行 為 時 點 應 為 102年 7月 1日 ， 據 此 ， 被 告 自 應 依 本 案 行 為     21

              時 即 102年 7月 1日 有 效 之 環 評 法 施 行 細 則 為 限 ， 詎 料 ， 被     22

              告 卻 依 104年 7月 3日 修 正 後 之 規 定 逕 為 處 分 ， 其 所 憑 已 有     23

              違 誤 。     24

        　 � 、 按 102年 7月 1日 有 效 之 環 評 法 施 行 細 則 第 37條 第 1、 2項 之     25

        　 　 　 規 定 ， 復 查 系 爭 採 礦 權 礦 區 用 地 變 更 開 採 方 式 ， 僅 在 原 核     26

              定 礦 業 用 地 開 設 水 平 坑 口 ， 並 未 涉 及 環 境 保 護 事 項 ， 亦 未     27
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              變 更 礦 業 用 地 ， 此 有 輔 助 參 加 人 104年 7月 3日 礦 授 東 一 字     01

              第 10400255060號 函 「 說 明 ： 二 、 … … 該 礦 開 採 方 式 由 露     02

              天 開 採 變 更 為 坑 室 礦 柱 地 下 開 採 ， 於 礦 業 用 地 採 礦 場 範 圍     03

              內 設 置 坑 口 ， 經 經 濟 部 101年 12月 12日 函 同 意 變 更 ， 原 核     04

              定 礦 業 用 地 範 圍 無 涉 變 更 及 擴 大 使 用 情 事 」 可 參 ， 足 認 本     05

              案 應 屬 上 揭 法 規 所 指 未 涉 及 環 境 保 護 事 項 者 ， 僅 目 的 事 業     06

              主 管 機 關 應 轉 送 主 管 機 關 備 查 。     07

        （ 七 ） 另 按 被 告 104年 8月 5日 環 署 綜 字 第 1040059798號 函 意 旨 ：     08

              「 二 、 … … 審 查 程 序 係 開 發 單 位 先 將 變 更 內 容 送 目 的 事 業     09

              主 管 機 關 核 准 ， 再 由 目 的 事 業 主 管 機 關 轉 送 主 管 機 關 核 准     10

              … … 性 質 類 似 目 的 事 業 主 管 機 關 先 進 行 初 審 ， 主 管 機 關 再     11

              進 行 最 終 審 查 … … 三 、 … … 此 『 轉 送 』 本 即 寓 意 初 步 審 查     12

              『 許 可 』 開 發 單 位 之 開 發 計 畫 … … 。 」 可 知 ， 原 告 既 於     13

              101年 3月 7日 申 請 改 用 地 下 室 柱 法 開 採 ， 嗣 經 目 的 事 業 主     14

              管 機 關 即 輔 助 參 加 人 於 同 年 12月 12日 同 意 變 更 ， 則 依 上 揭     15

              被 告 函 文 意 旨 ， 原 告 申 請 改 採 地 下 室 柱 法 實 已 通 過 初 審 、     16

              取 得 輔 助 參 加 人 之 許 可 ， 而 後 再 由 輔 助 參 加 人 轉 送 原 告 之     17

              申 請 予 被 告 進 行 最 終 審 查 、 核 准 。     18

        （ 八 ） 綜 上 ， 原 處 分 顯 然 違 法 ， 爰 起 訴 聲 明 ： � 、 訴 願 決 定 及 原     19

              處 分 均 撤 銷 。 � 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。     20

        四 、 被 告 答 辯 略 以 ：     21

        （ 一 ） 環 評 法 第 18條 所 規 範 得 （ 應 ） 命 開 發 單 位 提 出 之 環 境 影 響     22

              調 查 報 告 書 及 因 應 對 策 ， 係 為 確 保 開 發 行 為 依 已 通 過 之 環     23

              說 書 或 評 估 書 原 申 請 內 容 及 審 查 結 論 實 施 及 執 行 時 ， 不 致     24

              因 其 實 施 及 執 行 對 環 境 造 成 不 良 影 響 ； 與 開 發 單 位 欲 變 更     25

              已 通 過 之 環 說 書 或 評 估 書 原 申 請 內 容 前 ， 應 依 環 評 法 第 16     26

              條 及 環 評 法 施 行 細 則 第 36條 至 第 38條 所 規 範 應 提 出 之 變 更     27
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              內 容 對 照 表 及 環 境 差 異 分 析 報 告 乃 至 重 新 辦 理 環 評 ， 根 本     01

              分 屬 二 事 ， 原 告 將 之 混 為 一 談 ， 已 非 可 採 。     02

        （ 二 ） 本 案 原 告 逕 改 採 地 下 室 柱 法 之 開 採 方 式 究 竟 是 否 合 法 及 應     03

              否 重 新 辦 理 環 評 ， 原 屬 另 案 爭 議 ， 業 經 行 政 院 於 院 臺 訴 字     04

              第 1060186143號 訴 願 決 定 認 「 經 濟 部 係 依 礦 業 法 等 有 關 規     05

              定 ， 核 准 訴 願 人 （ 註 ： 即 本 案 原 告 ） 提 出 之 申 請 變 更 開 採     06

              構 想 及 其 圖 說 ， 核 與 環 評 事 項 無 涉 。 訴 稱 經 目 的 事 業 主 管     07

              機 關 經 濟 部 之 專 業 審 查 及 補 正 ， 符 合 現 行 各 項 法 規 後 所 核     08

              准 之 開 採 方 式 云 云 ， 顯 係 誤 解 環 保 署 與 經 濟 部 之 權 責 ， 要     09

              難 採 據 。 」 「 原 處 分 機 關 於 106年 3月 23日 以 環 署 綜 字 第 10     10

              60022150號 函 訴 願 人 （ 註 ： 即 本 案 原 告 ） ， 應 就 申 請 變 更     11

              部 分 重 新 辦 理 環 評 ， 經 核 並 無 不 妥 。 」 （ 該 案 經 本 案 原 告     12

              提 起 行 政 訴 訟 ， 並 經 本 院 106年 度 訴 字 第 1610號 判 決 駁 回     13

              在 案 ） 原 告 仍 執 該 案 所 主 張 及 其 主 觀 法 律 見 解 ， 亦 非 可 採     14

              。 所 謂 經 濟 部 同 意 地 下 室 柱 法 ， 係 其 依 礦 業 法 等 有 關 規 定     15

              ， 核 准 原 告 提 出 之 變 更 後 開 採 構 想 書 ， 已 得 證 與 88年 環 說     16

              書 內 容 所 載 開 採 計 畫 及 開 採 方 式 有 所 不 同 ， 且 地 下 開 採 必     17

              須 開 挖 地 下 坑 道 ， 可 見 變 更 內 容 不 僅 只 有 開 發 方 式 而 已 ，     18

              連 同 開 發 位 置 、 範 圍 均 已 不 同 於 原 環 說 書 所 載 之 地 表 地 區     19

              及 面 積 ； 且 變 更 後 之 開 採 方 式 須 於 坑 內 使 用 炸 藥 爆 破 ， 新     20

              增 對 於 坑 內 生 態 、 地 質 、 水 脈 、 既 有 邊 坡 穩 定 性 、 地 表 安     21

              全 及 開 採 工 人 人 身 安 全 等 原 環 說 書 中 所 無 評 估 之 環 境 影 響     22

              項 目 ， 106年 1月 19日 由 被 告 環 評 委 員 會 委 員 、 專 家 學 者 所     23

              組 成 專 案 小 組 初 審 會 亦 已 就 開 採 方 式 變 更 對 於 環 境 加 重 影     24

              響 之 各 項 層 面 因 素 加 以 討 論 ， 其 會 議 結 論 為 ： 「 … … 惟 本     25

              次 開 採 方 式 之 變 更 增 加 使 用 炸 藥 爆 破 及 地 下 坑 道 開 挖 等 行     26

              為 ， 將 導 致 採 礦 垂 直 衝 擊 範 圍 擴 大 、 地 下 採 礦 延 伸 範 圍 不     27

        14



        

        

              確 定 、 岩 層 結 構 改 變 、 地 層 （ 盤 ） 下 陷 、 地 表 安 全 、 既 有     01

              邊 坡 穩 定 設 施 影 響 、 地 下 水 脈 切 斷 、 地 下 水 位 改 變 、 噪 音     02

              振 動 、 生 態 衝 擊 、 逕 流 廢 水 、 土 石 渣 、 礦 渣 處 理 、 礦 坑 復     03

              育 等 環 境 項 目 影 響 衝 擊 之 高 度 差 異 ， 均 非 原 環 說 書 得 以 涵     04

              蓋 評 估 事 項 … … 」 ， 而 後 經 環 評 委 員 會 決 議 否 准 原 告 所 提     05

              系 爭 環 差 分 析 報 告 申 請 案 ， 並 要 求 原 告 應 就 申 請 變 更 部 分     06

              重 新 辦 理 環 評 （ 原 告 對 此 提 起 行 政 訴 訟 ， 業 經 本 院 106年     07

              度 訴 字 第 1610號 判 決 駁 回 在 案 ） ， 亦 足 證 兩 者 極 端 不 同 ，     08

              原 告 逕 行 變 更 採 礦 方 法 當 然 違 反 環 評 法 第 17條 。     09

        （ 三 ） 原 告 為 礦 業 開 發 單 位 ， 理 應 明 知 其 開 發 （ 採 礦 ） 行 為 可 能     10

              造 成 環 境 重 大 影 響 ， 即 便 透 過 環 評 審 查 及 開 發 許 可 ， 仍 有     11

              環 說 書 未 經 核 准 不 得 變 更 及 應 按 其 內 容 切 實 執 行 之 公 法 上     12

              義 務 ， 然 原 告 逕 自 變 更 採 礦 方 式 未 依 原 環 說 書 切 實 執 行 長     13

              達 3年 ， 已 屬 故 意 行 為 ， 應 受 責 難 程 度 與 所 生 影 響 甚 高 ，     14

              非 得 以 其 未 知 法 規 或 主 管 機 關 先 前 未 知 其 違 法 狀 態 而 免 除     15

              其 責 任 ， 至 於 原 告 所 指 101年 12月 12日 函 等 ， 前 舉 另 案 訴     16

              願 決 定 亦 已 明 示 ， 原 告 亦 不 得 依 此 推 卸 責 任 或 主 張 信 賴 利     17

              益 。 被 告 依 法 裁 量 處 分 ， 並 無 裁 量 怠 惰 之 情 。 是 故 原 告 主     18

              張 行 政 罰 法 第 18條 「 所 得 之 利 益 」 限 於 「 經 濟 行 為 而 有 直     19

              接 收 入 」 、 「 規 避 租 稅 行 為 而 生 之 利 益 」 及 「 規 避 環 保 義     20

              務 而 生 節 省 費 用 之 利 益 」 云 云 ， 揭 失 諸 偏 狹 而 非 該 條 原 意     21

              ， 未 足 採 取 。     22

        （ 四 ） 被 告 認 定 原 告 違 法 獲 利 期 間 與 金 額 徵 而 有 據 ， 多 係 採 原 告     23

              自 提 資 料 ， 且 已 採 取 對 原 告 較 有 利 之 方 式 計 算 ， 原 告 所 稱     24

              「 計 算 基 準 顯 然 錯 誤 」 並 不 可 採 。 就 行 政 罰 法 第 18條 「 所     25

              得 利 益 」 範 圍 ， 「 包 括 積 極 利 益 及 消 極 利 益 。 積 極 利 益 係     26

              指 違 反 行 政 法 上 義 務 所 護 得 之 收 益 。 」 （ 最 高 行 政 法 院 10     27
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              4年 度 判 字 第 406號 判 決 參 照 ） 應 無 疑 義 ， 本 案 即 以 積 極 利     01

              益 認 定 之 ， 至 於 積 極 利 益 應 採 「 淨 額 說 」 或 「 總 額 說 」 以     02

              及 得 否 加 計 利 息 學 說 與 實 務 仍 多 爭 議 ， 本 案 已 採 較 原 告 有     03

              利 之 認 定 方 式 ， 亦 即 採 淨 額 說 且 不 加 計 利 息 。     04

        （ 五 ） 本 案 原 告 未 依 環 說 書 所 載 之 內 容 切 實 執 行 即 違 反 行 政 法 上     05

              義 務 之 行 為 係 自 102年 7月 1日 至 105年 8月 18日 ， 期 間 皆 施     06

              工 （ 營 運 ） 中 ， 參 照 最 高 行 政 法 院 106年 度 判 字 第 191號 判     07

              決 ， 並 非 以 102年 7月 1日 起 算 裁 處 權 之 時 效 ， 而 縱 以 105年     08

              8月 18日 起 算 ， 106年 9月 1日 作 成 之 原 處 分 亦 未 逾 裁 處 權 時     09

              效 ， 原 告 容 有 誤 解 。     10

        （ 六 ） 原 告 所 違 反 者 係 環 評 法 第 17條 ， 該 條 迄 今 並 未 修 正 ， 且 不     11

              論 施 行 細 則 修 正 前 後 ， 本 案 改 採 地 下 室 柱 法 之 開 採 方 式 原     12

              皆 應 重 新 辦 理 環 評 ， 原 告 容 有 誤 解 ， 蓋 原 施 行 細 則 第 37條     13

              第 2項 所 指 應 備 查 之 「 前 項 變 更 未 涉 及 環 境 保 護 事 項 者 」     14

              係 「 無 須 重 新 進 行 環 評 且 未 涉 及 環 境 保 護 事 項 者 」 而 非 「     15

              未 涉 及 環 境 保 護 事 項 者 」 。 本 案 原 告 未 依 其 環 說 書 所 載 內     16

              容 「 本 案 採 礦 廠 計 畫 採 用 露 天 階 段 由 上 而 下 之 方 式 開 採 大     17

              理 石 原 生 礦 床 … … 」 等 切 實 執 行 （ 且 於 未 經 主 管 機 關 核 准     18

              前 即 以 地 下 室 柱 法 開 採 ） ， 該 等 事 實 原 告 亦 未 否 認 ， 違 反     19

              環 評 法 第 17條 事 證 明 確 ， 原 處 分 遂 依 環 評 法 第 23條 第 1項     20

              第 1款 裁 罰 ； 至 於 環 評 法 第 18條 係 規 範 目 的 事 業 主 管 機 關     21

              與 主 管 機 關 環 評 追 蹤 與 監 督 之 權 責 ， 如 發 現 開 發 單 位 依 環     22

              說 書 等 執 行 時 仍 有 對 環 境 造 成 不 良 影 響 之 虞 （ 必 要 時 ） 或     23

              已 對 環 境 造 成 不 良 影 響 ， 則 可 命 開 發 單 位 提 出 環 境 調 查 報     24

              告 書 或 因 應 對 策 ， 開 發 單 位 如 違 反 該 等 義 務 ， 則 得 依 環 評     25

              法 第 23條 第 1項 第 2款 裁 罰 ， 該 2款 所 規 範 及 非 難 之 行 為 顯     26

              有 不 同 。     27
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        （ 七 ） 綜 上 ， 原 告 之 訴 並 無 理 由 ， 爰 答 辯 聲 明 ： � 、 駁 回 原 告 之     01

              訴 。 � 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。     02

        五 、 （ 輔 助 ） 參 加 人 經 被 告 聲 請 輔 助 參 加 本 件 訴 訟 ， 並 到 庭 陳 述     03

            略 以 ： 本 件 原 告 當 初 開 採 構 想 書 係 記 載 露 天 開 採 ， 88年 通 過     04

            環 評 審 查 也 是 記 載 露 天 開 採 ， 而 花 蓮 縣 政 府 於 89年 1月 通 過     05

            原 告 的 水 土 保 持 計 畫 也 是 記 載 露 天 開 採 。 程 序 上 ， 原 告 應 先     06

            申 請 變 更 開 採 構 想 書 圖 ， 經 參 加 人 依 礦 業 法 同 意 變 更 後 ， 原     07

            告 始 能 辦 理 變 更 環 評 ， 環 評 通 過 後 ， 再 依 據 水 土 保 持 法 去 變     08

            更 水 土 保 持 計 畫 ， 最 後 施 工 許 可 ， 才 能 進 行 開 採 。 原 告 於 10     09

            1年 依 據 礦 業 法 申 請 變 更 開 採 構 想 書 圖 ， 並 非 依 據 環 評 法 申     10

            請 變 更 露 天 開 採 ， 參 加 人 101年 12月 12日 核 准 原 告 變 更 開 採     11

            構 想 書 圖 改 採 地 下 室 柱 法 開 採 後 ， 原 告 遲 於 104年 7月 3日 始     12

            依 據 環 評 程 序 向 參 加 人 提 出 環 評 書 件 ， 參 加 人 於 當 日 就 轉 送     13

            被 告 審 查 。 礦 業 開 採 是 兩 階 段 ， 縱 參 加 人 核 准 原 告 變 更 開 採     14

            構 想 書 圖 的 開 採 方 式 ， 但 不 代 表 原 告 可 立 即 改 採 地 下 室 柱 法     15

            開 採 ， 原 告 仍 需 依 據 環 評 法 變 更 審 查 結 論 ， 等 環 評 變 更 通 過     16

            始 能 實 際 變 更 開 採 方 式 。 參 加 人 102年 追 蹤 情 形 於 103年 初 有     17

            送 被 告 ， 記 載 原 告 實 際 採 地 下 室 柱 法 開 採 。     18

        六 、 兩 造 聲 明 陳 述 同 前 ， 即 本 件 原 告 將 原 環 說 書 中 露 天 方 式 採 礦     19

            變 更 為 地 下 室 柱 法 開 採 前 ， 已 申 請 本 件 目 的 事 業 主 管 機 關 即     20

            參 加 人 （ 礦 務 局 ） 同 意 變 更 等 事 實 並 不 爭 執 ， 因 此 本 件 兩 造     21

            主 要 爭 點 厥 為 ： � 本 件 原 處 分 認 定 原 告 違 反 環 評 法 第 17條 規     22

            定 是 否 違 法 ？ � 原 處 分 適 用 行 政 罰 法 第 18條 第 2項 規 定 酌 量     23

            加 重 本 件 罰 鍰 是 否 違 法 ？ � 本 件 裁 罰 權 是 否 罹 於 3年 時 效 期     24

            間 而 消 滅 ？ � 本 件 原 處 分 計 算 違 法 期 間 開 採 量 、 所 獲 利 益 （     25

            應 否 扣 除 另 投 資 及 開 採 成 本 等 ） 等 計 算 之 罰 鍰 是 否 符 合 法 律     26

            條 文 規 定 之 「 所 得 利 益 」 ？     27
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        （ 一 ） 本 件 應 適 用 之 法 律 及 本 院 見 解 ：     01

          � 、 環 評 法 第 14條 第 1項 、 第 2項 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 目 的 事 業     02

              主 管 機 關 於 環 境 影 響 說 明 書 未 經 完 成 審 查 或 評 估 書 未 經 認     03

              可 前 ， 不 得 為 開 發 行 為 之 許 可 ， 其 經 許 可 者 ， 無 效 。 （ 第     04

              2項 ） 經 主 管 機 關 審 查 認 定 不 應 開 發 者 ， 目 的 事 業 主 管 機     05

              關 不 得 為 開 發 行 為 之 許 可 。 但 開 發 單 位 得 另 行 提 出 替 代 方     06

              案 ， 重 新 送 主 管 機 關 審 查 。 」 第 16條 ： 「 （ 第 1項 ） 已 通     07

              過 之 環 境 影 響 說 明 書 或 評 估 書 ， 非 經 主 管 機 關 及 目 的 事 業     08

              主 管 機 關 核 准 ， 不 得 變 更 原 申 請 內 容 。 （ 第 2項 ） 前 項 之     09

              核 准 ， 其 應 重 新 辦 理 環 境 影 響 評 估 之 認 定 ， 於 本 法 施 行 細     10

              則 定 之 。 」 第 17條 ： 「 開 發 單 位 應 依 環 境 影 響 說 明 書 、 評     11

              估 書 所 載 之 內 容 及 審 查 結 論 ， 切 實 執 行 。 」 第 18條 ： 「 （     12

              第 1項 ） 開 發 行 為 進 行 中 及 完 成 後 使 用 時 ， 應 由 目 的 事 業     13

              主 管 機 關 追 蹤 ， 並 由 主 管 機 關 監 督 環 境 影 響 說 明 書 、 評 估     14

              書 及 審 查 結 論 之 執 行 情 形 ； 必 要 時 ， 得 命 開 發 單 位 定 期 提     15

              出 環 境 影 響 調 查 報 告 書 。 （ 第 2項 ） 開 發 單 位 作 成 前 項 調     16

              查 報 告 書 時 ， 應 就 開 發 行 為 進 行 前 及 完 成 後 使 用 時 之 環 境     17

              差 異 調 查 、 分 析 ， 並 與 環 境 影 響 說 明 書 、 評 估 書 之 預 測 結     18

              果 相 互 比 對 檢 討 。 （ 第 3項 ） 主 管 機 關 發 現 對 環 境 造 成 不     19

              良 影 響 時 ， 應 命 開 發 單 位 限 期 提 出 因 應 對 策 ， 於 經 主 管 機     20

              關 核 准 後 ， 切 實 執 行 。 」 第 23條 第 1項 第 1、 2款 ： 「 有 下     21

              列 情 形 之 一 ， 處 新 臺 幣 30萬 元 以 上 150萬 元 以 下 罰 鍰 ， 並     22

              限 期 改 善 ； 屆 期 仍 未 改 善 者 ， 得 按 日 連 續 處 罰 ： 一 、 違 反     23

              第 7條 第 3項 、 第 16條 之 1或 第 17條 之 規 定 者 。 二 、 違 反 第     24

              18條 第 1項 ， 未 提 出 環 境 影 響 調 查 報 告 書 或 違 反 第 18條 第 3     25

              項 ， 未 提 出 因 應 對 策 或 不 依 因 應 對 策 切 實 執 行 者 。 」     26

        　 　 � 依 上 開 規 定 可 知 ， 環 評 法 採 所 謂 「 雙 主 管 機 關 制 」 ， 即 目     27
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        　 　 　 的 事 業 主 管 機 關 （ 本 件 為 輔 助 參 加 人 ） 與 環 評 主 管 機 關 （     01

        　 　 　 被 告 ） 就 環 境 保 護 預 防 措 施 之 實 踐 ， 並 非 互 相 扞 格 、 牽 制     02

        　 　 　 ； 反 之 ， 係 以 「 協 力 方 式 」 完 成 環 境 影 響 評 估 的 製 作 、 審     03

        　 　 　 查 與 監 督 此 等 行 政 任 務 ； 又 前 開 環 評 法 第 16條 第 1項 所 稱     04

        　 　 　 主 管 機 關 及 目 的 事 業 主 管 機 關 所 核 准 之 事 項 ， 係 指 環 評 書     05

        　 　 　 內 容 之 變 更 ， 而 非 指 其 他 非 環 評 文 件 之 變 更 ； 另 審 查 程 序     06

        　 　 　 係 開 發 單 位 先 將 變 更 內 容 送 目 的 事 業 主 管 機 關 核 准 ， 再 由     07

        　 　 　 目 的 事 業 主 管 機 關 轉 送 主 管 機 關 核 准 後 ， 主 管 機 關 依 據 環     08

        　 　 　 評 法 做 成 最 終 之 處 分 ， 性 質 類 似 目 的 事 業 主 管 機 關 先 進 行     09

        　 　 　 初 審 ， 主 管 機 關 再 進 行 最 終 審 查 （ 參 照 被 告 104年 8月 5日     10

        　 　 　 環 署 綜 字 第 1040059798號 函 亦 即 採 相 同 見 解 ） 。     11

        　 　 � 參 照 上 開 環 評 法 規 定 ， 已 通 過 環 境 影 響 評 估 之 開 發 行 為 ，     12

        　 　 　 開 發 單 位 後 續 申 辦 之 各 項 許 可 ， 其 相 關 內 容 不 得 與 環 境 影     13

        　 　 　 響 說 明 書 、 環 境 影 響 評 估 報 告 書 及 審 查 結 論 抵 觸 。 如 遇 有     14

        　 　 　 開 發 單 位 所 提 申 請 內 容 與 環 境 影 響 說 明 書 或 環 境 影 響 評 估     15

        　 　 　 報 告 書 所 載 內 容 不 符 之 情 形 ， 各 該 主 管 機 關 應 請 開 發 單 位     16

        　 　 　 依 環 評 法 第 16條 及 其 施 行 細 則 第 36條 至 第 38條 規 定 辦 理 變     17

              更 （ 被 告 94年 3月 17日 環 署 綜 字 第 0000000000函 意 旨 參 照     18

              ） 。     19

        　 　 � 前 開 第 18條 立 法 意 旨 略 以 ： 規 定 目 的 事 業 主 管 機 關 應 追 蹤     20

        　 　 　 、 主 管 機 關 應 監 督 環 境 影 響 說 明 書 或 評 估 書 之 執 行 情 形 。     21

        　 　 　 主 管 機 關 必 要 時 並 得 根 據 事 實 需 要 ， 要 求 開 發 單 位 提 出 調     22

        　 　 　 查 報 告 書 ， 俾 瞭 解 開 發 行 為 之 實 施 狀 況 ， 以 確 保 評 估 之 實     23

        　 　 　 效 。 以 本 件 言 ， 目 的 事 務 主 管 機 關 即 輔 助 參 加 人 （ 礦 務 局     24

        　 　 　 ） 對 本 件 開 發 單 位 即 原 告 環 說 書 之 執 行 應 追 蹤 ， 而 被 告 為     25

        　 　 　 環 評 主 管 機 關 應 負 有 監 督 之 責 。 同 時 不 論 是 輔 助 參 加 人 或     26

        　 　 　 被 告 ， 均 得 依 據 事 實 需 要 ， 要 求 原 告 等 開 發 單 位 提 出 調 查     27
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              報 告 書 等 權 利 及 義 務 。     01

        　 　 � 綜 上 可 知 ， 不 論 開 發 單 位 、 環 評 之 （ 雙 ） 主 管 機 關 對 環 說     02

        　 　 　 書 內 容 均 應 十 分 清 楚 ， 不 能 諉 為 不 知 （ 就 主 管 機 關 言 ， 不     03

        　 　 　 知 環 說 書 內 容 即 不 能 為 追 蹤 、 監 督 ） 。 從 而 開 發 單 位 所 提     04

        　 　 　 申 請 內 容 與 原 經 雙 主 管 機 關 核 定 公 告 之 環 說 書 內 容 不 符 時     05

        　 　 　 ， 目 的 事 業 主 管 關 及 環 評 主 管 機 關 ， 對 其 主 管 之 環 評 法 規     06

        　 　 　 定 理 應 較 開 發 單 位 更 為 熟 稔 ， 因 此 環 評 法 之 雙 主 管 機 關 均     07

        　 　 　 應 請 開 發 單 位 依 環 評 法 及 其 施 行 細 則 規 定 變 理 變 更 ， 此 亦     08

        　 　 　 為 環 評 法 設 計 雙 主 管 機 關 針 對 開 發 單 位 應 負 之 追 蹤 、 監 督     09

        　 　 　 權 利 及 「 義 務 」 ， 並 以 「 協 力 方 式 」 達 到 環 境 保 護 預 防 措     10

        　 　 　 施 之 實 踐 等 立 法 目 的 ； 又 立 法 設 計 雙 主 管 機 關 絕 非 供 政 府     11

        　 　 　 機 關 於 執 行 環 評 法 18條 追 蹤 、 監 督 時 ， 已 經 知 悉 開 發 單 位     12

        　 　 　 變 更 環 說 書 內 容 未 踐 行 環 評 法 第 16條 等 規 定 時 ， 得 以 開 發     13

        　 　 　 單 位 未 明 確 告 知 「 變 更 」 ， 未 依 環 評 法 第 16條 等 法 令 規 定     14

        　 　 　 （ 另 詳 下 述 環 評 法 施 行 細 則 第 36條 、 37條 等 規 定 ） 提 出 申     15

        　 　 　 請 ， 即 可 將 其 未 盡 積 極 之 追 蹤 、 監 督 義 務 所 造 成 嚴 重 影 響     16

        　 　 　 環 境 結 果 ， 全 歸 諸 開 發 單 位 負 擔 ， 且 雙 主 管 機 關 目 的 更 非     17

        　 　 　 是 機 關 間 相 互 卸 責 及 推 諉 之 藉 口 ， 應 先 敘 明 。     18

          � 、 環 評 法 施 行 細 則 第 36條 ： 「 （ 第 1項 ） 本 法 第 16條 第 1 項     19

              所 稱 之 變 更 原 申 請 內 容 ， 指 本 法 第 6條 第 2項 第 1款 、 第 4款     20

              、 第 5款 及 第 8款 或 本 法 第 11條 第 2項 第 1款 、 第 4款 、 第 5款     21

              、 第 8款 及 第 10款 至 第 12款 之 內 容 有 變 更 者 。 （ 第 2項 ） 屬     22

              下 列 情 形 之 一 者 ， 非 屬 前 項 須 經 核 准 變 更 之 事 項 ， 應 函 請     23

              目 的 事 業 主 管 機 關 轉 送 主 管 機 關 備 查 ： 一 、 開 發 基 地 內 非     24

              環 境 保 護 設 施 局 部 調 整 位 置 。 二 、 不 立 即 改 善 有 發 生 災 害     25

              之 虞 或 屬 災 害 復 原 重 建 。 三 、 其 他 法 規 容 許 誤 差 範 圍 內 之     26

              變 更 。 四 、 依 據 環 境 保 護 法 規 之 修 正 ， 執 行 公 告 之 檢 驗 或     27
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              監 測 方 法 。 五 、 在 原 有 開 發 基 地 範 圍 內 ， 計 畫 產 能 或 規 模     01

              降 低 。 六 、 提 升 環 境 保 護 設 施 之 處 理 等 級 或 效 率 。 七 、 其     02

              他 經 主 管 機 關 認 定 未 涉 及 環 境 保 護 事 項 或 變 更 內 容 對 環 境     03

              品 質 維 護 不 生 負 面 影 響 。 」 、 第 37條 ： 「 開 發 單 位 依 本 法     04

              第 16條 第 1 項 申 請 變 更 環 境 影 響 說 明 書 、 評 估 書 內 容 或 審     05

              查 結 論 ， 無 須 依 第 38條 重 新 進 行 環 境 影 響 評 估 者 ， 應 提 出     06

              環 境 影 響 差 異 分 析 報 告 ， 由 目 的 事 業 主 管 機 關 核 准 後 ， 轉     07

              送 主 管 機 關 核 准 。 但 符 合 下 列 情 形 之 一 者 ， 得 檢 附 變 更 內     08

              容 對 照 表 ， 由 目 的 事 業 主 管 機 關 核 准 後 ， 轉 送 主 管 機 關 核     09

              准 ： 一 、 開 發 基 地 內 環 境 保 護 設 施 調 整 位 置 或 功 能 。 但 不     10

              涉 及 改 變 承 受 水 體 或 處 理 等 級 效 率 。 二 、 既 有 設 備 改 變 製     11

              程 、 汰 舊 換 新 或 更 換 低 能 耗 、 低 污 染 排 放 量 設 備 ， 而 產 能     12

              不 變 或 產 能 提 升 未 達 百 分 之 十 ， 且 污 染 總 量 未 增 加 。 三 、     13

              環 境 監 測 計 畫 變 更 。 四 、 因 開 發 行 為 規 模 降 低 、 環 境 敏 感     14

              區 位 劃 定 變 更 、 環 境 影 響 評 估 或 其 他 相 關 法 令 之 修 正 ， 致     15

              原 開 發 行 為 未 符 合 應 實 施 環 境 影 響 評 估 而 須 變 更 原 審 查 結     16

              論 。 五 、 其 他 經 主 管 機 關 認 定 對 環 境 影 響 輕 微 。 」 、 第 38     17

              條 ： 「 （ 第 1項 ） 開 發 單 位 變 更 原 申 請 內 容 有 下 列 情 形 之     18

              一 者 ， 應 就 申 請 變 更 部 分 ， 重 新 辦 理 環 境 影 響 評 估 ： 一 、     19

              計 畫 產 能 、 規 模 擴 增 或 路 線 延 伸 百 分 之 十 以 上 者 。 二 、 土     20

              地 使 用 之 變 更 涉 及 原 規 劃 之 保 護 區 、 綠 帶 緩 衝 區 或 其 他 因     21

              人 為 開 發 易 使 環 境 嚴 重 變 化 或 破 壞 之 區 域 者 。 三 、 降 低 環     22

              保 設 施 之 處 理 等 級 或 效 率 者 。 四 、 計 畫 變 更 對 影 響 範 圍 內     23

              之 生 活 、 自 然 、 社 會 環 境 或 保 護 對 象 ， 有 加 重 影 響 之 虞 者     24

              。 五 、 對 環 境 品 質 之 維 護 ， 有 不 利 影 響 者 。 六 、 其 他 經 主     25

              管 機 關 認 定 者 。 （ 第 2項 ） 前 項 第 1款 及 第 2款 經 主 管 機 關     26

              及 目 的 事 業 主 管 機 關 同 意 者 ， 不 在 此 限 。 （ 第 3項 ） 開 發     27
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              行 為 完 成 並 取 得 營 運 許 可 後 ， 其 有 規 模 擴 增 或 擴 建 情 形 者     01

              ， 仍 應 依 本 法 第 5條 規 定 實 施 環 境 影 響 評 估 。 」     02

            � 因 此 ， 環 說 書 內 容 有 變 更 時 ， 依 環 評 法 第 16條 及 上 開 規 定     03

              ， 均 應 由 開 發 單 位 提 出 交 目 的 事 業 主 管 機 關 轉 送 或 核 准 後     04

              ， 轉 主 管 機 關 備 查 或 核 准 ， 計 有 三 種 模 式 ， 即 特 定 事 項 （     05

              影 響 較 輕 微 者 ） 變 更 函 請 主 管 機 關 備 查 （ 下 簡 稱 「 送 請 備     06

              查 」 ） 、 檢 附 變 更 內 容 對 照 表 送 請 主 管 機 關 核 准 （ 下 簡 稱     07

              「 環 差 分 析 報 告 」 ） 、 重 新 辦 理 環 境 影 響 評 估 。     08

        　 　 � 環 說 書 內 容 有 變 更 時 ， 依 法 不 論 是 屬 何 種 變 更 ， 開 發 單 位     09

        　 　 　 及 主 管 機 關 均 明 知 依 法 應 由 雙 主 管 機 關 核 備 或 核 准 ， 此 亦     10

        　 　 　 為 本 件 兩 造 及 參 加 人 所 明 知 ， 復 為 被 告 及 參 加 人 （ 本 件 環     11

        　 　 　 評 案 件 之 雙 主 管 機 關 ） 履 行 其 監 督 及 追 蹤 時 ， 責 無 旁 貸 之     12

        　 　 　 義 務 。     13

        　 � 、 被 告 為 使 主 管 機 關 對 違 反 環 評 法 案 件 之 裁 處 罰 鍰 符 合 比 例     14

        　 　 　 原 則 ， 於 101年 3月 12日 修 正 發 布 之 行 為 時 裁 罰 基 準 第 2條     15

        　 　 　 第 1項 規 定 「 違 反 本 法 規 定 者 ， 罰 鍰 額 度 除 依 附 表 所 列 情     16

        　 　 　 事 計 算 外 ， 另 應 審 酌 因 違 反 本 法 義 務 所 得 之 利 益 ， 並 得 考     17

        　 　 　 量 受 處 罰 者 之 資 力 ， 予 以 併 計 裁 處 。 」 又 其 附 表 項 次 三 違     18

        　 　 　 反 環 評 法 第 17條 規 定 ， 依 第 23條 處 罰 者 ， 其 違 反 情 節 為 實     19

        　 　 　 際 開 發 規 模 、 強 度 或 配 置 方 式 與 環 評 書 件 所 載 之 內 容 不 符     20

        　 　 　 者 。 違 反 情 節 點 數 為 6。 程 度 為 同 項 次 3.1之 影 響 危 害 程 度     21

        　 　 　 加 權 比 重 （ %） 為 同 項 次 3.1即 +100。 裁 處 點 數 計 算 為 同 項     22

        　 　 　 次 3.1即 裁 處 點 數 ＝ 【 （ A項 違 反 情 節 點 數 ） ×（ 1＋ 影 響     23

        　 　 　 危 害 程 度 加 權 比 重 a） ×（ 1＋ 影 響 危 害 程 度 加 權 比 重 b）     24

        　 　 　 ×… 】 。 罰 鍰 計 算 ： � 裁 處 罰 鍰 ＝ 裁 處 點 數 × 5萬 元 /每 點     25

        　 　 　 。 � 30萬 元 ≦ 裁 處 罰 鍰 ≦ 150萬 元 。 」     26

        　 � 、 行 政 罰 法 第 18條 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 裁 處 罰 鍰 ， 應 審 酌 違     27
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        　 　 　 反 行 政 法 上 義 務 行 為 應 受 責 難 程 度 、 所 生 影 響 及 因 違 反 行     01

        　 　 　 政 法 上 義 務 所 得 之 利 益 ， 並 得 考 量 受 處 罰 者 之 資 力 。 （ 第     02

            　 2項 ） 前 項 所 得 之 利 益 超 過 法 定 罰 鍰 最 高 額 者 ， 得 於 所 得     03

            　 利 益 之 範 圍 內 酌 量 加 重 ， 不 受 法 定 罰 鍰 最 高 額 之 限 制 。 （     04

            　 第 3項 ） 依 本 法 規 定 減 輕 處 罰 時 ， 裁 處 之 罰 鍰 不 得 逾 法 定     05

            　 罰 鍰 最 高 額 之 二 分 之 一 ， 亦 不 得 低 於 法 定 罰 鍰 最 低 額 之 二     06

            　 分 之 一 ； 同 時 有 免 除 處 罰 之 規 定 者 ， 不 得 逾 法 定 罰 鍰 最 高     07

            　 額 之 三 分 之 一 ， 亦 不 得 低 於 法 定 罰 鍰 最 低 額 之 三 分 之 一 。     08

            　 但 法 律 或 自 治 條 例 另 有 規 定 者 ， 不 在 此 限 。 （ 第 4項 ） 其     09

            　 他 種 類 行 政 罰 ， 其 處 罰 定 有 期 間 者 ， 準 用 前 項 之 規 定 。 」     10

            　 第 20條 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 為 他 人 利 益 而 實 施 行 為 ， 致 使     11

            　 他 人 違 反 行 政 法 上 義 務 應 受 處 罰 者 ， 該 行 為 人 因 其 行 為 受     12

            　 有 財 產 上 利 益 而 未 受 處 罰 時 ， 得 於 其 所 受 財 產 上 利 益 價 值     13

            　 範 圍 內 ， 酌 予 追 繳 。 （ 第 2項 ） 行 為 人 違 反 行 政 法 上 義 務     14

            　 應 受 處 罰 ， 他 人 因 該 行 為 受 有 財 產 上 利 益 而 未 受 處 罰 時 ，     15

            　 得 於 其 所 受 財 產 上 利 益 價 值 範 圍 內 ， 酌 予 追 繳 。 （ 第 3項     16

            　 ） 前 二 項 追 繳 ， 由 為 裁 處 之 主 管 機 關 以 行 政 處 分 為 之 。 」     17

            � 前 開 第 18條 立 法 理 由 略 以 ： 「 第 一 項 規 定 裁 處 罰 鍰 時 應 審     18

            　 酌 之 因 素 ， 以 求 處 罰 允 當 。 又 裁 處 罰 鍰 ， 除 督 促 行 為 人 注     19

            　 意 其 行 政 法 上 義 務 外 ， 尚 有 警 戒 貪 婪 之 作 用 ， 此 對 於 經 濟     20

        　 　 　 及 財 稅 行 為 ， 尤 其 重 要 。 故 如 因 違 反 行 政 法 上 義 務 而 獲 有     21

            　 利 益 ， 且 所 得 之 利 益 超 過 法 定 罰 鍰 最 高 額 者 ， 為 使 行 為 人     22

            　 不 能 保 有 該 不 法 利 益 ， 爰 於 第 二 項 明 定 准 許 裁 處 超 過 法 定     23

        　 　 　 最 高 額 之 罰 鍰 。 … … 三 、 參 考 刑 法 第 58條 、 第 66條 、 德 國     24

              違 反 秩 序 罰 法 第 17條 」     25

            � 前 開 第 20條 立 法 理 由 略 以 ： 「 一 、 行 為 人 為 他 人 之 利 益 所     26

              為 之 行 為 ， 致 使 他 人 違 反 行 政 法 上 義 務 應 受 處 罰 時 ， 若 行     27
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              為 人 因 該 行 為 受 有 財 產 上 利 益 ， 而 無 法 對 該 行 為 人 裁 罰 ，     01

              即 形 成 制 裁 漏 洞 。 為 填 補 制 裁 之 漏 洞 ， 並 防 止 脫 法 行 為 ，     02

              故 於 第 一 項 規 定 此 時 得 單 獨 對 行 為 人 於 其 所 受 財 產 上 利 益     03

              價 值 範 圍 內 ， 酌 予 『 追 繳 』 ， 以 避 免 其 違 法 取 得 不 當 利 益     04

              ， 俾 求 得 公 平 正 義 。 二 、 反 之 ， 行 為 人 違 反 行 政 法 上 義 務     05

              應 受 處 罰 ， 但 未 受 處 罰 之 他 人 卻 因 該 行 為 受 有 財 產 上 利 益     06

              時 ， 如 未 剝 奪 該 他 人 所 得 之 利 益 ， 顯 失 公 平 正 義 ， 爰 為 第     07

              二 項 規 定 ， 得 單 獨 對 該 他 人 於 其 所 受 財 產 上 利 益 價 值 範 圍     08

              內 ， 酌 予 追 繳 ， 避 免 他 人 因 而 取 得 不 當 利 益 ， 以 防 止 脫 法     09

              及 填 補 制 裁 漏 洞 。 三 、 本 條 所 定 不 當 得 利 之 追 繳 ， 賦 予 主     10

              管 機 關 裁 量 權 ， 依 個 案 情 形 裁 處 之 ， 其 係 基 於 實 現 公 平 正     11

              義 等 理 念 而 設 ， 性 質 上 並 非 制 裁 ， 故 與 責 任 能 力 、 責 任 條     12

              件 等 無 關 。 四 、 另 本 條 所 規 定 之 二 種 追 繳 情 形 ， 為 避 免 發     13

              生 行 政 機 關 究 應 以 行 政 處 分 追 繳 抑 或 以 公 法 上 給 付 訴 訟 方     14

              式 追 繳 之 疑 義 ， 第 三 項 特 別 明 文 規 定 追 繳 均 應 由 為 裁 處 之     15

              主 管 機 關 以 行 政 處 分 為 之 ， 以 資 明 確 ， 並 杜 爭 議 。 五 、 參     16

              考 德 國 違 反 秩 序 罰 法 第 二 十 九 條 之 一 。 」     17

            � 參 照 前 揭 行 政 罰 法 第 18條 及 第 20條 規 定 及 立 法 意 旨 可 知 ，     18

              行 政 罰 法 第 18條 第 2項 規 定 裁 處 超 過 法 定 最 高 額 之 罰 鍰 ，     19

              係 因 行 為 人 違 反 行 政 法 上 義 務 而 獲 有 利 益 ， 且 所 得 之 利 益     20

              超 過 法 定 罰 鍰 最 高 額 ， 然 本 質 上 仍 屬 「 罰 鍰 」 （ 即 對 行 為     21

              人 違 法 行 為 之 「 制 裁 」 ） ， 裁 量 時 仍 應 考 慮 同 條 第 1項 所     22

              稱 應 受 責 難 程 度 或 通 稱 之 故 意 或 過 失 等 情 。 反 之 依 據 行 政     23

              罰 法 第 20條 規 定 「 追 繳 」 目 的 ， 乃 為 「 填 補 制 裁 漏 洞 」 、     24

              「 實 現 公 平 正 義 等 理 念 」 ， 性 質 上 並 非 屬 「 制 裁 」 ， 且 與     25

              行 為 人 責 任 能 力 、 責 任 條 件 等 無 涉 ； 核 與 前 揭 行 政 罰 法 第     26

              18條 之 罰 鍰 ， 性 質 上 為 「 制 裁 」 ， 且 裁 量 是 應 考 慮 行 為 人     27
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              責 任 能 力 、 責 任 條 件 等 完 全 不 同 。     01

        　 � 、 環 境 教 育 法 第 23條 規 定 ： 自 然 人 、 法 人 、 設 有 代 表 人 或 管     02

              理 人 之 非 法 人 團 體 、 中 央 或 地 方 機 關 （ 構 ） 或 其 他 組 織 違     03

              反 環 境 保 護 法 律 或 自 治 條 例 之 行 政 法 上 義 務 ， 經 處 分 機 關     04

              處 分 停 工 、 停 業 或 新 臺 幣 五 千 元 以 上 罰 鍰 者 ， 處 分 機 關 並     05

              應 令 該 自 然 人 、 法 人 、 機 關 或 團 體 指 派 有 代 表 權 之 人 或 負     06

              責 環 境 保 護 權 責 人 員 接 受 一 小 時 以 上 八 小 時 以 下 環 境 講 習     07

              。     08

        （ 二 ） 兩 造 及 參 加 人 對 事 實 概 要 欄 記 載 及 下 列 事 實 均 不 爭 執 ， 並     09

              有 兩 造 及 參 加 人 提 出 之 下 列 證 據 附 本 院 卷 及 原 處 分 卷 可 查     10

              ， 自 足 認 為 真 實 ：     11

        　 � 、 原 告 依 據 86年 5月 29日 核 准 延 展 之 開 採 構 想 書 申 請 核 定 礦     12

              業 用 地 以 露 天 方 式 採 礦 ， 經 參 加 人 會 同 土 地 管 理 機 關 及 花     13

              蓮 縣 政 府 進 行 現 場 勘 查 後 原 告 檢 送 環 境 影 響 說 明 書 （ 本 院     14

              卷 第 179至 182頁 ） 、 水 土 保 持 計 畫 給 參 加 人 ， 並 經 參 加 人     15

              函 轉 環 說 書 予 被 告 、 水 土 保 持 計 畫 予 花 蓮 縣 政 府 。 88年 10     16

              月 30日 ， 被 告 以 （ 88） 環 署 中 字 第 0011205號 公 告 審 查 結     17

              論 （ 本 院 卷 第 190頁 ） ， 以 有 條 件 通 過 原 告 之 系 爭 採 礦 權     18

              礦 區 「 礦 業 字 第 2586號 礦 區 申 請 核 定 及 註 銷 礦 業 用 地 環 境     19

              影 響 說 明 書 」 環 境 影 響 評 估 審 查 ， � 該 公 告 內 容 略 以 ： 「     20

              … … 開 發 單 位 應 依 下 列 事 項 辦 理 ： 一 、 本 計 畫 應 以 維 持 礦     21

              區 之 自 然 景 觀 及 生 態 環 境 違 規 劃 設 計 及 施 工 管 理 之 基 本 原     22

              則 。 二 、 暫 時 貯 存 以 備 植 生 綠 化 之 土 壤 應 妥 善 處 理 ， 避 免     23

              雨 水 沖 刷 。 三 、 採 掘 後 殘 壁 階 段 之 高 度 及 寬 度 應 各 為 5公     24

              尺 ， 以 利 植 生 綠 化 及 道 路 維 護 。 四 、 廢 （ 汙 ） 水 應 妥 善 處     25

              理 至 符 合 放 流 水 標 準 後 ， 始 可 排 放 ， 以 避 免 汙 染 和 仁 溪 。     26

              五 、 礦 區 之 廢 土 石 應 全 部 回 收 利 用 ； 不 得 於 場 區 堆 積 ， 亦     27
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              不 得 外 棄 。 六 、 應 確 實 執 行 本 計 畫 環 境 監 測 （ 含 生 態 ） 工     01

              作 。 … … 」 （ 原 處 分 卷 第 33至 36頁 ） 。 � 「 礦 業 字 第 2586     02

              號 礦 區 申 請 核 定 及 註 銷 礦 業 用 地 環 境 影 響 說 明 書 」 第 5-5     03

              頁 明 確 記 載 「 本 案 採 礦 場 計 畫 採 用 露 天 階 段 由 上 而 下 之 方     04

              式 開 採 大 理 石 原 生 礦 床 ， 每 階 段 … … 」 （ 原 處 分 卷 第 35     05

              -36頁 ） 。 89年 1月 18日 水 土 保 持 說 明 書 經 花 蓮 縣 政 府 同 意     06

              備 查 ， 參 加 人 於 89年 11月 28日 核 定 原 告 露 天 開 採 礦 業 用 地     07

              面 積 6.8565公 頃 ， 原 告 遂 於 90年 8月 1日 開 始 施 工 （ 本 院 卷     08

              第 212頁 ） 。     09

        　 � 、 101年 3月 7日 原 告 以 利 英 和 仁 礦 字 第 101003001號 函 參 加 人     10

        　 　 　 ， 以 原 領 台 濟 採 字 第 4845號 大 理 石 、 白 雲 石 礦 採 礦 權 現 有     11

              礦 業 用 地 露 天 階 段 可 採 礦 量 即 採 採 罄 ， 為 能 繼 續 經 營 ， 擬     12

              採 變 更 原 露 天 階 段 開 採 構 想 ， 改 為 採 用 地 下 室 柱 法 採 取 大     13

              理 石 礦 … … ， 並 檢 送 變 更 後 開 採 構 想 書 圖 及 相 關 資 料 （ 本     14

              院 卷 第 388至 391頁 ） 請 參 加 人 核 備 。     15

            � 101年 12月 12日 ， 經 濟 部 以 經 授 務 字 第 10120119580號 函 ，     16

              認 原 告 前 開 申 請 核 備 案 ， 符 合 礦 業 法 規 定 ， 同 意 系 爭 採 礦     17

              權 礦 區 （ 即 台 濟 採 字 第 4845號 大 理 石 、 白 雲 石 礦 採 礦 權 礦     18

              區 ） 申 請 變 更 開 採 構 想 書 圖 說 案 之 變 更 （ 本 院 卷 第 388至     19

              391頁 ） 。 並 於 說 明 四 另 載 明 「 … … 另 地 下 室 柱 法 開 採 方     20

              式 後 續 管 理 權 責 ， 本 部 礦 業 局 均 依 礦 場 案 全 法 暨 其 施 行 細     21

              則 等 相 關 法 令 予 以 規 範 ， 由 和 平 礦 場 保 安 中 心 實 施 礦 場 安     22

              全 監 督 檢 查 管 理 。 」     23

            � 自 102年 4月 10日 、 7月 3、 10月 3日 、 103年 1月 4日 ， 原 告 每     24

              季 填 報 之 「 環 評 結 論 及 承 諾 事 項 執 行 申 報 」 系 統 （ 以 電 子     25

              上 傳 至 被 告 督 察 總 隊 系 統 ） ， 均 載 明 原 告 業 已 變 更 開 採 方     26

              法 為 地 下 室 柱 法 （ 被 告 自 認 業 已 收 受 上 開 電 子 檔 資 料 ， 詳     27
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              本 院 卷 第 164頁 、 284、 285頁 筆 錄 ， 及 原 告 提 出 之 原 證 9即     01

              自 106年 1月 起 每 季 上 傳 電 子 記 錄 ） 。 103年 4月 2日 、 7月 5     02

              日 、 10月 2日 及 104年 1月 15日 之 季 報 亦 均 載 明 原 告 業 已 變     03

              更 開 採 方 法 為 地 下 室 柱 法 （ 證 據 詳 上 ） 。     04

        　 　 � 103年 3月 14日 、 104年 3月 12日 、 105年 2月 25日 參 加 人 辦 理     05

        　 　 　 102年 、 103年 、 104年 礦 區 通 過 環 評 追 蹤 成 果 報 告 （ 按 送     06

        　 　 　 交 被 告 ） ， 其 中 「 102年 追 蹤 情 形 ： … … 。 2、 現 地 追 蹤 ：     07

        　 　 　 本 礦 原 規 劃 露 天 階 段 開 採 作 業 ， 經 變 更 為 地 下 室 柱 法 開 採     08

              ， 所 申 請 變 更 開 採 購 像 書 圖 案 ， 業 具 經 濟 部 同 意 備 查 ；     09

              102年 配 合 礦 場 監 檢 查 時 隨 案 追 蹤 ， 追 蹤 結 果 無 違 反 承 諾     10

              事 項 即 審 查 結 論 情 事 。 」 （ 本 院 卷 第 50頁 ） 。 103年 追 蹤     11

              情 形 與 102年 同 （ 詳 本 院 卷 第 53頁 ） 、 104年 追 蹤 情 形 亦 大     12

              致 同 102年 追 蹤 情 形 （ 本 院 卷 第 56頁 ） 。     13

            � 106年 3月 8日 、 107年 3月 1日 之 105年 、 106年 礦 區 通 過 環 評     14

              追 蹤 成 果 報 告 則 記 載 ： 「 … … 。 2、 現 地 追 蹤 ： … … 配 合     15

              礦 場 監 督 檢 查 時 隨 案 追 蹤 （ … … ） ， 追 蹤 結 果 無 違 反 承 諾     16

              事 項 即 審 查 結 論 情 事 。 」 （ 本 院 卷 第 59頁 、 第 62頁 ）     17

          � 、 104年 6月 17日 被 告 稽 查 總 隊 執 行 環 境 影 響 評 估 承 諾 事 項 監     18

              督 現 勘 ， 認 本 案 涉 及 變 更 原 申 請 內 容 未 經 被 告 備 查 。 104     19

              年 6月 22日 ， 被 告 以 環 署 督 字 第 1040049378號 函 通 知 原 告     20

              略 以 ： 「 被 告 於 104年 6月 17日 執 行 本 案 環 說 書 環 評 監 督 現     21

              勘 意 見 … … 六 、 請 確 實 依 照 審 查 結 論 三 『 採 掘 後 殘 壁 階 段     22

              之 高 度 及 寬 度 應 各 為 5公 尺 ， 以 利 植 生 綠 化 及 道 路 維 護 』     23

              。 七 、 請 於 104年 7月 16日 前 提 出 書 面 說 明 本 案 開 採 方 法 ，     24

              並 將 相 關 佐 證 資 料 送 達 被 告 ， 逾 期 未 提 送 相 關 說 明 時 ， 將     25

              依 環 評 法 相 關 規 定 辦 理 。 」 （ 本 院 卷 第 191至 192頁 ）     26

          � 、 104年 7月 3日 原 告 依 環 評 法 第 16條 及 同 法 施 行 細 則 第 36條     27
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              規 定 檢 送 申 請 核 定 及 註 銷 礦 業 用 地 環 說 書 變 更 內 容 對 照 表     01

              予 參 加 人 ， 經 參 加 人 於 同 日 函 轉 被 告 辦 理 ， 並 說 明 「 該 礦     02

              開 採 方 式 由 露 天 開 採 變 更 為 坑 室 礦 柱 地 下 開 採 ， 於 礦 業 用     03

              地 範 圍 內 設 署 坑 口 ， 經 經 濟 部 101年 12月 12日 經 授 務 字 第     04

              10120119580號 同 意 變 更 ， 原 核 礦 業 用 地 範 圍 無 涉 變 更 及     05

              擴 大 使 用 情 事 」 （ 本 院 卷 第 63頁 ） 。     06

            � 104年 7月 20日 ， 被 告 以 環 署 綜 字 第 1040054229號 函 復 略 以     07

              ： 「 … … 本 案 涉 及 變 更 開 採 方 式 及 新 設 置 坑 口 ， 尚 難 判 認     08

              符 合 施 行 細 則 第 37條 但 書 規 定 各 款 情 形 之 一 得 檢 附 變 更 內     09

              容 對 照 方 式 辦 理 ， 故 請 重 新 釐 清 適 用 情 形 ， 檢 具 正 確 之 環     10

              境 影 響 評 估 書 件 ， 並 依 施 行 細 則 第 37條 之 1規 定 記 載 所 需     11

              內 容 或 事 項 … … 辦 理 。 」 （ 本 院 卷 第 316、 317頁 ）     12

            � 104年 8月 18日 被 告 辦 理 環 境 差 異 分 析 報 告 現 地 勘 查 ， 認 原     13

              告 改 採 地 下 開 採 方 式 己 違 反 環 評 法 第 17條 規 定 ， 被 告 將 進     14

              行 行 政 處 分 程 序 ， 並 請 原 告 停 止 開 採 行 為 。 另 請 原 告 於 10     15

              5年 9月 15日 前 提 供 相 關 資 料 供 被 告 辦 理 後 續 事 宜 （ 詳 原 處     16

              分 卷 第 31至 32頁 記 錄 ） 。     17

            � 104年 10月 1日 原 告 再 檢 送 變 更 內 容 對 照 表 予 被 告 ， 104年     18

              10月 28日 被 告 以 環 署 綜 字 第 1040081386號 函 復 不 同 意 原 告     19

              以 變 更 內 容 對 照 表 受 理 審 查 ， 略 以 ： 「 二 、 依 據 環 評 法 第     20

              16條 第 1項 … … 變 更 原 申 請 內 容 之 核 准 ， 應 依 同 法 施 行 細     21

              則 第 36至 38條 規 定 辦 理 。 本 案 變 更 本 署 尚 未 受 理 及 通 知 貴     22

              公 司 依 環 境 影 響 評 估 書 件 審 查 收 費 辦 法 繳 費 … … 與 經 濟 部     23

              礦 務 局 是 否 已 於 101年 間 同 意 貴 公 司 之 開 發 構 想 無 涉 。     24

              三 、 本 案 基 於 開 採 方 式 之 變 更 ， 將 涉 及 原 評 估 之 環 境 影 響     25

              亦 有 所 變 更 ， 原 規 劃 之 環 境 保 護 對 策 是 否 仍 適 用 等 理 由 ，     26

              本 署 未 能 直 接 認 定 為 對 環 境 影 響 輕 微 ， 尚 無 貴 公 司 所 稱 適     27

        28



        

        

              用 施 行 細 則 第 37條 第 5款 規 定 之 情 形 ， 或 屬 同 條 第 1款 至 第     01

              4款 情 形 之 一 。 四 、 貴 公 司 如 欲 申 請 本 次 變 更 內 容 ， 請 檢     02

              具 環 境 影 響 差 異 分 析 報 告 ， 及 依 施 行 細 則 第 37條 之 1規 定     03

              記 載 所 需 內 容 或 事 項 … … 由 目 的 事 業 主 管 機 關 核 准 後 ， 轉     04

              送 本 署 。 … … 。 」 （ 本 院 卷 第 318、 319頁 ）     05

            � 原 告 依 被 告 前 函 指 示 於 105年 4月 18日 檢 送 環 境 影 響 差 異 分     06

              析 報 告 予 參 加 人 ， 嗣 由 礦 務 局 於 105年 4月 20日 轉 送 被 告 審     07

              查 ， 嗣 經 被 告 函 請 原 告 補 正 後 ， 被 告 所 屬 環 評 審 查 委 員 會     08

              （ 下 稱 環 評 會 ） 專 案 小 組 於 106年 1月 19日 召 開 初 審 會 議 ，     09

              其 結 論 認 本 案 變 更 對 自 然 環 境 有 加 重 影 響 之 虞 ， 建 議 依 環     10

              評 法 施 行 細 則 第 38條 第 1項 第 4款 規 定 重 新 辦 理 環 境 影 響 評     11

              估 ， 並 提 委 員 會 討 論 。 環 評 會 於 106年 2月 22日 召 開 第 308     12

              次 會 議 決 議 認 定 原 告 申 請 變 更 礦 區 開 採 方 式 對 自 然 環 境 有     13

              加 重 影 響 之 虞 ， 依 環 評 法 第 16條 及 同 法 施 行 細 則 第 38條 第     14

              1項 第 4款 規 定 ， 應 就 申 請 變 更 部 分 重 新 辦 理 環 境 影 響 評 估     15

              ， 被 告 乃 以 106年 3月 23日 環 署 綜 字 第 1060022150號 函 通 知     16

              原 告 ， 否 准 其 所 提 系 爭 環 差 分 析 報 告 申 請 案 ， 並 應 就 申 請     17

              變 更 部 分 重 新 辦 理 環 評 （ 下 稱 另 案 處 分 ） 。 原 告 不 服 另 案     18

              處 分 循 序 提 起 本 院 106年 度 訴 字 第 1610號 （ 環 境 影 響 評 估     19

              法 ） 行 政 訴 訟 ， 嗣 經 本 院 於 107年 9月 12日 判 決 駁 回 原 告 之     20

              訴 （ 詳 本 院 106年 度 訴 字 第 1610號 判 決 ） 。     21

        　 � 、 104年 10月 27日 ， 被 告 派 員 辦 理 本 案 環 說 書 環 評 監 督 查 核     22

              作 業 ， 現 場 發 現 原 告 於 本 案 開 發 範 圍 以 地 下 室 柱 法 採 ， 進     23

              度 約 為 「 利 英 一 坑 」 145公 尺 、 「 利 英 二 坑 」 135公 尺 、 「     24

              利 英 三 坑 」 20公 尺 （ 原 處 分 卷 第 29至 30頁 ） 。 104年 8月 18     25

        　 　 　 日 被 告 辦 理 環 境 差 異 分 析 報 告 現 地 勘 查 ， 認 原 告 改 採 地 下     26

              開 採 方 式 己 違 反 環 評 法 第 17條 規 定 ， 被 告 將 進 行 行 政 處 分     27
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              ， 並 請 原 告 停 止 開 採 行 為 如 上 述 （ 原 處 分 卷 第 30頁 ） 。     01

        　 　 � 被 告 嗣 以 104年 10月 30日 環 署 督 字 第 1040089613號 函 通 知     02

        　 　 　 原 告 略 以 ： 被 告 於 104年 10月 27日 執 行 本 案 環 說 書 環 評 監     03

              督 現 勘 後 ， 為 確 認 開 採 方 法 ， 請 原 告 提 出 說 明 本 案 採 地 下     04

              室 柱 法 之 開 採 長 度 、 開 採 量 、 出 售 金 額 等 及 相 關 佐 證 書 面     05

              資 料 ， 並 限 期 原 告 104年 11月 30日 前 函 復 （ 原 處 分 卷 第 27     06

              至 28頁 ） 。 原 告 則 於 104年 11月 27日 函 覆 被 告 。     07

            � 105年 1月 6日 ， 被 告 以 環 署 督 字 第 1050001075號 函 通 知 原     08

            　 告 略 以 ： 依 據 上 開 104年 10月 30日 環 署 督 字 第 0000000000     09

        　 　 　 號 函 辦 理 ； 並 說 明 本 案 環 說 書 之 內 容 均 說 明 本 案 採 露 天 階     10

              段 由 上 而 下 之 方 式 開 採 ， 惟 被 告 於 104年 10月 27日 辦 理 本     11

              案 環 說 書 環 評 監 督 時 ， 現 場 發 現 原 告 於 本 案 開 發 範 圍 以 地     12

              下 室 柱 法 開 採 ， 進 度 約 為 利 英 一 坑 145公 尺 、 利 英 二 坑 135     13

              公 尺 、 利 英 三 坑 20公 尺 ， 與 本 案 環 說 書 內 容 不 符 。 本 案 未     14

              依 環 說 書 內 容 ， 已 違 反 環 評 法 第 17條 規 定 ， 被 告 將 依 同 法     15

              第 23條 第 1項 第 1款 規 定 裁 處 ； 如 涉 及 違 反 行 政 法 上 義 務 所     16

              得 之 利 益 ， 將 併 依 行 政 罰 法 第 18條 規 定 審 酌 ， 並 請 原 告 於     17

              105年 1月 25日 前 提 出 陳 述 意 見 （ 原 處 分 卷 第 37至 39頁 ） 。     18

            � 105年 1月 22日 ， 原 告 以 英 礦 字 第 105012201號 函 陳 述 意 見     19

              略 以 ： 原 告 於 開 發 範 圍 內 以 地 下 室 柱 法 開 挖 之 作 業 方 式 ，     20

              係 依 經 濟 部 於 101年 12月 12日 以 授 務 字 第 10120119580號 函     21

              核 定 執 行 ， 有 關 變 更 開 採 方 式 之 環 境 影 響 說 明 書 變 更 內 容     22

              對 照 表 亦 已 於 104年 7月 即 向 被 告 提 出 申 請 （ 原 處 分 卷 第 43     23

              至 44頁 ） 。     24

        　 　 � 106年 6月 19日 被 告 以 環 署 督 字 第 1060045896號 函 通 知 原 告     25

              略 以 ： 原 告 之 開 採 方 式 未 依 環 說 書 內 容 執 行 ， 已 違 反 環 評     26

              法 第 17條 規 定 ， 被 告 將 依 同 法 第 23條 第 1項 第 1款 規 定 暨 行     27

        30



        

        

              政 罰 法 第 18條 規 定 ， 裁 處 罰 鍰 2,806萬 6,700元 ， 並 請 原 告     01

              於 106年 6月 30日 前 提 出 陳 述 意 見 （ 原 處 分 卷 第 41至 42頁 ）     02

              。     03

            � 106年 6月 29日 ， 原 告 以 英 礦 字 第 106062901號 函 復 被 告 略     04

              以 ： 原 告 於 101年 12月 獲 得 輔 助 參 加 人 同 意 ， 遂 於 102年 開     05

              始 工 程 施 作 準 備 ， 102年 7月 才 開 始 地 下 室 柱 法 施 作 ， 至     06

              104年 6月 停 止 施 工 。 本 項 工 程 預 計 投 資 7,935萬 元 ， 且 尚     07

              未 計 算 折 舊 成 本 。 在 102年 7月 至 104年 6月 之 2年 期 間 ， 所     08

              施 作 內 容 包 括 ： 利 英 一 坑 145公 尺 、 利 英 二 坑 135公 尺 、 利     09

              英 三 坑 20公 尺 ， 而 地 下 室 柱 法 坑 道 長 寬 各 為 8公 尺 ， 總 計     10

              兩 年 共 掘 出 4萬 9,920噸 （ 石 灰 石 密 度 為 2.6公 尺 ） 。 有 關     11

              不 當 利 得 期 間 之 基 準 ， 應 以 實 際 採 用 地 下 室 柱 法 之 採 礦 行     12

              為 期 間 為 限 ， 即 102年 7月 至 104年 6月 。 地 下 室 柱 法 開 採 單     13

              位 成 本 約 為 173.31元 /噸 。 請 被 告 確 依 地 下 室 柱 法 採 礦 之     14

              實 際 期 間 、 採 礦 量 及 實 際 採 礦 成 本 與 實 際 收 益 ， 以 及 行 政     15

              罰 法 第 18條 規 定 審 酌 本 礦 應 受 責 難 程 度 ， 重 新 詳 實 計 算 （     16

              原 處 分 卷 第 45至 47頁 ） 。     17

          　 � 106年 7月 10日 被 告 以 環 署 督 字 第 1060052435號 函 通 知 原 告     18

              略 以 ： … … 二 、 有 關 原 告 針 對 被 告 核 算 不 法 利 得 計 算 期 間     19

              提 出 異 議 一 節 ， 查 被 告 除 於 104年 10月 27日 辦 理 本 案 環 評     20

              監 督 外 ， 並 於 105年 8月 18日 會 同 輔 助 參 加 人 及 被 告 相 關 單     21

              位 辦 理 環 評 現 勘 ， 原 告 派 員 全 程 參 與 ， 被 告 亦 分 別 函 送 監     22

              督 意 見 及 會 勘 紀 錄 在 案 ， 本 案 現 場 經 查 係 自 102年 起 改 以     23

              地 下 室 柱 法 開 採 ， 且 經 原 告 確 認 無 誤 。 三 、 被 告 係 以 原 告     24

              所 提 送 公 部 門 之 書 面 資 料 核 算 本 案 違 反 本 法 義 務 所 得 之 利     25

              益 ， 與 被 告 「 環 境 影 響 評 估 監 督 及 裁 處 不 法 利 得 作 業 要 點     26

              」 之 相 關 規 定 並 無 不 符 ， 被 告 將 於 研 析 後 依 法 辦 理 （ 本 院     27
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              卷 第 193至 194頁 ） 。     01

            � 106年 7月 18日 ， 原 告 以 英 礦 字 第 106071801號 函 復 被 告 略     02

              以 ： … … 被 告 將 相 關 作 業 之 機 械 、 設 備 等 籌 備 期 間 亦 納 入     03

              實 際 開 採 時 間 計 算 實 為 大 謬 ， 原 告 在 被 告 現 場 現 場 監 督 查     04

              核 時 僅 表 示 自 102年 進 行 地 下 室 柱 法 前 置 作 業 ， 實 際 採 用     05

              地 下 室 柱 法 期 間 為 102年 7月 至 104年 6月 ， 共 掘 出 4萬 9,920     06

              噸 。 且 本 案 依 環 說 書 辦 理 變 更 開 採 構 想 ， 並 經 經 濟 部 101     07

              年 12月 12日 函 核 准 同 意 ， 並 無 違 反 環 評 法 第 17條 規 定 （ 原     08

              處 分 卷 第 53頁 ） 。     09

          　 � 106年 9月 1日 被 告 以 環 署 督 字 第 1060068120號 函 附 同 號 裁     10

              處 書 以 原 告 未 依 環 評 法 辦 理 完 成 變 更 程 序 前 ， 逕 自 102年 7     11

              月 1日 至 105年 8月 18日 期 間 於 本 案 開 發 範 圍 內 將 原 採 礦 方     12

              式 由 露 天 開 採 變 更 為 地 下 室 柱 法 開 採 與 本 案 環 說 書 不 符 ，     13

              違 反 環 評 法 第 17條 規 定 ， 依 同 法 第 23條 第 1項 第 1款 、 環 境     14

              影 響 評 估 監 督 及 裁 處 不 法 利 得 作 業 要 點 、 行 政 罰 法 第 18條     15

              第 2項 、 106年 11月 29日 修 正 前 環 境 教 育 法 第 23條 第 2款 、     16

              環 境 教 育 法 環 境 講 習 時 數 及 裁 量 基 準 規 定 ， 處 原 告 罰 鍰 2,     17

              349萬 4,400元 及 處 環 境 講 習 8小 時 整 （ 即 原 處 分 ） 。 原 告     18

              不 服 原 處 分 ， 遂 循 序 提 起 本 件 行 政 訴 訟 。     19

        （ 三 ） 查 本 案 環 說 書 原 載 明 露 天 開 採 方 式 ， 嗣 原 告 於 101年 間 申     20

              經 參 加 人 以 101年 12月 12日 函 ， 同 意 變 更 為 地 下 室 柱 法 開     21

              採 ， 而 遲 至 104年 間 原 告 先 後 依 環 評 法 施 行 細 則 第 37條 規     22

              定 ， 將 上 開 變 更 （ 露 天 開 採 變 更 為 地 下 室 柱 法 開 採 ） 經 由     23

              參 加 人 （ 礦 務 局 ） （ 核 備 、 核 准 ） 轉 送 變 更 內 容 對 照 表 （     24

              即 「 送 請 備 查 」 ） 、 環 境 差 異 分 析 報 告 表 由 被 告 審 查 ， 被     25

              告 審 查 後 認 上 開 變 更 不 能 直 接 認 定 為 對 環 境 影 響 輕 微 、 對     26

              自 然 環 境 有 加 重 影 響 之 虞 ， 應 重 新 辦 理 環 評 。 而 原 告 於 10     27
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              2年 7月 間 即 在 系 爭 採 礦 權 礦 區 改 採 地 下 室 柱 法 開 採 迄 105     01

              年 8月 間 停 止 開 採 （ 按 原 處 分 卷 第 66頁 原 告 自 行 製 戶 之 簡     02

              報 105年 間 產 量 尚 有 8萬 噸 ， 且 原 告 於 本 院 審 理 時 亦 陳 稱 至     03

              105年 8月 16日 停 工 ， 故 原 告 應 開 採 至 105年 8月 間 ） ， 因 此     04

              原 處 分 認 定 原 告 自 102月 7月 間 至 105年 8月 16日 間 ， 未 經 依     05

              環 評 法 第 16條 規 定 申 經 主 管 機 關 即 被 告 同 意 變 更 ， 即 將 原     06

              露 天 開 採 變 更 為 地 下 室 柱 法 開 採 ， 即 違 反 環 評 法 第 17條 （     07

              未 申 經 主 管 機 關 變 更 核 准 後 即 進 行 開 發 行 為 ） 之 事 實 已 經     08

              證 明 ， 因 此 原 處 分 認 原 告 違 反 前 揭 環 評 法 第 17條 規 定 ， 並     09

              同 法 第 23條 （ 法 定 最 低 罰 鍰 為 30萬 元 ， 遠 高 於 環 境 教 育 法     10

              第 23條 環 境 教 育 之 構 成 要 件 5千 元 ） 裁 處 併 命 環 境 講 習 8小     11

              時 ， 核 難 認 違 法 。     12

        　 � 、 原 告 雖 主 張 目 的 事 業 主 管 機 關 即 參 加 人 對 露 天 開 採 變 更 為     13

              地 下 室 柱 法 開 採 ， 已 於 101年 12月 12日 函 同 意 ， 本 件 並 未     14

              違 法 云 云 ， 然 參 照 上 開 環 評 法 規 定 （ 特 別 是 第 16條 明 文 環     15

              說 書 變 更 ， 應 先 經 被 告 （ 主 管 機 關 ） 『 及 』 輔 助 參 加 人 （     16

              目 的 事 業 主 管 機 關 核 准 或 核 備 ） 及 本 院 見 解 ， 本 件 變 更 開     17

              採 方 法 ， 應 經 雙 主 管 機 關 核 准 ， 始 能 為 實 際 變 更 開 發 行 為     18

              。 而 本 件 原 告 前 揭 變 更 ， 迄 未 經 被 告 （ 主 管 機 關 ） 核 准 亦     19

              詳 如 上 述 ， 因 此 原 告 主 張 原 處 分 此 部 分 適 用 法 律 有 錯 誤 而     20

              違 法 云 云 ， 本 無 足 採 。     21

        　 � 、 如 前 揭 本 院 見 解 ， 本 件 原 告 對 環 說 書 內 容 為 露 天 開 採 ， 本     22

        　 　 　 件 改 採 地 下 室 柱 法 開 採 ， 已 涉 及 環 說 書 內 容 變 更 ， 應 依 環     23

        　 　 　 評 法 第 16條 第 施 行 細 則 第 36條 至 38條 規 定 變 理 變 更 並 經 雙     24

        　 　 　 主 管 機 關 核 備 或 核 准 後 ， 始 得 為 變 更 後 之 開 發 行 為 （ 即 改     25

        　 　 　 採 本 件 採 地 下 室 柱 法 開 採 ） 詳 如 上 述 。 又 本 件 原 告 未 先 經     26

        　 　 　 申 請 核 准 變 更 環 說 書 內 容 即 進 行 開 採 等 開 發 行 為 而 違 法 ，     27
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        　 　 　 核 其 所 為 自 屬 故 意 。 被 告 及 參 加 人 雖 依 前 揭 環 評 法 第 18條     01

        　 　 　 之 監 督 及 追 蹤 行 為 有 嚴 重 怠 惰 及 疏 失 （ 詳 如 下 述 ） ， 然 被     02

              告 及 參 加 人 之 怠 惰 及 疏 失 並 不 影 響 本 件 原 告 違 法 ， 因 此 原     03

              告 主 張 被 告 未 於 監 督 本 件 開 發 行 為 時 ， 應 先 命 原 告 依 環 評     04

              法 第 18條 提 出 調 查 報 告 書 或 限 期 命 提 出 因 應 對 策 云 云 ， 並     05

              不 能 為 其 有 利 即 不 違 法 之 認 定 。     06

        　 � 、 同 理 ， 原 告 提 出 原 證 � 即 本 件 環 說 書 定 稿 本 第 八 章 8.3.4     07

              等 規 定 ， 主 張 環 說 書 內 容 規 定 可 就 現 況 採 取 其 他 適 當 對 策     08

              ， 同 時 參 加 人 （ 礦 務 局 ） 歷 年 來 追 蹤 成 果 報 告 均 認 原 告 本     09

              件 所 為 無 違 反 承 諾 及 審 查 結 論 等 語 ， 核 亦 不 能 影 響 本 件 原     10

              告 之 違 法 ， 應 併 敘 明 。     11

        　 � 、 本 件 參 加 人 為 目 的 事 業 主 管 機 關 ， 對 前 揭 變 更 案 ， 應 先 進     12

        　 　 　 行 「 初 審 」 而 非 不 表 示 意 見 逕 轉 送 被 告 ， 又 參 加 人 陳 稱 10     13

        　 　 　 1年 12月 12日 函 同 意 原 告 申 請 變 更 開 採 構 想 書 圖 部 分 ， 並     14

        　 　 　 非 依 據 環 評 法 同 意 原 告 申 請 變 更 露 天 開 採 為 地 下 室 柱 法 開     15

        　 　 　 採 等 語 ， 參 照 前 揭 本 院 法 律 見 解 ， 反 足 證 本 件 目 的 事 業 主     16

        　 　 　 管 機 關 對 環 說 書 內 容 本 件 開 採 方 法 不 清 楚 ， 亦 對 相 關 法 律     17

        　 　 　 規 定 （ 參 照 前 揭 本 件 應 適 用 之 法 律 及 本 院 見 解 有 關 環 評 法     18

        　 　 　 及 施 行 細 則 部 分 說 明 ） 不 明 瞭 ； 且 參 加 人 101年 12月 12日     19

        　 　 　 函 在 未 經 送 請 被 告 審 核 核 准 （ 或 核 備 ） 通 過 後 ， 率 爾 同 意     20

        　 　 　 原 告 變 更 為 地 下 室 柱 法 開 採 ， 對 法 律 規 定 不 清 楚 且 怠 忽 之     21

        　 　 　 責 ， 不 言 自 明 ， 然 參 加 人 之 上 開 過 錯 ， 仍 不 能 掩 原 告 本 件     22

        　 　 　 之 違 法 ； 概 以 原 告 身 為 開 發 者 ， 明 知 環 說 書 明 文 規 定 露 天     23

        　 　 　 開 採 方 式 ， 但 在 變 更 為 地 下 室 柱 法 開 採 方 法 時 ， 未 提 醒 參     24

        　 　 　 加 人 （ 為 初 審 ） ， 更 未 向 提 示 由 被 告 最 終 決 定 ； 因 此 本 件     25

        　 　 　 原 告 違 失 ， 並 不 能 因 被 告 及 參 加 人 怠 於 行 使 監 督 及 追 蹤 （     26

        　 　 　 環 評 結 果 ） 之 義 務 及 責 任 ， 而 得 免 責 ， 亦 應 先 敘 明 。     27
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        　 � 、 原 告 雖 主 張 本 件 僅 在 原 核 定 礦 業 用 地 開 設 水 平 坑 口 ， 並 未     01

              涉 及 環 境 保 護 事 項 ， 亦 未 變 更 礦 業 用 地 ， 且 依 原 告 提 出 之     02

            　 原 證 2， 即 環 說 書 中 8.3.4提 及 探 採 方 式 替 代 方 案 （ 詳 本 院     03

        　 　 　 卷 第 181頁 ） ， 即 載 明 可 採 取 適 當 對 策 ， 因 此 本 件 變 更 開     04

              採 方 法 ， 並 未 違 反 環 評 法 第 17條 規 定 云 云 。 然 如 前 述 ， 本     05

              件 環 評 結 果 明 確 載 明 採 露 天 開 採 方 式 ， 而 原 告 將 改 採 地 下     06

              柱 法 開 採 方 式 ， 顯 然 變 更 原 環 說 書 內 容 之 結 果 ， 且 原 告 又     07

              自 承 無 庸 依 環 評 法 第 16條 規 定 申 請 變 更 （ 即 未 申 經 被 告 及     08

              參 加 人 核 准 變 更 ） 明 確 ， 因 此 原 告 上 開 主 張 與 本 件 爭 點 無     09

              涉 ， 核 自 不 能 為 原 告 有 利 之 認 定 。     10

        　 � 、 又 原 告 本 件 變 更 開 採 方 法 涉 及 環 評 法 第 16條 之 變 更 ， 原 告     11

        　 　 　 應 依 同 法 施 行 細 則 第 36條 、 第 37條 規 定 ， 依 本 件 變 更 情 狀     12

        　 　 　 分 別 檢 送 「 送 請 備 查 」 、 「 環 差 分 析 報 告 」 或 重 新 辦 理 環     13

              境 影 響 評 估 ， 送 參 加 人 及 被 告 等 主 管 機 關 核 備 、 核 准 。 原     14

              告 不 依 法 辦 理 變 更 程 序 即 變 更 即 改 採 地 下 室 柱 法 開 採 方 式     15

              進 行 開 發 ， 核 其 所 為 自 違 反 環 評 法 第 17條 規 定 ； 至 原 告 主     16

              張 本 件 本 件 變 更 案 應 採 用 「 送 請 備 查 」 、 「 環 差 分 析 報 告     17

              」 方 式 即 足 云 云 ， 核 與 本 件 被 告 未 先 經 申 請 核 准 即 變 更 原     18

              環 說 書 中 開 採 方 法 之 爭 點 無 涉 ， 核 亦 不 能 為 原 告 有 利 之 認     19

              定 。 況 查 ， 如 前 述 ， 有 關 被 告 於 104年 6月 以 後 補 申 請 變 更     20

              （ 「 環 差 分 析 報 告 」 ） 行 為 ， 兩 造 另 於 最 高 行 政 法 院 涉 訟     21

              中 ， 亦 應 併 予 敘 明 。     22

        （ 四 ） 參 照 前 揭 環 評 法 相 關 規 定 及 說 明 可 知 ， 本 件 原 告 環 說 書 內     23

              容 採 用 「 露 天 開 採 」 方 式 ， 不 但 為 原 告 明 知 ， 復 為 「 雙 主     24

              管 機 關 制 」 即 本 件 被 告 及 參 加 人 所 明 知 ； 而 原 告 欲 變 更 原     25

              環 說 書 之 開 採 方 法 為 「 地 下 室 柱 法 」 ， 亦 應 依 環 評 法 第 16     26

              條 及 環 評 法 施 行 細 則 第 37條 、 第 38條 規 定 （ 依 變 更 情 狀 ，     27
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              分 別 採 「 送 請 備 查 」 、 「 環 差 分 析 報 告 」 、 重 新 辦 理 環 境     01

              影 響 評 估 ， 由 原 告 函 請 目 的 事 業 主 管 機 關 即 本 件 參 加 人 ，     02

              轉 送 環 評 主 開 機 關 即 本 件 被 告 辦 理 ； 又 本 件 被 告 及 參 加 人     03

              為 本 件 開 發 行 為 之 雙 主 管 機 關 ， 對 環 說 書 內 容 至 少 應 與 原     04

              告 有 相 同 之 理 解 ， 方 能 踐 行 環 評 法 第 18條 之 「 追 蹤 」 「 監     05

              督 」 權 「 責 」 。 因 此 參 照 上 開 本 院 認 定 之 事 實 ， 本 院 認 本     06

              件 原 告 違 反 環 評 法 第 17條 規 定 之 義 務 （ 變 更 環 評 書 原 採 「     07

              露 天 開 採 」 為 「 地 下 室 柱 法 」 方 式 ， 未 先 經 依 環 評 法 第 16     08

              條 規 定 先 申 經 參 加 人 「 初 審 」 及 被 告 「 最 終 審 查 」 即 於 10     09

              2年 7月 間 開 始 為 開 採 之 開 發 行 為 ） 故 有 故 意 且 依 被 告 主 張     10

              核 屬 情 節 重 大 ； 但 被 告 及 參 加 人 對 原 告 之 故 意 違 反 義 務 之     11

              發 生 及 最 終 結 果 （ 即 原 處 分 認 為 102年 7月 至 105年 間 ， 未     12

              依 環 說 書 而 改 用 地 下 室 柱 法 開 採 所 為 開 發 行 造 成 環 境 發 生     13

              不 良 影 響 之 結 果 ） 情 節 重 大 ， 均 有 一 定 程 度 之 「 默 示 同 意     14

              」 及 「 間 接 『 共 』 犯 」 之 「 故 意 」 或 「 幫 助 」 ， 即 本 件 環     15

              說 書 之 「 雙 主 管 機 關 制 」 就 本 件 原 告 開 發 行 為 執 行 之 追 蹤     16

              、 監 督 均 有 重 大 疏 失 ， 肇 致 原 告 以 本 件 變 更 行 為 業 經 被 告     17

              及 參 加 人 默 認 及 同 意 （ 認 非 屬 環 說 書 之 變 更 ） 後 為 違 規 之     18

              開 發 行 為 ， 且 被 告 及 參 加 人 上 開 持 續 不 作 為 及 同 意 之 確 認     19

              ， 亦 造 成 本 件 原 告 違 規 行 為 持 續 ， 因 此 被 告 原 處 分 僅 審 酌     20

              原 告 故 意 行 為 ， 未 慮 及 被 告 及 參 加 人 之 上 開 怠 於 執 行 追 蹤     21

              、 監 督 之 法 定 權 責 ， 率 認 本 件 違 章 「 情 節 重 大 」 （ 己 於 原     22

              處 分 前 依 環 評 法 第 23條 第 2項 命 停 止 開 發 行 為 ， 詳 如 本 院     23

              卷 第 163頁 筆 錄 ） ； 因 此 原 處 分 裁 處 罰 鍰 部 分 未 斟 酌 行 政     24

              罰 法 第 18條 第 1項 各 要 件 ， 因 此 本 件 罰 鍰 核 有 違 法 ， 應 予     25

              撤 銷 ， 並 由 被 告 另 依 職 權 裁 量 。     26

        　 � 、 本 件 參 加 人 嚴 重 失 職 未 盡 其 追 蹤 之 責 之 事 實 詳 如 上 述 ， 即     27
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        　 　 　 本 件 參 加 人 為 目 的 事 業 主 管 機 關 ， 明 知 環 說 書 採 用 「 露 天     01

              開 採 」 方 式 ， 於 原 告 101年 3月 7日 申 請 變 更 改 「 地 下 室 柱     02

              法 」 開 採 時 ， 不 但 未 盡 其 追 蹤 之 責 依 法 告 知 原 告 應 依 環 評     03

              法 第 16條 等 規 定 辦 理 （ 「 送 請 備 查 」 、 「 環 差 分 析 報 告 」     04

              、 重 新 辦 理 環 境 影 響 評 估 ） 不 可 投 機 取 巧 ， 反 逕 以 101年     05

              12月 12函 （ 未 轉 送 被 告 即 主 管 機 關 同 意 或 核 准 ） 逕 行 同 意     06

              變 更 ， 嗣 後 再 自 原 告 102年 4月 10日 起 「 環 評 結 論 及 承 諾 事     07

              項 執 行 」 季 報 表 中 ， 詳 載 開 採 方 法 已 採 為 地 下 室 柱 法 ， 視     08

              變 更 為 無 物 ， 同 時 在 103年 3月 14日 、 104年 3月 12日 、 105     09

              年 2月 25日 辦 理 102年 、 103年 、 104年 礦 區 通 過 環 評 追 蹤 成     10

        　 　 　 果 報 告 載 明 ， 本 礦 經 變 更 為 地 下 室 柱 法 開 採 業 經 同 意 ， 且     11

        　 　 　 追 蹤 結 果 無 違 反 承 諾 事 項 即 審 查 結 論 情 事 。 綜 上 可 知 ， 本     12

              件 參 加 人 身 為 目 的 事 業 主 管 機 關 ， 不 但 對 原 告 變 更 環 評 結     13

              果 之 申 請 ， 未 經 曉 諭 原 告 依 環 評 法 第 16條 相 關 規 定 向 參 加     14

              人 提 出 申 請 並 轉 送 被 告 （ 環 評 主 管 機 關 ） 審 查 ， 且 率 爾 同     15

              意 備 查 ， 並 於 原 告 102年 7月 開 始 改 用 地 下 室 柱 法 開 採 大 理     16

              石 之 本 件 違 章 行 為 後 ， 於 年 度 追 蹤 成 果 報 告 再 多 次 肯 認 無     17

              違 反 環 說 書 情 事 ， 因 此 ， 本 件 原 告 違 章 情 事 發 生 ， 參 加 人     18

              未 盡 目 的 主 管 機 關 之 追 蹤 之 責 ， 且 違 背 法 令 規 定 於 事 前 逕     19

              多 同 意 ； 並 於 原 告 違 章 行 為 後 年 度 追 蹤 報 告 再 予 肯 認 未 違     20

              章 ， 促 成 原 告 違 規 投 機 行 為 發 生 、 持 續 至 105年 8月 間 （ 始     21

              經 被 告 命 停 止 開 發 行 為 ） 肇 致 本 件 違 規 損 害 廣 大 所 為 ， 似     22

              可 比 擬 為 官 民 協 力 ， 目 的 事 業 主 管 機 關 為 「 幫 助 犯 」 或 「     23

              間 接 正 犯 」 之 情 事 ， 即 本 件 原 告 明 知 變 更 未 申 經 依 法 經 雙     24

              主 管 機 關 審 核 核 准 ， 而 故 意 為 本 件 違 章 行 為 ， 但 參 加 人 目     25

              的 事 業 主 管 機 關 所 為 （ 未 盡 追 蹤 權 責 同 意 逕 予 同 意 ） ， 似     26

              屬 本 件 原 告 違 章 行 為 「 共 犯 」 。     27
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        　 　 � 參 加 人 於 本 院 審 理 時 雖 陳 稱 ， 原 告 於 101年 依 據 礦 業 法 申     01

        　 　 　 請 變 更 開 採 構 想 書 圖 ， 並 非 依 據 環 評 法 申 請 變 更 露 天 開 採     02

            　 ， 參 加 人 101年 12月 12日 核 准 原 告 變 更 開 採 構 想 書 圖 改 採     03

            　 地 下 室 柱 法 開 採 後 ， 原 告 遲 於 104年 7月 3日 始 依 據 環 評 程     04

            　 序 向 參 加 人 提 出 環 評 書 件 等 語 。 然 查 如 前 述 ， 本 件 參 加 人     05

            　 為 環 評 目 的 事 業 主 管 機 關 ， 對 環 說 書 採 用 「 露 天 開 採 」 方     06

              式 而 前 開 101年 原 告 申 請 變 更 環 說 書 改 採 「 地 下 室 柱 法 」     07

              開 採 已 變 更 原 環 說 書 ， 應 依 環 評 法 第 16條 等 規 定 程 序 為 變     08

              變 更 之 事 實 及 法 令 知 之 甚 明 ， 然 被 告 不 將 原 告 申 請 退 回 並     09

              告 知 依 法 定 程 序 完 成 環 評 而 逕 同 意 變 更 開 採 方 法 ， 嗣 後 更     10

              於 追 蹤 報 告 中 肯 認 未 違 反 環 評 結 果 ， 因 此 參 加 人 前 揭 所 為     11

              ， 不 是 不 知 或 輕 忽 法 律 規 定 ， 就 是 嚴 重 行 政 怠 惰 ， 或 者 更     12

              嚴 重 之 官 民 勾 結 「 共 犯 」 本 件 違 章 行 為 。     13

            � 原 處 分 僅 考 量 原 告 本 件 故 意 違 章 行 為 ， 未 經 考 量 原 告 本 件     14

              違 章 行 為 之 發 生 時 ， 目 的 事 業 主 管 機 關 積 極 同 意 （ 變 更 開     15

              採 方 法 ） 及 消 極 不 要 求 原 告 依 環 評 法 第 16條 等 規 定 變 更 環     16

              評 結 果 等 ， 肇 致 原 告 有 意 識 或 無 意 識 認 為 目 的 事 業 主 管 機     17

              關 業 己 准 許 變 更 ， 而 勇 於 開 啟 本 件 違 章 行 為 及 持 續 違 規 至     18

              105年 8月 停 工 止 等 情 事 ， 逕 認 本 件 原 告 違 章 情 節 重 大 ， 故     19

              原 處 分 裁 處 本 件 罰 鍰 未 慮 及 原 告 違 反 義 務 應 受 責 難 程 度 及     20

              所 生 影 響 （ 行 政 罰 法 第 18條 第 1項 ） ， 裁 量 自 屬 違 法 ， 應     21

              予 撤 銷 。     22

        　 � 、 本 件 參 加 人 101年 12月 12函 逕 行 同 意 原 告 變 更 開 採 方 法 為     23

              「 地 下 室 柱 法 」 開 採 後 ， 自 102年 4月 10日 起 「 環 評 結 論 及     24

              承 諾 事 項 執 行 」 季 報 表 經 原 告 以 電 子 檔 傳 送 被 告 ， 另 參 加     25

              人 103年 3月 14日 、 104年 3月 12日 、 105年 2月 25日 之 102年     26

              、 103年 、 104年 礦 區 通 過 環 評 追 蹤 成 果 報 告 亦 均 副 送 被 告     27
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              供 被 告 行 使 主 管 機 關 監 督 等 事 實 詳 如 上 述 。 因 此 本 件 被 告     01

              於 102年 4月 （ 本 件 原 告 開 始 為 102年 7月 違 章 行 為 前 ） 起 ，     02

              即 知 悉 原 告 將 變 更 原 環 說 書 內 容 而 改 採 「 地 下 室 柱 法 」 開     03

              採 ， 然 竟 然 未 盡 其 主 管 機 關 監 督 法 定 職 責 ， 不 加 指 正 任 令     04

              本 件 違 規 行 為 開 啟 ； 又 持 續 對 原 告 自 102年 4月 10日 開 始 之     05

              每 季 之 「 環 評 結 論 及 承 諾 事 項 執 行 申 報 」 （ 均 載 明 原 告 業     06

              已 變 更 開 採 方 法 為 地 下 室 柱 法 ） ， 亦 視 而 不 見 ； 另 對 目 的     07

              事 業 主 管 機 關 造 送 102年 、 103年 、 104年 礦 區 通 過 環 評 追     08

        　 　 　 蹤 成 果 報 告 （ 明 載 已 改 採 「 地 下 室 柱 法 」 開 採 ） 亳 無 知 覺     09

              ， 致 令 原 告 違 章 開 發 行 為 持 續 至 105年 8月 間 始 經 被 告 以 會     10

              議 記 錄 方 式 勒 令 停 止 開 採 行 為 ， 因 此 ， 本 件 被 告 未 盡 其 監     11

              督 之 責 ， 任 令 原 告 開 啟 本 件 違 規 行 為 ， 及 造 成 損 害 延 續 至     12

              105年 8月 間 始 停 止 ， 即 對 本 件 原 告 違 規 開 發 行 為 之 發 生 、     13

              持 續 致 造 成 嚴 重 環 境 不 良 影 響 之 擴 大 ， 亦 均 與 被 告 未 盡 監     14

              督 之 責 息 息 相 關 ， 核 與 前 揭 參 加 人 同 均 有 嚴 重 失 職 。     15

            � 原 告 本 件 違 章 行 為 之 發 生 （ 102年 7月 間 為 變 更 開 採 方 法 為     16

              開 發 行 為 ） ， 及 損 害 結 果 之 擴 大 （ 開 發 行 為 持 續 至 105年 8     17

              月 間 停 工 ） （ 原 告 違 章 行 經 被 告 認 定 情 節 重 大 ， 本 可 逕 依     18

              環 評 法 第 23條 第 2項 命 原 告 停 止 開 發 行 為 以 減 少 對 環 境 不     19

              良 影 響 加 遽 之 損 害 ） ， 均 肇 因 被 告 未 依 監 督 職 權 主 動 樍 極     20

              請 原 告 依 環 評 法 第 16條 等 規 定 辦 理 變 更 ， 且 更 消 極 怠 惰 不     21

              予 督 導 查 察 （ 或 有 其 他 違 法 ， 因 被 告 早 知 悉 原 告 改 採 地 下     22

              室 柱 法 開 採 已 變 更 原 環 評 結 果 ， 並 認 原 告 為 故 意 且 情 節 重     23

              大 ， 因 此 是 否 被 告 是 否 有 其 他 違 法 ， 因 非 本 院 職 掌 且 又 無     24

              證 據 無 法 揣 測 ） ， 任 令 發 生 被 告 所 稱 環 境 不 良 影 響 之 重 大     25

              情 節 事 由 ， 因 此 本 件 追 究 原 告 違 章 行 為 造 成 損 害 之 發 生 及     26

              擴 大 ， 主 管 機 關 （ 被 告 及 參 加 人 ） 亦 應 負 相 同 責 任 ， 乃 原     27
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              處 分 完 全 忽 略 被 告 自 己 應 負 之 監 督 責 任 ， 未 考 量 （ 行 政 罰     01

              法 第 18條 ） 原 告 違 反 義 務 應 受 責 難 程 度 及 所 生 影 響 而 裁 處     02

              本 件 罰 鍰 ， 裁 量 自 屬 違 法 ， 應 予 撤 銷 。     03

        　 　 � 再 查 ， 本 件 104年 6月 17日 被 告 稽 查 總 隊 執 行 環 境 影 響 評 估     04

        　 　 　 承 諾 事 項 監 督 現 勘 時 即 已 發 現 本 件 原 告 未 依 環 評 結 果 改 採     05

        　 　 　 地 上 室 柱 法 開 採 ， 然 被 告 遲 至 105年 8月 18日 始 於 於 會 議 紀     06

        　 　 　 錄 上 命 原 告 停 工 ， 而 被 告 於 本 院 一 再 詢 問 時 ， 避 重 就 輕 陳     07

        　 　 　 稱 ： 104年 6月 17日 現 場 勘 查 發 現 ， 到 105年 時 與 目 的 主 管     08

        　 　 　 機 關 再 次 現 勘 時 確 認 等 語 ， 實 不 能 解 除 被 告 怠 於 行 使 監 督     09

        　 　 　 職 權 ， 致 本 件 變 更 開 採 工 方 發 生 不 良 環 境 影 響 加 深 、 加 遽     10

        　 　 　 、 加 長 之 「 共 犯 」 責 任 。     11

        　 � 、 綜 上 ， 本 件 原 告 故 意 違 反 環 評 結 果 改 採 「 地 下 室 柱 法 」 開     12

        　 　 　 採 而 違 章 行 為 詳 如 上 述 ， 然 原 處 分 併 用 環 評 法 第 23條 第 1     13

              項 及 行 政 罰 法 第 18條 第 2項 裁 處 本 件 罰 鍰 時 ， 僅 審 酌 被 告     14

              因 本 件 違 章 行 為 所 得 利 益 ， 並 未 就 本 件 原 告 違 章 行 為 發 生     15

              及 擴 大 ， 被 告 及 參 加 人 未 履 行 其 追 蹤 及 監 督 義 務 及 責 任 ，     16

              致 發 生 本 件 違 章 ， 即 未 審 酌 原 告 本 件 違 章 行 為 應 受 責 難 程     17

              度 （ 即 損 害 發 生 及 擴 大 被 告 及 參 加 人 均 有 嚴 重 疏 失 詳 如 上     18

              述 ） 、 所 生 影 響 ， 因 此 本 件 原 處 分 有 關 罰 鍰 部 裁 量 自 有 違     19

              法 ， 應 予 撤 銷 。     20

        　 � 、 如 前 述 本 院 見 解 ， 考 量 行 政 罰 法 第 18條 第 2項 之 所 得 利 益     21

              時 ， 因 同 屬 同 法 第 18條 第 1項 之 罰 鍰 ， 因 此 亦 應 併 審 酌 同     22

              條 第 1項 所 示 之 事 由 ， 應 先 敘 明 。 又 本 件 原 告 改 變 原 環 評     23

              結 果 開 採 方 法 採 取 大 理 石 所 獲 之 利 益 ， 屬 經 濟 行 為 之 一 種     24

              ， 參 照 前 揭 立 法 理 由 ， 原 告 主 張 本 件 罰 鍰 不 應 適 用 行 政 罰     25

              法 第 18條 第 2項 規 定 云 云 ， 容 有 誤 解 而 不 足 採 。     26

        　 � 、 又 本 件 原 告 違 章 開 發 行 為 ， 致 環 境 發 生 不 良 影 響 以 換 取 前     27
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        　 　 　 揭 原 告 違 章 行 為 所 得 之 利 益 ， 然 環 境 發 生 不 良 影 響 結 果 後     01

        　 　 　 以 本 件 言 採 地 下 柱 法 開 採 3年 餘 後 ， 似 無 法 以 金 錢 方 式 衡     02

        　 　 　 量 回 復 原 狀 ， 然 無 論 如 何 依 法 追 繳 原 告 違 章 行 為 所 得 利 益     03

        　 　 　 ， 亦 是 本 於 公 益 並 警 戒 貪 婪 ， 但 性 質 上 仍 屬 罰 鍰 ， 仍 應 考     04

        　 　 　 慮 開 原 告 應 受 責 難 程 度 及 所 生 影 響 ， 併 再 予 敘 明 。     05

        （ 五 ） 本 件 原 處 分 認 原 告 自 102年 7月 至 105年 8月 16日 止 ， 持 續 為     06

              本 件 違 章 行 為 ， 即 自 105年 8月 17日 原 告 始 停 止 違 章 行 為 。     07

              而 行 政 罰 法 上 行 政 罰 之 裁 處 權 時 效 ， 原 則 上 自 違 反 行 政 法     08

              上 義 務 之 行 為 終 了 時 起 算 3年 ， 因 此 本 件 原 處 分 並 未 罹 於     09

              時 效 ， 原 告 主 張 罹 於 3年 裁 處 權 時 效 云 云 ， 自 不 足 採 。 又     10

              本 件 未 經 申 請 核 准 而 變 更 ， 而 未 依 照 原 環 說 書 內 容 切 實 執     11

              行 ， 而 違 反 環 評 法 第 17條 規 定 之 行 為 所 為 ， 核 屬 行 為 繼 續     12

              ， 即 以 持 續 之 行 為 時 間 一 次 實 現 違 反 環 評 法 第 17條 義 務 構     13

        　 　 　 成 要 件 行 為 ， 行 為 之 時 間 持 續 且 在 持 續 之 時 間 內 並 未 有 重     14

        　 　 　 大 改 變 （ 例 如 超 速 行 駛 或 無 照 營 業 ， 均 同 屬 行 為 繼 續 ） ；     15

        　 　 　 核 非 「 狀 態 之 繼 續 」 （ 行 為 完 成 構 成 要 件 後 ， 繼 續 維 持 其     16

        　 　 　 事 實 上 效 果 ） 僅 實 際 上 違 法 之 結 果 仍 存 在 ， 而 時 效 原 則 上     17

        　 　 　 於 行 為 完 成 後 即 起 算 （ 若 行 為 之 結 果 發 生 在 後 者 ， 即 行 為     18

        　 　 　 雖 終 了 ， 結 果 未 立 即 發 生 ， 則 裁 罰 權 時 效 係 自 該 結 果 發 生     19

        　 　 　 時 起 算 ） 不 同 ， 因 此 原 告 此 部 分 主 張 並 不 足 採 。     20

        （ 六 ） 因 此 ， 本 件 原 處 分 認 定 原 告 故 意 違 反 環 評 法 第 17條 規 定 ，     21

              應 依 法 裁 處 罰 鍰 ， 及 依 環 境 教 育 法 第 23條 規 定 命 8小 時 環     22

              境 教 育 講 習 部 分 ， 並 未 違 法 ， 然 原 告 裁 處 罰 鍰 金 額 ， 未 依     23

              行 政 罰 法 第 18條 第 1項 酌 量 本 件 原 告 違 章 行 為 應 受 責 難 程     24

              度 、 所 生 影 響 ， 本 件 罰 鍰 金 額 之 高 低 裁 量 違 法 ， 因 此 自 應     25

              由 本 院 將 罰 鍰 部 分 撤 銷 ， 責 由 被 告 依 本 院 前 示 另 為 適 法 裁     26

              量 。     27
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        （ 七 ） 末 按 ， 本 件 原 告 因 原 告 違 章 行 為 「 所 得 之 利 益 」 究 竟 多 少     01

              ， 因 本 件 原 告 未 盡 其 協 力 義 務 提 出 違 章 期 間 完 整 帳 冊 供 被     02

              告 核 算 ， 致 被 告 不 得 不 依 據 原 告 101年 間 提 出 之 「 變 更 後     03

              開 發 構 想 書 」 計 算 成 本 及 收 入 ， 並 以 原 告 於 提 出 環 差 分 析     04

              報 告 時 簡 報 資 料 所 示 之 開 採 大 理 石 數 量 計 算 違 章 期 間 開 採     05

              之 成 品 量 ， 並 以 此 「 推 算 」 原 告 違 章 期 間 不 法 利 得 。 而 原     06

              告 指 摘 「 變 更 後 開 發 構 想 書 」 成 本 及 收 入 計 算 後 僅 為 毛 利     07

              ， 尚 非 淨 利 ， 更 非 條 文 規 定 之 「 所 得 之 利 益 」 ， 亦 非 全 然     08

              無 據 ， 然 本 件 被 告 有 未 依 行 政 罰 法 第 18條 第 1項 酌 量 原 告     09

              罰 鍰 之 裁 量 違 法 詳 如 上 述 ， 因 此 此 部 分 原 告 「 所 得 之 利 益     10

              」 究 為 多 少 部 分 ， 本 院 無 庸 再 予 判 斷 ； 且 罰 鍰 部 分 既 經 撤     11

              銷 ， 被 告 為 裁 量 時 ， 自 應 再 予 釐 清 判 斷 ， 應 再 予 敘 明 。     12

        六 、 鑑 於 開 發 行 為 均 會 對 環 境 發 生 不 良 影 響 ， 而 立 法 者 為 慎 重 起     13

            見 ， 環 評 法 採 所 謂 「 雙 主 管 機 關 制 」 ， 並 將 環 評 通 過 後 後 續     14

            開 發 行 為 之 追 蹤 、 監 督 交 由 「 雙 主 管 機 關 制 」 即 本 件 參 加 人     15

            及 被 告 共 同 執 行 ， 以 確 保 開 發 機 關 即 原 告 按 環 說 書 內 容 確 實     16

            執 行 ， 及 確 保 不 會 發 生 本 件 環 說 書 內 容 即 開 採 方 式 變 更 ， 未     17

            依 法 辦 理 變 更 並 經 參 加 人 及 被 告 核 准 後 即 違 規 進 行 變 更 後 開     18

            發 行 為 情 事 不 致 發 生 。 然 本 件 之 事 實 經 過 詳 如 上 述 ， 前 開 「     19

            雙 主 管 機 關 制 」 運 作 下 ， 或 因 根 本 不 知 本 件 「 露 天 開 採 」 方     20

            改 為 「 地 下 室 柱 法 」 為 環 說 書 內 容 重 大 變 更 之 事 實 ， 或 因 怠     21

            於 執 行 其 追 蹤 、 監 督 法 定 責 任 ， 又 或 因 對 主 管 法 規 即 環 評 法     22

            相 關 規 定 （ 特 別 是 環 評 法 第 16條 、 第 17條 等 相 關 法 規 ） 不 清     23

            楚 或 不 熟 悉 ， 再 或 有 被 告 職 員 所 稱 人 力 不 足 無 法 及 時 監 督 或     24

            追 蹤 等 ， 各 項 原 依 法 不 可 能 發 生 因 素 ， 重 疊 加 總 後 ， 始 造 成     25

            「 雙 主 管 機 關 制 」 依 法 本 可 輕 易 防 阻 本 件 原 告 造 成 環 境 不 良     26

            影 響 情 節 重 大 之 本 案 ， 不 可 思 議 的 發 生 及 持 續 至 105年 8月 16     27
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            日 ， 足 見 環 評 法 「 雙 主 管 機 關 制 」 審 核 及 追 蹤 、 監 督 行 為 立     01

            意 陳 高 ， 但 實 際 竟 發 生 「 雙 主 管 機 關 」 對 本 件 違 章 行 為 之 發     02

            生 本 可 輕 易 於 行 為 前 防 阻 ， 及 對 違 章 行 為 發 生 後 ， 亦 有 充 分     03

            足 夠 證 據 知 悉 和 及 時 採 取 行 為 減 緩 本 件 原 告 違 章 行 為 對 環 境     04

            之 不 良 影 響 之 本 件 結 果 ， 因 此 先 不 論 本 件 立 法 採 取 「 雙 主 管     05

            機 關 制 」 是 否 得 宜 ， 本 件 「 雙 主 管 機 關 」 於 審 核 、 追 蹤 、 監     06

            督 等 行 為 ， 是 否 分 工 得 宜 ？ 能 否 達 到 環 評 法 立 法 要 求 ？ 主 管     07

            機 關 人 員 能 力 是 否 足 夠 踐 行 其 法 定 權 責 ？ 人 員 是 否 能 瞭 解 法     08

            規 範 ？ 均 足 深 思 後 決 斷 ， 以 防 阻 類 似 事 件 重 覆 發 生 。 又 本 件     09

            原 告 確 有 未 依 環 評 法 第 16條 規 定 申 經 雙 主 管 機 關 即 參 加 人 及     10

            被 告 同 意 變 更 ， 即 將 環 說 書 中 原 露 天 開 採 變 更 為 地 下 室 柱 法     11

            開 採 方 式 ， 而 違 反 環 評 法 第 17條 之 事 實 已 經 證 明 ， 因 此 原 處     12

        　 　 分 認 原 告 違 反 前 揭 環 評 法 第 17條 規 定 裁 處 罰 鍰 及 併 命 為 環 境     13

        　 　 講 習 8小 時 ， 原 無 違 法 ， 然 本 件 原 處 分 裁 處 罰 鍰 金 額 時 ， 因     14

        　 　 被 告 及 參 加 人 「 雙 主 管 機 關 」 均 發 生 「 機 關 （ 分 權 ） 失 靈 」     15

            ， 而 未 酌 量 行 政 罰 法 第 18條 第 1項 原 告 違 章 行 為 應 受 責 難 程     16

            度 、 所 生 影 響 ， 即 對 本 件 罰 鍰 金 額 之 高 低 裁 量 違 法 ， 於 此 部     17

            分 範 圍 內 應 予 撤 銷 ， 亦 詳 如 上 述 。 因 此 本 件 原 處 分 罰 鍰 部 分     18

            裁 量 違 法 ， 且 訴 願 決 定 未 慮 及 於 此 ， 均 應 併 予 撤 銷 ， 至 原 處     19

            分 其 餘 部 分 核 未 違 法 ， 原 告 訴 請 撤 銷 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 ，     20

            爰 判 決 如 主 文 所 示 。     21

        據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 行 政 訴     22

        訟 法 第 104條 ， 民 事 訴 訟 法 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。     23

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 4　 　  月 　 　 1　 　  日     24

        　 　 　 　 　           臺 北 高 等 行 政 法 院 第 四 庭     25

                                      審 判 長 法   官 　 林 惠 瑜     26

                                            法   官 　 鄭 凱 文     27
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                                            法   官 　 洪 遠 亮     01

        一 、 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。     02

        二 、 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表     03

            明 上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判     04

            決 送 達 後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 按 他 造 人 數 附 繕 本 ） 。     05

        三 、 上 訴 時 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 並 提 出 委 任 書 。 （ 行 政 訴     06

            訟 法 第 241條 之 1第 1項 前 段 ）     07

        四 、 但 符 合 下 列 情 形 者 ， 得 例 外 不 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 （ 同     08

            條 第 1項 但 書 、 第 2項 ）     09

             10

        得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               11

        代 理 人 之 情 形                                            12

             13

        � 符 合 右 列 情 形 之 一 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     14

          者 ， 得 不 委 任 律 師   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     15

          為 訴 訟 代 理 人 　     立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        16

                          2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     17

                            理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              18

                          3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     19

                            理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     20

                            利 代 理 人 者 。                        21

             22

        � 非 律 師 具 有 右 列 情 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     23

          形 之 一 ， 經 最 高 行   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     24

          政 法 院 認 為 適 當 者 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     25

          ， 亦 得 為 上 訴 審 訴   。                                  26

          訟 代 理 人         3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     27

        
        44



        

        

        

                            依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              01

                          4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     02

                            、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     03

                            專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     04

                            務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          05

             06

        是 否 符 合 � 、 � 之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例 外 ， 上 訴     07

        人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 � 所 示 關 係 之 釋 明     08

        文 書 影 本 及 委 任 書 。                                        09

             10

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 4　 　  月 　 　 1　 　  日     11

                  　 　 　 　 　 　       　 　 　   書 記 官   陳 德 銘     12

        45


