
        

臺北高等行政法院判決     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@107年 度 訴 字 第 971號     02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@108年 7月 25日 辯 論 終 結     03

        原 　 　 　 告 　 磐 東 營 造 股 份 有 限 公 司     04

        代 　 表 　 人 　 林 仁 發 （ 董 事 長 ）     05

        訴 訟 代 理 人 　 李 文 傑 律 師     06

        複  代 理  人 　 李 家 豪 律 師     07

        訴 訟 代 理 人 　 詹 仕 沂 律 師     08

        　 　 　 　 　 　 嚴 勝 曦 律 師     09

        被 　 　 　 告 　 新 竹 縣 政 府 環 境 保 護 局     10

        代 　 表 　 人 　 羅 仕 臣 （ 代 理 局 長 ）     11

        訴 訟 代 理 人 　 許 家 銘     12

        　 　 　 　 　 　 溫 隆 懋     13

        　 　 　 　 　 　 劉 吉 �     14

        上 列 當 事 人 間 政 府 採 購 法 事 件 ， 原 告 不 服 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會     15

        中 華 民 國 107年 6月 1日 訴 0000000號 採 購 申 訴 審 議 判 斷 ， 提 起 行 政     16

        訴 訟 ， 本 院 判 決 如 下 ：     17

            主   文     18

        申 訴 審 議 判 斷 、 異 議 處 理 結 果 及 原 處 分 均 撤 銷 。     19

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。     20

        　 　 事 實 及 理 由     21

        一 、 程 序 事 項 ：     22

          � 行 政 訴 訟 法 第 111條 第 1項 規 定 ， 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原     23

            訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 行 政 法 院 認 為 適 當 者 ， 不 在 此 限 。 原     24

            告 原 起 訴 聲 明 ： 申 訴 審 議 判 斷 及 原 處 分 均 撤 銷 。 嗣 於 本 院 民     25

            國 107年 12月 12 日 準 備 程 序 變 更 其 聲 明 為 ： 申 訴 審 議 判 斷 、     26

            異 議 處 理 結 果 及 原 處 分 均 撤 銷 。 本 院 認 屬 適 當 ， 應 予 准 允 。     27
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          � 被 告 代 表 人 原 為 黃 士 漢 ， 於 訴 訟 進 行 中 變 更 為 羅 仕 臣 ， 有 被     01

            告 機 關 網 頁 資 料 在 卷 可 稽 ， 現 據 新 任 代 表 人 羅 仕 臣 具 狀 聲 明     02

            承 受 訴 訟 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。     03

        二 、 事 實 概 要 ：     04

            原 告 參 與 被 告 101年 12 月 辦 理 之 「 司 馬 庫 斯 部 落 水 質 改 善 示     05

            範 工 程 」 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 採 購 案 ， 得 標 後 與 被 告 於 101 年     06

            12月 21日 簽 訂 「 司 馬 庫 斯 部 落 水 質 改 善 示 範 工 程 合 約 書 」 （     07

            下 稱 系 爭 契 約 ） ， 並 於 103年 3月 25日 驗 收 完 畢 。 後 被 告 認 為     08

            原 告 未 依 系 爭 合 約 履 行 保 固 期 間 操 作 維 護 責 任 ， 且 無 相 關 操     09

            作 維 護 紀 錄 ， 以 106年 8月 31日 環 水 字 第 1060002200號 函 （ 下     10

            稱 原 處 分 ） 通 知 依 政 府 採 購 法 第 101條 第 1項 第 9 款 「 驗 收 後     11

            不 履 行 保 固 責 任 」 事 由 刊 登 政 府 採 購 公 報 。 原 告 不 服 ， 提 出     12

            異 議 ， 被 告 以 106年 10月 16日 環 水 字 第 1060016689 號 函 （ 下     13

            稱 異 議 處 理 結 果 ） 維 持 原 處 分 。 原 告 提 出 申 訴 ， 仍 遭 申 訴 審     14

            議 判 斷 駁 回 ， 遂 提 起 本 件 訴 訟 。     15

        三 、 原 告 主 張 ：     16

          � 被 告 混 淆 代 操 作 與 保 固 義 務 之 不 同 ， 且 系 爭 工 程 設 備 之 損 壞     17

            不 可 歸 責 於 原 告 ， 非 保 固 範 圍 ：     18

          1.依 系 爭 契 約 第 2條 � 5.� 及 第 16 條 � 、 � 、 � 前 段 文 義 ， 保     19

            固 期 內 發 現 之 瑕 疵 ， 應 由 廠 商 於 機 關 指 定 之 合 理 期 限 內 負 責     20

            免 費 無 條 件 改 正 。 逾 期 不 為 改 正 者 ， 機 關 有 權 主 動 改 正 ， 僅     21

            所 需 費 用 由 廠 商 負 擔 或 向 廠 商 追 償 。 惟 若 屬 不 可 歸 責 於 廠 商     22

            之 事 由 所 致 瑕 疵 者 ， 應 由 機 關 負 擔 改 正 費 用 。 因 此 ， 無 論 瑕     23

            疵 是 否 可 歸 責 於 廠 商 ， 機 關 皆 負 有 主 動 改 正 之 義 務 ， 僅 所 需     24

            費 用 是 否 應 由 廠 商 負 擔 而 已 。 申 訴 審 議 判 斷 竟 將 上 開 契 約 條     25

            款 解 釋 為 原 告 應 主 動 負 責 免 費 改 正 瑕 疵 ， 非 可 歸 責 於 原 告 之     26

            事 由 所 致 瑕 疵 者 ， 亦 應 由 原 告 代 為 修 復 ， 費 用 報 請 招 標 機 關     27
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            負 擔 等 等 ， 顯 已 曲 解 系 爭 契 約 約 定 ， 任 意 增 加 原 告 之 契 約 義     01

            務 。     02

          2.所 謂 保 固 ， 依 據 中 文 大 辭 典 定 義 ， 一 為 保 守 險 固 之 地 ； 二 為     03

            承 辦 工 程 ， 立 限 以 保 之 ， 謂 保 證 其 堅 固 也 。 依 據 教 育 部 編 撰     04

            之 國 語 辭 典 ， 所 謂 保 固 ， 係 指 承 攬 工 程 之 人 訂 定 期 限 ， 保 證     05

            此 項 工 程 於 期 限 內 ， 若 有 損 壞 ， 願 負 責 賠 償 修 理 之 意 。 換 言     06

            之 ， 「 保 固 」 一 詞 ， 係 由 工 程 建 造 人 對 於 其 所 完 成 之 工 程 ，     07

            所 衍 生 之 後 續 擔 保 行 為 之 意 。 經 過 交 易 制 度 之 長 期 演 進 後 ，     08

            以 政 府 採 購 法 為 例 ， 現 所 謂 保 固 之 核 心 內 涵 ， 應 係 指 工 作 物     09

            於 保 固 期 限 內 出 現 之 瑕 疵 ， 除 契 約 另 有 約 定 外 ， 工 程 承 攬 人     10

            需 負 起 維 修 之 責 。 依 被 告 106年 11月 17日 環 水 字 第 106002081     11

            0號 函 檢 附 之 陳 述 意 見 書 ， 係 以 「 本 案 3年 代 操 作 部 分 原 告 均     12

            未 完 整 提 出 相 關 操 作 記 錄 佐 證 ， 顯 見 原 告 未 依 約 履 行 系 爭 工     13

            程 3年 代 操 作 」 之 理 由 ， 依 政 府 採 購 法 第 101條 第 1項 第 9款 裁     14

            罰 原 告 。 然 依 上 開 保 固 之 意 義 ， 足 明 被 告 將 契 約 履 行 與 保 固     15

            責 任 混 淆 。     16

          3.原 處 分 說 明 欄 第 1 點 載 明 「 廠 商 於 驗 收 後 不 履 行 保 固 責 任 」     17

            ， 認 原 告 有 政 府 採 購 法 第 101條 第 1項 第 9款 情 事 ， 復 於 第 2點     18

            稱 「 本 工 程 於 驗 收 後 訂 有 3年 保 固 及 3年 代 操 作 ， 廠 商 未 依 約     19

            履 行 保 固 期 間 操 作 維 護 責 任 ， 且 無 相 關 操 作 維 護 紀 錄 可 供 佐     20

            證 」 ， 足 見 保 固 與 代 操 作 屬 不 同 契 約 義 務 ， 被 告 誤 解 保 固 責     21

            任 之 內 涵 ， 將 代 操 作 與 保 固 混 為 一 談 ， 逕 認 被 告 驗 收 後 不 履     22

            行 保 固 責 任 ， 實 有 違 誤 。 此 觀 系 爭 契 約 第 2條 及 第 15條 之 1規     23

            定 操 作 、 維 護 資 料 及 訓 練 之 內 容 有 「 例 行 維 護 作 業 程 序 及 時     24

            程 表 」 、 「 操 作 維 護 所 需 之 機 具 、 儀 器 及 備 品 數 量 」 等 ， 應     25

            可 認 所 謂 代 操 作 僅 係 代 被 告 為 例 行 性 之 維 護 保 養 工 作 而 已 。     26

            保 固 則 約 定 於 第 16條 ， 係 規 範 保 固 期 間 內 所 生 瑕 疵 應 如 何 改     27
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            正 之 問 題 。 代 操 作 與 保 固 之 內 涵 迥 然 不 同 ， 代 操 作 至 多 為 系     01

            爭 工 程 在 正 常 運 作 下 所 生 耗 損 之 維 護 、 保 養 ， 而 保 固 則 屬 瑕     02

            疵 改 正 之 範 疇 。 由 系 爭 契 約 第 14條 保 固 保 證 金 之 規 定 ， 原 告     03

            繳 納 保 固 保 證 金 45萬 元 係 用 於 抵 償 原 告 未 履 行 第 16條 義 務 時     04

            所 生 之 改 正 費 用 ， 與 代 操 作 無 關 。 再 依 被 告 提 出 之 總 表 臚 列     05

            工 作 項 目 「 直 接 工 程 費 」 、 「 間 接 工 程 費 」 與 「 3 年 代 操 作     06

            」 ， 其 中 3 年 代 操 作 之 金 額 個 別 獨 立 ， 工 料 含 「 電 費 、 人 員     07

            維 護 費 、 零 件 保 養 更 換 、 植 栽 維 護 費 、 污 水 收 集 管 線 維 護 」     08

            ， 益 可 證 代 操 作 確 實 僅 為 例 行 耗 損 之 保 養 維 護 ， 與 保 固 不 同     09

            。 倘 如 被 告 所 稱 未 履 行 代 操 作 即 屬 未 履 行 保 固 責 任 ， 則 被 告     10

            大 可 逕 為 動 支 保 固 保 證 金 ， 又 或 謂 二 者 屬 同 一 項 目 ， 則 直 接     11

            工 程 與 間 接 工 程 理 應 不 屬 於 原 告 之 保 固 契 約 義 務 內 ， 足 認 被     12

            告 主 張 與 事 實 不 符 。     13

          4.所 謂 保 固 期 間 ， 係 指 契 約 約 定 在 通 常 使 用 情 形 下 ， 保 證 於 一     14

            定 年 限 內 ， 維 持 相 當 品 質 的 約 款 ， 保 固 範 圍 應 僅 限 於 因 可 歸     15

            責 於 承 包 廠 商 之 事 由 所 造 成 之 瑕 疵 ， 至 於 可 歸 責 於 業 主 、 第     16

            三 人 或 不 可 抗 力 造 成 之 損 害 ， 則 不 在 保 固 範 圍 內 ， 應 由 業 主     17

            自 行 負 擔 修 復 費 用 。 保 固 責 任 雖 亦 要 求 承 包 廠 商 於 保 固 期 內     18

            負 責 修 復 包 括 損 裂 、 坍 塌 、 損 壞 、 功 能 或 效 益 不 符 合 契 約 規     19

            定 等 瑕 疵 ， 惟 該 義 務 係 依 據 契 約 條 款 而 來 ， 且 依 上 開 保 固 之     20

            定 義 ， 承 包 廠 商 僅 就 可 歸 責 於 自 身 之 事 由 始 負 保 固 之 責 。 是     21

            保 固 之 目 的 ， 在 於 使 契 約 當 事 人 一 方 取 得 較 法 定 物 之 瑕 疵 擔     22

            保 更 為 有 利 之 地 位 ， 但 因 其 仍 為 契 約 條 款 之 一 部 分 ， 應 屬 契     23

            約 中 之 擔 保 約 款 。 系 爭 契 約 第 16條 � 及 � 有 關 「 保 固 」 之 含     24

            義 ， 均 係 以 可 歸 責 於 廠 商 即 原 告 本 身 事 由 所 造 成 之 瑕 疵 ， 始     25

            屬 保 固 範 圍 ， 其 他 可 歸 責 於 機 關 、 第 三 人 或 不 可 抗 力 造 成 之     26

            損 害 ， 不 在 保 固 範 圍 。 系 爭 工 程 設 備 於 保 固 期 間 內 ， 每 每 受     27
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            到 司 馬 庫 斯 部 落 人 為 破 壞 。 104年 1月 7 日 協 調 會 中 ， 司 馬 庫     01

            斯 部 落 發 展 協 會 自 承 「 部 落 將 生 態 池 填 平 」 、 「 部 落 大 車 經     02

            過 造 成 管 線 維 修 孔 損 壞 」 、 「 水 泥 路 面 經 大 車 壓 過 後 損 壞 」     03

            及 「 將 採 取 更 大 抗 議 動 作 」 等 ， 有 被 告 104年 1月 32日 環 水 字     04

            第 1040001207號 函 所 附 會 議 記 錄 可 證 ， 該 部 落 宣 稱 「 將 採 取     05

            更 激 烈 手 段 及 A、 B區 電 力 控 制 盤 體 及 B 區 生 態 池 屬 人 為 故 意     06

            破 壞 及 不 當 使 用 」 等 ， 亦 有 原 告  104年 3月 25日 磐 司 （ 104）     07

            字 第 104032501 號 函 可 憑 ， 顯 見 系 爭 工 程 設 備 遭 第 三 人 刻 意     08

            破 壞 ， 應 屬 滅 失 ， 而 非 瑕 疵 ， 顯 非 可 歸 責 於 原 告 所 致 ， 並 非     09

            保 固 範 圍 。 惟 被 告 卻 執 意 以 此 作 為 原 告 履 行 保 固 責 任 之 依 據     10

            ， 係 增 加 契 約 所 無 約 定 之 契 約 責 任 。     11

          5.自 系 爭 工 程 驗 收 完 成 後 6 個 月 期 間 ， 原 告 均 依 約 代 為 操 作 ，     12

            此 由 被 告 自 103年 8月 13日 始 以 環 水 字 第 1030014244號 函 通 知     13

            原 告 污 水 處 理 設 施 槽 體 有 破 損 等 情 自 明 。 故 申 訴 審 議 判 斷 認     14

            自 103年 3月 25日 保 固 起 算 日 起 至 103年 8月 13日 約 4 個 多 月 時     15

            間 ， 原 告 未 改 正 槽 體 破 損 ， 未 盡 維 護 保 養 及 保 固 責 任 等 等 ，     16

            純 屬 臆 測 ， 與 事 實 不 合 。 由 兩 造 往 來 函 文 內 容 可 知 被 告 對 於     17

            系 爭 工 程 缺 失 均 屬 人 為 破 壞 等 情 ， 知 之 甚 詳 ， 此 由 被 告 曾 對     18

            破 壞 系 爭 工 程 之 司 馬 庫 斯 部 落 族 人 提 出 刑 事 告 訴 亦 明 。 司 馬     19

            庫 斯 部 落 族 人 之 所 以 對 系 爭 工 程 一 再 破 壞 ， 係 肇 因 於 被 告 工     20

            程 規 劃 設 計 時 ， 未 妥 善 溝 通 ， 致 部 落 對 工 程 意 見 不 一 ， 族 人     21

            多 次 擅 自 關 閉 電 源 ， 致 相 關 設 備 無 法 正 常 運 轉 、 破 壞 工 程 結     22

            構 及 設 備 （ 含 槽 體 及 水 管 等 ） 、 毀 損 電 力 控 制 盤 體 ， 甚 至 將     23

        　 　 生 態 池 填 平 等 。 原 告 發 現 後 主 動 向 被 告 反 應 ， 被 告 多 次 邀 請     24

        　 　 司 馬 庫 斯 部 落 及 原 告 召 開 協 調 會 ， 均 無 明 確 結 論 ， 且 部 落 均     25

            未 切 實 遵 守 會 議 共 識 ， 因 系 爭 工 程 不 斷 遭 受 破 壞 ， 依 約 不 應     26

            由 原 告 保 固 ， 被 告 一 再 要 原 告 自 費 修 復 ， 原 告 無 力 負 擔 ， 迫     27
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        　 　 於 無 奈 始 向 被 告 申 請 中 止 代 操 作 ， 卻 遭 被 告 拒 絕 ， 公 司 營 運     01

        　 　 已 大 受 影 響 。 期 間 ， 原 告 基 於 對 系 爭 工 程 之 重 視 及 確 實 履 約     02

        　 　 之 誠 意 ， 配 合 被 告 要 求 ， 將 原 有 系 統 功 能 陸 續 修 復 完 成 。 司     03

        　 　 馬 庫 斯 部 落 亦 曾 自 行 修 繕 系 爭 工 程 。 原 告 先 後 於 106年 1月 23     04

            日 、 2月 22日 、 3月 17日 函 報 改 善 情 形 ， 被 告 收 受 上 開 函 文 後     05

            ， 未 曾 表 示 系 爭 工 程 仍 無 法 正 常 操 作 達 系 統 原 設 計 目 標 ， 申     06

            訴 審 議 判 斷 認 定 系 爭 工 程 仍 無 法 正 常 操 作 達 系 統 原 設 計 目 標     07

            ， 結 構 物 亦 未 提 供 瑕 疵 改 正 報 告 及 運 轉 記 錄 ， 無 法 認 定 原 告     08

            已 完 成 維 修 改 正 之 保 固 責 任 等 等 ， 實 無 憑 據 。     09

          � 縱 認 未 履 行 代 操 作 義 務 等 同 未 履 行 保 固 責 任 ， 被 告 未 探 究 是     10

            否 屬 保 固 責 任 範 圍 ， 亦 未 先 行 動 支 保 固 保 證 金 ， 逕 作 成 原 處     11

            分 ， 已 違 反 比 例 原 則 ：     12

          1.依 104年 1月 7 日 協 調 會 會 議 紀 錄 ， 司 馬 庫 斯 部 落 發 展 協 會 自     13

            承 「 部 落 將 生 態 池 填 平 」 、 「 生 態 池 復 原 後 仍 會 有 死 水 等 問     14

            題 ， 且 其 功 效 不 大 ， 建 議 不 要 復 原 ， 避 免 相 同 問 題 再 次 發 生     15

            ； 若 堅 持 復 原 且 蚊 蟲 孳 生 問 題 再 次 發 生 ， 將 採 取 更 大 抗 議 動     16

            作 」 等 等 。 原 告 亦 於 104年 3月 25日 函 知 被 告 系 爭 工 程 A區 及 B     17

            區 電 力 控 制 盤 體 及 B區 生 態 池 遭 人 為 破 壞 。 被 告 於 107年 12月     18

            12日 準 備 程 序 時 亦 坦 承 系 爭 工 程 被 當 地 住 民 破 壞 等 等 ， 可 證     19

            明 原 告 已 舉 證 系 爭 工 程 缺 失 屬 人 為 破 壞 所 致 ， 依 系 爭 契 約 第     20

            16條 第 2 項 但 書 規 定 ， 非 屬 瑕 疵 ， 不 生 未 履 行 保 固 責 任 之 問     21

            題 。     22

          2.系 爭 契 約 第 16條 � 之 約 定 ， 係 保 固 期 內 發 現 可 歸 責 於 原 告 之     23

            瑕 疵 ， 原 告 於 合 理 期 間 內 逾 期 不 為 改 正 ， 被 告 得 逕 為 處 理 ，     24

            所 需 費 用 由 原 告 負 擔 ， 或 由 被 告 動 用 保 固 保 證 金 逕 為 處 理 ，     25

            不 足 時 始 得 向 廠 商 追 償 。 是 縱 原 告 未 盡 保 固 責 任 ， 依 照 上 開     26

            契 約 約 定 與 最 高 行 政 法 院 103年 3月 份 第 2 次 庭 長 法 官 聯 席 會     27
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            議 決 議 及 102年 度 判 字 第 2號 判 決 意 旨 ， 兩 造 應 先 取 得 一 致 之     01

            修 復 價 格 或 由 被 告 動 支 保 固 保 證 金 先 為 處 理 ， 被 告 捨 此 不 為     02

            ， 逕 對 原 告 為 原 處 分 ， 已 有 濫 用 權 利 及 違 反 比 例 原 則 之 違 法     03

            。 原 告 近 5年 承 攬 之 公 共 工 程 計 70件 ， 平 均 1年 14件 ， 足 證 原     04

            告 主 要 業 務 為 政 府 之 公 共 工 程 ， 刊 登 政 府 採 購 公 報 形 同 斷 送     05

            原 告 未 來 及 股 東 、 員 工 家 庭 之 生 計 。 又 系 爭 工 程 於 103年 3月     06

            25日 驗 收 後 至 106年 3月 24日 期 間 雖 屢 遭 當 地 人 士 破 壞 ， 原 告     07

            多 次 去 函 被 告 申 請 中 止 代 操 作 ， 並 陳 明 不 可 歸 責 於 原 告 ， 然     08

            仍 基 於 善 意 ， 配 合 被 告 修 繕 要 求 ， 額 外 支 出 102萬 6,873元 ，     09

            可 見 原 告 履 約 之 誠 意 ， 被 告 卻 未 踐 行 正 當 法 律 程 序 ， 未 慮 及     10

            行 政 行 為 之 適 當 性 、 衡 平 性 及 必 要 性 ， 逕 為 原 處 分 ， 自 有 重     11

            大 違 誤 。     12

          � 原 告 已 善 盡 修 繕 之 責 ， 被 告 應 就 原 告 未 履 行 代 操 作 致 系 爭 工     13

            程 無 法 有 效 運 作 ， 負 客 觀 舉 證 責 任 ：     14

          1.被 告 作 成 原 處 分 ， 主 要 原 因 是 以 原 告 自 103年 3月 25日 驗 收 完     15

            成 後 未 確 實 履 行 3 年 代 操 作 致 系 爭 工 程 設 備 無 法 有 效 運 作 ，     16

            惟 被 告 並 未 就 原 告 未 確 實 履 行 代 操 作 與 系 爭 工 程 設 備 無 法 有     17

            效 運 作 間 之 相 當 因 果 關 係 ， 負 客 觀 舉 證 責 任 。 況 系 爭 契 約 第     18

            5條 � 2.� 僅 是 約 定 請 領 第 4期 至 第 6 期 款 之 要 件 ， 有 關 提 交     19

            系 統 代 操 作 報 告 （ 含 執 行 成 果 說 明 與 相 片 、 系 統 代 操 作 日 誌     20

            等 ） 及 相 關 文 件 予 被 告 備 查 等 ， 並 非 有 無 履 行 保 固 責 任 之 約     21

            定 ， 被 告 以 代 操 作 等 同 於 保 固 ， 逕 認 原 告 未 確 實 為 代 操 作 即     22

            屬 未 履 行 保 固 責 任 ， 實 屬 率 斷 。     23

          2.原 告 於 被 告 通 知 修 繕 後 ， 均 確 實 執 行 維 修 責 任 ， 諸 如 ： 進 流     24

            井 槽 破 損 已 修 復 完 畢 ， 原 告 103年 8月 26 日 磐 司 （ 103） 字 第     25

            103082601號 函 可 證 ； A區 收 集 污 水 由 進 流 井 、 B 區 進 流 管 線     26

            及 進 流 井 槽 疑 人 為 因 素 破 壞 ， 但 均 已 改 善 完 成 ， 原 告 103 年     27
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            10月 8日 磐 司 （ 103） 字 第 103100802號 函 可 證 ； B區 電 力 設 施     01

            已 於 105年 5月 19日 修 復 （ 遭 受 毀 損 期 間 為 103年 10月 9日 至 10     02

            5年 5月 18日 止 ） ， 被 告 105年 6月 2日 環 水 字 第 1050008301 號     03

            函 可 證 ； 初 沉 槽 槽 體 及 管 線 已 更 換 、 槽 體 基 座 各 加 強 2 個 角     04

            座 等 ， 原 告 106年 1月 23日 磐 司 （ 106） 字 第 106012301號 函 可     05

            證 ； 請 申 訴 廠 商 盡 速 修 繕 回 復 原 有 系 統 功 能 乙 事 ， 已 完 成 修     06

            繕 等 ， 原 告 106年 2月 16日 （ 106） 字 第 106022201號 函 及  106     07

            年 3月 17日 （ 106） 字 第 106031701 號 函 可 證 。 是 原 告 對 系 爭     08

            工 程 瑕 疵 ， 無 論 是 否 可 歸 責 於 己 ， 均 確 實 修 復 ， 以 保 持 系 爭     09

            工 程 有 效 運 作 ， 何 來 未 盡 保 固 責 任 ？ 原 告 僅 是 按 圖 施 工 並 非     10

            原 設 計 者 ， 系 爭 工 程 驗 收 完 成 後 ， 其 運 轉 成 效 不 彰 ， 應 先 考     11

            慮 被 告 設 計 是 否 妥 適 及 其 建 置 有 無 符 合 當 地 民 情 ， 殊 難 將 系     12

            爭 工 程 迄 今 未 能 有 效 運 作 ， 全 歸 責 於 原 告 未 確 實 履 行 代 操 作     13

            所 致 。     14

          3.司 馬 庫 斯 部 落 位 於 新 竹 縣 尖 石 鄉 後 山 高 海 拔 約 1500公 尺 處 ，     15

            部 落 居 民 全 為 泰 雅 族 原 住 民 ， 由 於 位 處 深 山 交 通 不 便 ， 距 離     16

            山 下 最 近 的 竹 東 鎮 將 近 3 小 時 車 程 。 部 落 夜 晚 安 靜 ， 無 任 何     17

            噪 音 ， 惟 因 系 爭 工 程 之 建 置 ， 馬 達 運 轉 之 噪 音 使 部 落 居 民 深     18

            為 困 擾 ， 時 常 於 夜 間 自 行 關 閉 馬 達 運 轉 ， 須 待 原 告 專 程 上 山     19

            開 啟 馬 達 始 能 恢 復 運 轉 。 夏 天 時 ， 蚊 蟲 易 孳 生 ， 生 態 池 尤 是     20

            如 此 ， 致 部 落 居 民 ○ ○ ○ ○ 填 平 該 生 態 池 。 此 為 系 爭 工 程 原     21

            先 設 計 層 面 問 題 ， 若 該 工 程 有 充 分 與 地 方 居 民 溝 通 ， 進 行 聽     22

            證 程 序 ， 殊 無 可 能 造 成 該 部 落 居 民 強 烈 反 彈 ， 進 而 有 於  104     23

            年 11月 23日 召 開 「 司 馬 庫 斯 部 落 水 質 改 善 示 範 工 程 協 調 會 」     24

            之 必 要 。 被 告 不 應 將 系 爭 工 程 無 法 有 效 運 轉 ， 全 歸 咎 於 原 告     25

            有 無 保 固 及 履 行 代 操 作 所 致 。 系 爭 工 程 設 備 遭 第 三 人 破 壞 ，     26

            應 屬 滅 失 ， 而 非 瑕 疵 ， 不 可 歸 責 於 原 告 ， 亦 非 屬 保 固 範 圍 。     27
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          4.系 爭 契 約 中 有 關 代 操 作 之 約 定 ， 僅 見 於 第 5 條 � 2.� ， 然 有     01

            關 具 體 之 操 作 內 容 及 權 利 義 務 ， 未 明 確 規 範 ， 是 所 謂 代 操 作     02

            僅 是 第 4至 6期 款 之 請 款 條 件 而 已 ， 並 非 系 爭 契 約 中 之 主 給 付     03

            義 務 。 且 108年 2月 27日 準 備 程 序 時 被 告 訴 訟 代 理 人 亦 稱 ： 代     04

            操 作 僅 為 零 件 等 耗 材 的 保 養 、 更 換 等 等 ， 可 見 代 操 作 僅 是 對     05

            「 耗 材 」 做 保 養 及 更 換 維 修 ， 與 保 固 責 任 顯 有 不 同 。 在 系 爭     06

            契 約 中 ， 原 告 之 主 給 付 義 務 為 完 成 系 爭 工 程 設 備 ， 此 已 於 10     07

            3年 3月 25日 驗 收 完 成 ， 均 正 常 運 作 。 而 代 操 作 既 僅 對 系 爭 工     08

            程 設 備 之 耗 材 做 保 養 及 更 換 維 修 ， 是 否 造 成 契 約 目 的 不 達 ，     09

            仍 須 就 具 體 原 因 及 因 果 關 係 為 判 斷 。 被 告 應 就 原 告 未 確 實 履     10

            行 代 操 作 之 行 為 ， 與 系 爭 工 程 無 法 有 效 運 作 之 結 果 ， 兩 者 間     11

            具 相 當 因 果 關 係 ， 負 實 質 客 觀 舉 證 責 任 ， 並 提 出 第 三 人 鑑 定     12

            報 告 以 為 判 斷 。     13

          5.原 告 多 次 進 行 修 護 ， 已 如 前 述 ， 惟 基 於 營 運 成 本 考 量 ， 遂 分     14

            別 以 103年 11月 10日 磐 司 （ 103） 字 第 1031111001 號 函 、 104     15

            年 5月 5日 磐 司 （ 104） 字 第 104050501號 函 及 104年 7月 8 日 磐     16

            司 （ 104） 字 第 104070801號 函 ， 主 張 依 行 政 程 序 法 第 147 條     17

            第 1 項 規 定 ， 申 請 中 止 代 操 作 ， 此 為 維 持 原 告 營 運 正 常 所 不     18

            得 已 。 況 被 告 對 系 爭 工 程 設 備 無 法 正 常 運 作 ， 係 因 人 為 破 壞     19

            所 致 ， 已 有 所 預 見 且 知 悉 ， 並 與 司 馬 庫 斯 部 落 達 成 民 事 和 解     20

            ， 益 徵 被 告 認 原 告 未 提 供 改 正 報 告 、 未 負 保 固 責 任 等 ， 實 屬     21

            無 稽 。     22

          6.被 告 指 稱 系 爭 工 程 槽 體 破 損 部 分 ， 有 龜 裂 先 兆 ， 係 原 告 未 確     23

            實 履 行 代 操 作 ， 致 未 發 現 ， 始 加 重 損 壞 等 等 ， 係 屬 主 觀 臆 測     24

            。 槽 體 破 損 是 否 因 小 裂 縫 龜 裂 所 致 ， 實 屬 土 木 工 程 專 業 判 斷     25

            問 題 ， 被 告 應 無 此 一 專 業 。 又 槽 體 破 損 與 小 裂 縫 龜 裂 是 否 有     26

            前 因 後 果 關 係 ， 尚 難 僅 以 一 般 常 理 判 斷 ， 被 告 應 對 此 負 舉 證     27
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            責 任 。 例 如 提 出 專 業 工 程 鑑 定 報 告 ， 始 能 認 定 係 因 原 告 未 履     01

            行 代 操 作 造 成 槽 體 破 裂 。 被 告 又 稱 係 因 原 告 未 操 作 及 維 護 ，     02

            致 收 集 井 內 部 阻 塞 ， 進 而 損 壞 馬 達 ， 使 整 組 處 理 設 施 未 能 運     03

            轉 等 等 ， 亦 屬 主 觀 臆 測 。 被 告 以 105年 7月 21日 3 年 代 操 作 督     04

            導 紀 錄 內 「 督 導 事 由 」 ， 作 為 原 告 未 確 實 代 操 作 致 系 爭 工 程     05

            設 施 未 能 有 效 運 轉 之 論 據 ， 難 認 公 允 ， 蓋 105年 7月 21日 3 年     06

            代 操 作 督 導 紀 錄 ， 係 被 告 自 行 製 作 ， 欠 缺 客 觀 公 正 第 三 人 於     07

            專 業 上 之 判 斷 ； 且 A、 B區 污 水 處 理 設 備 異 常 ， 造 成 收 集 井 內     08

            部 阻 塞 ， 馬 達 無 法 運 轉 而 跳 電 ， 污 水 直 接 溢 流 ， 未 進 入 後 續     09

            處 理 設 施 處 理 ， 後 端 馬 達 因 液 位 未 達 啟 動 高 度 而 長 久 未 運 轉     10

            ， 日 久 因 高 山 溫 差 潮 濕 而 損 壞 ， 致 整 組 處 理 設 施 未 能 再 運 轉     11

            ， 是 否 係 因 人 為 破 壞 所 致 ， 抑 或 原 告 未 確 實 履 行 代 操 作 所 致     12

            ， 抑 或 因 高 山 溫 差 潮 濕 而 損 壞 ， 均 無 客 觀 專 業 之 鑑 定 報 告 以     13

            證 其 實 ， 被 告 主 觀 臆 測 認 為 系 爭 工 程 未 能 有 效 運 轉 係 原 告 未     14

            確 實 履 行 代 操 作 所 致 ， 顯 無 理 由 。     15

          � 聲 明 求 為 判 決 ： 1.申 訴 審 議 判 斷 、 異 議 處 理 結 果 及 原 處 分 均     16

            撤 銷 。 2.訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。     17

        四 、 被 告 答 辯 ：     18

          � 系 爭 契 約 總 表 工 作 項 目 包 括 直 接 工 程 費 、 間 接 工 程 費 及 3 年     19

            代 操 作 ， 系 爭 工 程 於 103年 3月 25日 驗 收 完 成 後 ， 應 進 行 3 年     20

            代 操 作 至 106年 3月 26日 。 依 3 年 代 操 作 單 價 分 析 表 ， 工 料 包     21

            含 電 費 、 人 員 維 護 費 、 零 件 保 養 更 換 、 植 栽 維 護 費 及 污 水 收     22

            集 管 線 維 護 等 ， 此 為 系 爭 契 約 投 標 內 容 及 期 程 規 定 ， 原 告 應     23

            於 投 標 時 已 知 悉 ， 原 告 以 系 爭 工 程 位 處 偏 遠 山 區 ， 單 價 分 析     24

            實 屬 偏 低 等 理 由 而 未 履 約 ， 不 符 誠 信 原 則 。 此 外 ， 操 作 維 護     25

            及 保 固 本 為 原 告 之 責 ， 原 告 狀 稱 ： 司 馬 庫 斯 部 落 對 系 爭 工 程     26

            並 不 歡 迎 ， 係 未 考 量 當 地 民 情 所 致 、 修 繕 後 又 遭 當 地 居 民 不     27
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            當 破 壞 ， 致 系 爭 工 程 設 施 無 法 完 全 運 作 ， 推 估 亦 應 屬 106年     01

            下 半 年 之 事 等 等 ， 均 為 原 告 為 圖 論 證 系 爭 工 程 設 施 無 法 運 作     02

            之 主 因 ， 係 人 為 破 壞 而 原 告 免 於 履 行 保 固 責 任 ， 乃 一 面 之 詞     03

            ， 並 無 任 何 客 觀 之 鑑 定 報 告 以 證 事 實 。 事 實 上 遭 破 壞 部 分 並     04

            非 主 要 操 作 功 能 ， 系 統 之 不 動 作 實 因 其 未 履 行 代 操 作 所 致 。     05

            被 告 於 105年 10月 26日 去 函 （ 同 年 月 28日 送 達 ） 請 原 告 依 105     06

            年 10月 19日 現 勘 意 見 於 2週 內 修 繕 回 復 原 有 系 統 功 能 並 函 復     07

            ， 惟 原 告 並 未 回 復 ； 105年 12月 21日 被 告 再 請 原 告 依 105年 12     08

            月 9日 現 勘 （ 是 日 原 告 接 獲 通 知 但 未 出 席 ） 意 見 修 繕 瑕 疵 ，     09

            原 告 於 106年 1月 9日 僅 先 函 復 污 水 槽 製 作 須 2週 及 生 態 池 不 屬     10

            瑕 疵 ， 於 106年 1月 23日 才 函 復 除 生 態 池 無 水 生 植 物 及 解 說 臺     11

            應 由 部 落 負 責 外 ， 餘 各 現 勘 意 見 均 改 正 完 畢 。 依 被 告 106年 2     12

            月 7日 現 勘 B區 之 放 流 水 採 樣 送 驗 結 果 ， 化 學 需 氧 量 為 139mg/     13

            L、 生 化 需 氧 量 為 55mg/L， 均 高 於 「 新 竹 縣 尖 石 鄉 司 馬 庫 斯     14

            部 落 資 源 循 環 型 社 區 規 劃 及 細 部 設 計 計 畫 」 期 末 報 告 定 稿 所     15

            設 計 化 學 需 氧 量 47.4 mg/L、 生 化 需 氧 量 31.9 mg/L， 系 統 顯     16

            未 能 符 合 原 設 計 效 能 。 106年 2月 16日 被 告 函 請 原 告 依 106年 2     17

            月 7日 現 勘 意 見 修 繕 回 復 原 有 系 統 功 能 ， 並 檢 送 改 善 完 成 對     18

            照 說 明 及 照 片 ， 並 應 備 齊 相 關 操 作 紀 錄 ， 以 確 認 是 否 完 成 修     19

            繕 回 復 原 有 系 統 功 能 ； 106年 2月 22日 原 告 函 復 已 完 成 修 繕 ，     20

            提 供 外 觀 照 片 ， 惟 未 能 提 出 修 繕 後 之 功 能 測 試 證 明 或 操 作 記     21

            錄 等 事 證 。 106年 3月 13日 被 告 函 請 原 告 釐 清 是 否 可 正 常 操 作     22

            ； 106年 3月 17日 原 告 函 復 已 修 繕 ， 惟 僅 檢 附 回 復 表 一 紙 ， 並     23

            未 提 出 操 作 紀 錄 等 資 料 以 資 證 明 功 能 或 效 益 符 合 契 約 規 定 。     24

            106年 7月 25日 被 告 訪 談 司 馬 庫 斯 人 員 ， ○ ○ 長 老 表 示 ： 第 一     25

            槽 廢 水 無 法 順 利 進 入 下 一 槽 體 ， 致 廢 水 溢 出 ， 產 生 蚊 蠅 與 臭     26

            味 等 等 ， 均 可 見 系 統 無 法 運 作 ， 功 能 或 效 益 不 符 合 契 約 規 定     27
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            。 原 告 未 依 系 爭 契 約 辦 理 連 續 3年 代 操 作 維 護 ， 設 施 設 備 長     01

            年 不 操 作 維 護 ， 於 自 然 侵 蝕 環 境 影 響 下 ， 終 將 損 壞 而 不 能 運     02

            轉 ， 此 為 萬 物 之 常 理 ， 無 須 第 三 人 之 鑑 定 報 告 亦 可 釋 明 ， 而     03

            瑕 疵 包 括 「 損 裂 、 坍 塌 、 損 壞 、 功 能 或 效 益 不 符 合 契 約 規 定     04

            等 」 ， 是 以 無 論 造 成 系 爭 工 程 無 法 正 常 運 作 之 設 備 為 何 ， 處     05

            理 設 施 最 終 無 法 成 功 處 理 廢 污 水 自 排 放 口 流 出 符 合 放 流 水 標     06

            準 之 放 流 水 ， 均 屬 功 能 不 符 合 契 約 規 定 之 瑕 疵 。 另 原 告 改 正     07

            瑕 疵 後 ， 均 未 能 提 出 功 能 測 試 、 操 作 紀 錄 證 明 等 功 能 或 效 益     08

            已 符 合 契 約 規 定 之 事 證 ， 證 明 確 實 修 正 瑕 疵 ， 再 者 未 履 行 代     09

            操 作 致 系 爭 工 程 無 法 運 作 顯 可 歸 責 於 原 告 ， 故 原 告 應 履 行 而     10

            未 履 行 保 固 事 實 確 鑿 。     11

          � 依 系 爭 契 約 第 5 條 � 2.� 約 定 ， 代 操 作 係 主 約 所 定 義 務 ， 非     12

            附 屬 義 務 ， 與 保 固 義 務 等 同 。 而 系 爭 契 約 係 依 101年 11月  12     13

            日 修 正 範 本 訂 定 ， 其 第 2 條 � 關 於 代 操 作 營 運 之 欄 位 僅 係 被     14

            告 漏 未 予 勾 選 。 3 年 代 操 作 部 分 經 被 告 多 次 要 求 原 告 提 出 ，     15

            原 告 均 未 完 整 提 出 相 關 操 作 維 護 紀 錄 ， 除 未 達 給 付 條 件 外 ，     16

            更 顯 見 原 告 未 依 約 履 行 代 操 作 ， 並 延 伸 導 致 設 備 無 法 有 效 運     17

            行 。 原 告 因 未 提 供 檢 測 報 告 證 明 其 按 日 有 代 操 作 紀 錄 ， 且 系     18

            爭 契 約 保 固 標 的 前 段 為 結 構 物 ， 結 構 物 歷 次 故 障 原 告 均 未 提     19

            供 瑕 疵 改 正 報 告 及 運 轉 紀 錄 ， 故 無 法 認 定 已 完 成 維 修 改 正 之     20

            保 固 責 任 ； 契 約 後 段 之 非 結 構 物 部 分 ， 因 代 操 作 等 同 於 保 固     21

            期 間 之 同 時 履 行 ， 原 告 未 提 供 確 實 操 作 維 護 紀 錄 ， 無 法 證 明     22

            有 確 實 代 操 作 ， 故 認 為 未 履 行 保 固 責 任 確 鑿 。 原 告 未 依 約 代     23

            操 作 致 未 早 期 發 現 瑕 疵 ， 後 拒 絕 履 行 保 固 責 任 ， 係 損 害 結 果     24

            持 續 擴 大 ， 設 備 無 法 發 揮 應 有 效 能 之 原 因 。 例 如 ： 甫 驗 收 後     25

            半 年 ， 被 告 以 103年 8月 13日 環 水 字 第 1030014244號 函 通 知 原     26

            告 槽 體 破 損 ， 原 告 始 進 行 修 復 ， 依 常 理 水 泥 構 造 物 破 損 ， 應     27
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            先 有 龜 裂 之 前 兆 ， 倘 原 告 於 現 場 每 日 操 作 ， 於 小 裂 縫 即 予 修     01

            繕 ， 應 不 致 造 成 槽 體 破 損 之 加 重 損 壞 。 又 依 105年 7月 21日 被     02

            告 3年 代 操 作 督 導 紀 錄 「 督 導 事 由 」 所 載 ， A、 B 區 污 水 處 理     03

            設 備 異 常 ， 因 未 操 作 及 維 護 ， 造 成 收 集 井 內 部 阻 塞 ， 馬 達 無     04

            法 運 轉 ， 過 載 跳 電 ， 污 水 直 接 溢 流 ， 未 進 入 後 續 處 理 設 施 處     05

            理 ， 後 端 馬 達 因 液 位 未 達 啟 動 高 度 而 長 久 未 運 轉 ， 日 久 因 高     06

            山 溫 差 潮 濕 而 損 壞 ， 致 整 組 處 理 設 施 未 能 再 運 轉 而 損 害 至 今     07

            。     08

          � 系 爭 契 約 第 16條 關 於 保 固 之 規 定 ， 與 原 告 起 訴 狀 引 用 教 育 部     09

            編 撰 國 語 辭 典 的 保 固 意 涵 並 無 不 合 ， 未 有 原 告 所 謂 契 約 履 行     10

            與 保 固 責 任 概 念 混 淆 之 情 事 。 依 系 爭 契 約 第 5 條 � 2.� 及 第     11

            16條 � 1.� ， 代 操 作 與 保 固 同 為 驗 收 完 成 日 起 3 年 期 間 （ 即     12

            103年 3月 26日 至 106年 3月 26日 ） ， 且 代 操 作 含 零 件 保 養 更 換     13

            之 費 用 ， 故 前 揭 3 年 期 間 ， 應 由 原 告 派 員 於 現 場 代 操 作 ， 並     14

            定 期 保 養 更 換 ， 倘 發 現 非 結 構 物 或 結 構 物 有 瑕 疵 ， 即 應 履 行     15

            保 固 責 任 ， 免 費 無 條 件 改 正 。 詎 料 被 告 屢 次 通 知 原 告 系 爭 工     16

            程 設 備 有 瑕 疵 請 其 修 復 ， 原 告 竟 曲 解 契 約 真 意 ， 一 再 以 人 為     17

            破 壞 為 由 不 履 行 保 固 責 任 ， 致 系 爭 工 程 設 施 損 裂 、 損 壞 、 效     18

            益 不 符 合 契 約 規 定 ， 致 生 最 終 無 法 運 作 之 加 重 結 果 。 進 言 之     19

            ， 原 告 未 於 現 場 代 操 作 ， 致 系 爭 工 程 設 施 產 生 瑕 疵 ， 影 響 司     20

            馬 庫 斯 部 落 之 環 境 衛 生 ， ○ ○ ○ ○ 以 此 為 由 填 平 B 區 生 態 景     21

            觀 池 ， 致 被 告 於 105年 5月 25日 具 狀 向 臺 灣 新 竹 地 方 法 院 提 起     22

            損 害 賠 償 之 訴 ， 後 因 ○ ○ ○ ○ 挖 除 填 平 之 土 方 ， 回 復 生 態 景     23

            觀 池 原 狀 後 ， 始 撤 回 起 訴 。 退 步 言 ， 無 論 ○ ○ ○ ○ 之 毀 損 行     24

            為 是 否 存 在 ， 原 告 未 依 約 代 操 作 ， 致 未 早 期 發 現 瑕 疵 ， 後 拒     25

            絕 履 行 保 固 責 任 ， 使 損 害 結 果 持 續 擴 大 ， 方 係 系 爭 工 程 設 備     26

            無 法 發 揮 應 有 效 能 之 原 因 。 又 依 「 新 竹 縣 尖 石 鄉 司 馬 庫 斯 部     27
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            落 資 源 循 環 型 社 區 規 劃 及 細 部 設 計 計 畫 」 期 末 報 告 定 稿 ， 生     01

            態 景 觀 池 不 具 水 質 處 理 效 果 ， 僅 是 以 景 觀 、 遊 客 導 覽 為 設 計     02

            目 標 ， 是 以 生 態 景 觀 池 設 置 於 設 施 之 最 後 一 個 單 元 ， 縱 遭 ○     03

            ○ ○ ○ 人 為 破 壞 ， 亦 不 對 系 爭 工 程 其 他 設 施 產 生 瑕 疵 。     04

          � 原 告 以 103年 11月 10日 磐 司 （ 104） 字 第 104050501號 函 、 104     05

            年 3月 25日 磐 司 （ 104） 字 第 104032501號 、 104年 5月 5日 磐 司     06

            （ 104） 字 第 104050501號 函 表 示 中 止 3 年 代 操 作 及 保 固 ， 被     07

            告 為 遂 行 系 爭 工 程 完 整 履 行 ， 於 104年 11月 23 日 邀 集 原 告 及     08

            司 馬 庫 斯 部 落 協 會 召 開 協 調 會 ， 會 議 結 論 略 以 ： 「 3 年 代 操     09

            作 部 份 因 部 落 位 處 該 地 ， 由 部 落 協 助 原 告 進 行 代 操 作 ， 並 留     10

            存 代 操 作 紀 錄 及 照 片 等 資 料 ， 所 需 維 護 經 費 及 零 件 更 換 費 用     11

            向 原 告 請 款 ， 原 告 再 提 送 代 操 作 相 關 資 料 ， 向 本 局 請 領 代 操     12

            作 經 費 。 」 已 顧 及 原 告 因 路 途 遙 遠 ， 協 調 部 落 就 近 維 護 ， 惟     13

            原 告 仍 遲 未 依 合 約 履 行 代 操 作 義 務 ， 致 被 告 105年 12月 9日 至     14

            現 場 勘 查 ， A 區 已 嚴 重 損 毀 無 法 運 作 ， 雖 有 相 關 改 正 資 料 ，     15

            惟 因 持 續 未 操 作 至 107年 3月 31日 ， A、 B區 已 無 法 達 到 系 爭 工     16

            程 原 設 計 目 標 。 原 告 未 進 行 代 操 作 造 成 之 設 施 問 題 ， 被 告 於     17

            104年 1月 7日 、 104年 11月 23日 與 105年 8月 25日 多 次 邀 集 司 馬     18

            庫 斯 部 落 發 展 協 會 及 原 告 協 調 ， 亦 協 調 該 協 會 協 助 代 操 作 ，     19

            並 代 原 告 以 105年 10月 5日 環 水 字 第 1050015185號 函 提 供 操 作     20

            教 學 紀 錄 影 片 及 文 件 ， 詎 料 原 告 均 不 積 極 協 助 該 發 展 協 會 代     21

            操 作 ， 致 系 統 無 法 運 作 。     22

          � 生 態 景 觀 池 於 103年 10月 9日 遭 司 馬 庫 斯 族 人 ○ ○ ○ ○ 填 平 ，     23

            其 於 105年 9月 9日 前 恢 復 生 態 景 觀 池 ， 以 及 原 告 105年 10月 11     24

            日 磐 司 （ 105） 字 第 105101101號 函 稱 污 水 槽 聯 通 管 路 遭 中 華     25

            電 信 股 份 有 限 公 司 壓 破 ， 該 公 司 新 竹 營 運 處 於 105年 11月  14     26

            日 新 數 寬 字 第 1050000019號 函 回 復 已 修 復 ， 惟 表 示 該 水 管 破     27
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            損 日 期 已 久 （ 破 損 邊 緣 生 鏽 並 已 長 草 ） ， 應 非 本 次 （ 105年 9     01

            月 24日 ） 電 桿 加 強 拉 線 工 程 導 致 ， 有 可 能 在 當 初 機 箱 建 設 或     02

            立 電 桿 施 工 時 造 成 。 前 揭 2次 瑕 疵 係 不 可 歸 責 於 原 告 ， 故 被     03

            告 均 未 要 求 原 告 履 行 保 固 義 務 。 至 其 餘 瑕 疵 ， 因 無 具 體 事 證     04

            ， 無 法 認 定 有 系 爭 契 約 第 16條 � � 排 除 條 款 之 適 用 ， 被 告 應     05

            依 系 爭 合 約 履 行 保 固 之 責 ， 並 無 疑 義 。     06

          � 答 辯 聲 明 ： 1.駁 回 原 告 之 訴 。 2.訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。     07

        五 、 本 院 的 判 斷 ：     08

          � 原 處 分 作 成 時 之 政 府 採 購 法 第 2 條 規 定 ： 「 本 法 所 稱 採 購 ，     09

            指 工 程 之 定 作 、 財 物 之 買 受 、 定 製 、 承 租 及 勞 務 之 委 任 或 僱     10

            傭 等 。 」 第 7 條 規 定 ： 「 本 法 所 稱 工 程 ， 指 在 地 面 上 下 新 建     11

            、 增 建 、 改 建 、 修 建 、 拆 除 構 造 物 與 其 所 屬 設 備 及 改 變 自 然     12

            環 境 之 行 為 ， 包 括 建 築 、 土 木 、 水 利 、 環 境 、 交 通 、 機 械 、     13

            電 氣 、 化 工 及 其 他 經 主 管 機 關 認 定 之 工 程 （ 第 1 項 ） 。 … …     14

            本 法 所 稱 勞 務 ， 指 專 業 服 務 、 技 術 服 務 、 資 訊 服 務 、 研 究 發     15

            展 、 營 運 管 理 、 維 修 、 訓 練 、 勞 力 及 其 他 經 主 管 機 關 認 定 之     16

            勞 務 （ 第 3項 ） 。 」 第 101條 第 1項 第 9款 規 定 ： 「 機 關 辦 理 採     17

            購 ， 發 現 廠 商 有 下 列 情 形 之 一 ， 應 將 其 事 實 及 理 由 通 知 廠 商     18

            ， 並 附 記 如 未 提 出 異 議 者 ， 將 刊 登 政 府 採 購 公 報 ： … … 九 、     19

            驗 收 後 不 履 行 保 固 責 任 者 。 」 其 立 法 理 由 謂 ： 「 明 定 對 於 廠     20

            商 有 違 法 或 重 大 違 約 情 形 時 ， 機 關 應 將 其 情 形 通 知 廠 商 ， 並     21

            經 異 議 及 申 訴 之 處 理 程 序 後 ， 視 其 結 果 刊 登 於 政 府 採 購 公 報     22

            ， 以 作 為 各 機 關 辦 理 其 他 採 購 案 時 ， 於 招 標 文 件 規 定 該 等 廠     23

            商 不 得 參 加 投 標 、 作 為 決 標 對 象 或 分 包 廠 商 之 依 據 ， 以 杜 不     24

            良 廠 商 之 違 法 、 違 約 行 為 ， 避 免 其 再 危 害 其 他 機 關 ， 並 利 建     25

            立 廠 商 間 之 良 性 競 爭 環 境 。 」 第 103條 第 1項 第 2 款 規 定 ： 「     26

            依 前 條 第 三 項 規 定 刊 登 於 政 府 採 購 公 報 之 廠 商 ， 於 下 列 期 間     27
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            內 ， 不 得 參 加 投 標 或 作 為 決 標 對 象 或 分 包 廠 商 … … 有 第 一 百     01

            零 一 條 第 七 款 至 第 十 四 款 情 形 或 第 六 款 判 處 拘 役 、 罰 金 或 緩     02

            刑 者 ， 自 刊 登 之 次 日 起 一 年 。 但 經 判 決 撤 銷 原 處 分 或 無 罪 確     03

            定 者 ， 應 註 銷 之 。 」 被 刊 登 政 府 採 購 公 報 之 廠 商 ， 於 第  103     04

            條 第 1 項 所 示 一 定 期 間 內 不 得 參 加 投 標 或 作 為 決 標 對 象 或 分     05

            包 廠 商 ， 係 受 停 權 之 不 利 處 分 。 依 上 開 立 法 理 由 及 第 103 條     06

            規 定 之 法 律 效 果 整 體 觀 察 ， 第 101條 第 1項 第 9 款 「 驗 收 後 不     07

            履 行 保 固 責 任 」 刊 登 於 政 府 採 購 公 報 之 情 形 ， 雖 未 如 同 條 項     08

            第 3款 「 擅 自 減 省 工 料 」 、 第 8款 「 查 驗 或 驗 收 不 合 格 」 、 第     09

            10款 「 因 可 歸 責 於 廠 商 之 事 由 致 延 誤 履 約 期 限 」 ， 均 以 「 情     10

            節 重 大 」 為 要 件 ， 惟 辦 理 採 購 機 關 對 於 承 攬 廠 商 作 成 以 「 驗     11

            收 後 不 履 行 保 固 責 任 」 為 由 ， 將 刊 登 政 府 採 購 公 報 之 決 定 時     12

            ， 仍 應 按 諸 本 法 立 法 目 的 ， 衡 酌 廠 商 不 履 行 保 固 責 任 之 情 節     13

            是 否 重 大 及 比 例 原 則 判 斷 之 （ 最 高 行 政 法 院 102年 判 字 第 2號     14

            判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 辦 理 採 購 機 關 因 廠 商 有 政 府 採 購 法 第 10     15

            101條 第 1項 所 載 事 由 而 將 廠 商 刊 登 政 府 採 購 公 報 ， 實 係 機 關     16

            相 互 間 之 內 部 警 示 機 制 ， 目 的 在 於 限 制 不 良 廠 商 再 度 危 害 機     17

            關 ， 故 廠 商 是 否 應 刊 登 於 政 府 採 購 公 報 之 考 量 重 點 ， 在 於 是     18

            否 有 對 政 府 機 關 警 示 之 必 要 。 至 於 是 否 有 警 示 必 要 ， 回 歸 契     19

            約 本 質 ， 第 9 款 規 定 無 非 著 眼 於 當 事 人 履 行 保 固 責 任 義 務 違     20

            反 之 嚴 重 性 。 基 此 ， 關 於 「 驗 收 後 不 履 行 保 固 責 任 者 」 ， 是     21

            否 應 對 得 標 廠 商 為 刊 登 政 府 採 購 公 報 處 分 ， 其 判 斷 基 準 在 於     22

            得 標 廠 商 履 行 保 固 責 任 義 務 違 反 情 節 與 警 示 必 要 性 之 衡 量 （     23

            最 高 行 政 法 院 105年 判 字 第 599號 判 決 意 旨 參 照 ） 。     24

          � 系 爭 契 約 第 5 條 （ 契 約 價 金 之 給 付 條 件 ） 規 定 ： 「 … … � 第     25

            1 期 款 ： 於 本 契 約 簽 訂 生 效 開 工 日 起 開 始 執 行 後 ， 依 契 約 之     26

            施 工 項 目 及 工 作 內 容 完 成 本 工 程 進 度 達 百 分 之 五 十 後 … … 撥     27
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            款 契 約 價 金 百 分 之 四 十 （ 未 含 3年 系 統 代 操 作 ） … … � 第 2期     01

            款 ： 依 契 約 之 施 工 項 目 及 工 作 內 容 完 成 本 工 程 達 百 分 之 百 後     02

            … … 撥 款 契 約 價 金 百 分 之 四 十 （ 未 含 3 年 系 統 代 操 作 ） … …     03

            � 第 3 期 款 ： 工 程 尾 款 於 工 程 驗 收 完 竣 並 完 成 試 運 轉 後 ， 提     04

            交 成 果 相 片 、 保 固 切 結 書 … … 與 試 運 轉 成 果 報 告 等 相 關 文 件     05

            予 機 關 審 查 ， 經 機 關 查 核 符 合 後 ， 撥 款 契 約 價 金 百 分 之 二 十     06

            （ 未 含 3年 系 統 代 操 作 ） … … � 第 4-6期 款 ： 系 統 代 操 作 作 業     07

            於 工 程 驗 收 完 成 日 起 算 3 年 ， 每 年 為 一 期 ， 並 每 系 統 代 操 作     08

            作 業 滿 一 年 後 一 個 月 內 ， 提 交 系 統 代 操 作 報 告 （ 含 執 行 成 果     09

            說 明 與 相 片 、 系 統 代 操 作 日 誌 等 ） 及 相 關 文 件 予 機 關 審 查 ，     10

            經 機 關 查 核 符 合 後 ， 撥 款 當 期 系 統 代 操 作 費 用 ， 計 算 方 式 為     11

            系 統 代 操 作 總 價 費 用 三 分 之 一 … … 。 」 第 16條 （ 保 固 ） 規 定     12

            ： 「 （ 一 ） 保 固 期 之 認 定 ： 1.起 算 日 ： � 全 部 完 工 辦 理 驗 收     13

            者 ， 自 驗 收 結 果 符 合 契 約 規 定 之 日 起 算 。 … … 2.期 間 ： � 非     14

            結 構 物 由 廠 商 保 固 3年 … … � 結 構 物 由 廠 商 保 固 3年 … … （ 二     15

            ） 本 條 所 稱 瑕 疵 ， 包 括 損 裂 、 坍 塌 、 損 壞 、 功 能 或 效 益 不 符     16

            合 契 約 規 定 等 。 但 屬 第 17條 第 5 款 所 載 不 可 抗 力 或 不 可 歸 責     17

            於 廠 商 之 事 由 所 致 者 ， 不 在 此 限 。 （ 三 ） 保 固 期 內 發 現 之 瑕     18

            疵 ， 應 由 廠 商 於 機 關 指 定 之 合 理 期 限 內 負 責 免 費 無 條 件 改 正     19

            。 逾 期 不 為 改 正 者 ， 機 關 得 逕 為 處 理 ， 所 需 費 用 由 廠 商 負 擔     20

            ， 或 動 用 保 固 保 證 金 逕 為 處 理 ， 不 足 時 向 廠 商 追 償 。 但 屬 故     21

            意 破 壞 、 不 當 使 用 、 正 常 零 附 件 損 耗 或 其 他 非 可 歸 責 於 廠 商     22

            之 事 由 所 致 瑕 疵 者 ， 由 機 關 負 擔 改 正 費 用 。 （ 四 ） 為 釐 清 發     23

            生 瑕 疵 之 原 因 或 其 責 任 歸 屬 ， 機 關 得 委 託 公 正 之 第 三 人 進 行     24

            檢 驗 或 調 查 工 作 ， 其 結 果 如 證 明 瑕 疵 係 因 可 歸 責 於 廠 商 之 事     25

            由 所 致 ， 廠 商 應 負 擔 檢 驗 或 調 查 工 作 所 需 之 費 用 … … 。 」 又     26

            系 爭 工 程 總 表 記 載 ， 工 作 項 目 包 括 直 接 工 程 費 （ 含 污 水 處 理     27
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            系 統 設 施 及 相 關 設 備 、 生 態 景 觀 工 程 、 土 木 及 建 築 工 程 、 管     01

            線 工 程 、 雜 項 工 程 ） 、 間 接 工 程 費 （ 含 工 程 營 造 保 險 費 、 工     02

            程 品 管 費 、 包 商 工 地 管 理 費 、 利 潤 及 管 銷 費 、 包 商 營 業 稅 、     03

            空 氣 污 染 防 制 費 ） 及 3年 代 操 作 （ 含 稅 ） 3項 （ 本 院 卷 一 第 26     04

            1頁 ） 。 其 中 3年 代 操 作 部 分 之 單 價 分 析 表 顯 示 ， 工 料 包 括 電     05

            費 、 人 員 維 護 費 、 零 件 保 養 更 換 、 植 栽 維 護 費 及 污 水 收 集 管     06

            線 維 護 等 5項 （ 本 院 卷 一 第 287頁 ） 。     07

          � 依 系 爭 契 約 第  5條 � 2.� 、 系 爭 工 程 總 表 及 單 價 分 析 表 可 知     08

            ， 系 爭 工 程 包 括 兩 部 分 ， 一 為 污 水 處 理 系 統 設 施 及 相 關 設 備     09

            的 新 建 （ 亦 即 第 1期 款 至 第 3期 款 的 請 款 範 圍 ） ； 另 一 為 代 操     10

            作 部 分 ， 即 自 工 程 驗 收 完 成 日 起 算 3 年 ， 派 員 操 作 、 保 養 、     11

            維 護 污 水 處 理 系 統 設 施 及 相 關 設 備 ， 使 之 順 利 運 轉 ， 發 揮 功     12

            能 （ 亦 即 第 4期 款 至 第 6期 款 的 請 款 範 圍 ） 。 前 者 相 當 於 工 程     13

            採 購 的 內 容 ； 後 者 相 當 於 勞 務 採 購 的 內 容 ， 兩 者 均 為 系 爭 契     14

            約 之 主 給 付 義 務 。 而 承 攬 契 約 中 的 保 固 條 款 ， 係 在 補 充 或 變     15

            更 民 法 第 492條 至 第 514條 關 於 承 攬 人 瑕 疵 擔 保 責 任 之 規 定 ，     16

            與 契 約 之 主 給 付 義 務 有 別 。 依 系 爭 契 約 第 16條 � 1.� 規 定 ，     17

            所 謂 保 固 ， 係 自 廠 商 完 工 辦 理 驗 收 ， 驗 收 結 果 符 合 契 約 規 定     18

            之 日 起 算 保 固 期 ， 亦 即 廠 商 滿 足 系 爭 契 約 第 5條 所 定 領 取 第 3     19

            期 款 要 件 （ 含 提 出 保 固 切 結 書 ） 後 ， 就 業 已 竣 工 並 經 驗 收 合     20

            格 的 新 建 設 施 ， 於 一 定 期 間 內 負 有 修 復 瑕 疵 ， 使 設 施 保 持 符     21

            合 契 約 規 定 狀 態 之 責 任 。 因 此 ， 就 系 爭 契 約 而 言 ， 廠 商 之 保     22

            固 責 任 是 針 對 業 已 驗 收 ， 相 當 於 工 程 採 購 的 污 水 處 理 系 統 設     23

            施 及 相 關 設 備 之 新 建 ， 至 於 相 當 於 勞 務 採 購 部 分 之 代 操 作 則     24

            非 保 固 範 圍 。 保 固 責 任 與 代 操 作 之 屬 性 不 同 ， 不 應 混 淆 。 依     25

            此 ， 原 處 分 以 「 廠 商 未 依 約 履 行 保 固 期 間 操 作 維 護 責 任 ， 且     26

            無 相 關 操 作 維 護 紀 錄 可 供 佐 證 」 ； 異 議 處 理 結 果 以 「 本 案  3     27
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            年 代 操 作 部 分 經 本 局 歷 次 依 上 述 要 求 貴 公 司 提 出 ， 均 未 完 整     01

            提 出 相 關 操 作 維 護 紀 錄 佐 證 ， 除 未 達 給 付 條 件 外 ， 更 顯 見 貴     02

            公 司 未 依 約 履 行 本 工 程 3 年 代 操 作 ， 並 延 伸 導 致 本 工 程 無 法     03

            有 效 運 行 」 之 理 由 ， 認 定 原 告 有 政 府 採 購 法 第 101條 第 1項 第     04

            9 款 「 驗 收 後 不 履 行 保 固 責 任 」 之 停 權 事 由 ， 已 混 淆 保 固 與     05

            代 操 作 之 意 義 ， 容 有 違 誤 。     06

          � 系 爭 契 約 第 2 條 � 固 係 勾 選 「 維 護 保 養 」 ， 而 未 勾 選 「 代 操     07

            作 營 運 」 ， 然 依 系 爭 契 約 第 5條 � 2.� 關 於 第 4-6期 款 之 請 款     08

            規 定 及 系 爭 工 程 總 表 與 單 價 分 析 表 ， 原 告 依 約 有 3 年 代 操 作     09

            義 務 ， 應 可 認 定 。 依 原 告 提 出 ， 經 被 告 103年 2月 10日 環 水 字     10

            第 1030000097號 函 備 查 的 系 爭 工 程 試 運 轉 及 訓 練 計 畫 書 表 10     11

            「 設 備 維 護 保 養 紀 錄 表 」 記 載 ， 「 日 維 護 項 目 」 有 清 除 攔 污     12

            籃 之 殘 留 物 、 接 觸 曝 氣 槽 之 泡 沫 、 曝 氣 狀 況 觀 察 、 目 視 檢 點     13

            各 槽 體 、 管 線 有 無 異 常 、 阻 塞 等 ； 「 週 維 護 項 目 」 有 清 除 各     14

            槽 體 內 之 水 面 浮 渣 ； 「 月 維 護 項 目 」 有 曝 氣 槽 之 空 氣 管 清 理     15

            、 生 物 製 劑 及 氯 錠 � 加 、 清 除 槽 底 / 壁 沉 積 物 ； 「 年 維 護 項     16

            目 」 有 空 氣 管 防 鏽 處 理 、 生 物 濾 材 檢 修 等 （ 本 院 卷 一 第  154     17

            、 190 頁 ） ， 是 原 告 應 每 日 派 員 進 行 日 維 護 項 目 。 然 被 告 以     18

            103年 10月 30日 環 水 字 第 1030018240 號 函 通 知 原 告 提 出 代 操     19

            作 紀 錄 （ 本 院 卷 二 第 82頁 ） ， 原 告 僅 能 提 出 103年 3月 25日 至     20

            10月 9日 的 「 設 備 維 護 保 養 紀 錄 表 」 （ 本 院 卷 二 第 72-79頁 ）     21

            ， 其 後 即 未 再 提 交 。 又 倘 原 告 確 實 每 日 派 員 進 行 維 護 ， 實 施     22

            代 操 作 ， 衡 情 應 可 自 行 發 現 系 爭 工 程 結 構 物 （ 如 槽 體 ） 及 非     23

            結 構 物 （ 如 生 態 池 中 的 植 栽 ） 遭 人 為 破 壞 等 情 ， 而 非 被 告 以     24

            103年 8月 13日 環 水 字 第 1030014244號 函 通 知 槽 體 破 損 後 （ 詳     25

            下 述 ） ， 始 進 行 修 復 。 是 原 處 分 指 摘 原 告 未 履 行 操 作 維 護 責     26

            任 ， 且 無 相 關 操 作 維 護 紀 錄 可 供 佐 證 等 等 ， 應 屬 實 在 。 然 原     27

        19



        

        

            告 未 能 履 行 系 爭 契 約 關 於 代 操 作 之 主 給 付 義 務 ， 仍 與 屬 瑕 疵     01

            擔 保 性 質 的 保 固 責 任 不 同 ， 不 能 以 原 告 未 履 行 代 操 作 義 務 ，     02

            逕 認 其 不 履 行 保 固 責 任 。     03

          � 系 爭 工 程 關 於 污 水 處 理 系 統 設 施 及 相 關 設 備 的 新 建 ， 業 於 10     04

            3年 3月 25日 驗 收 完 竣 並 完 成 試 運 轉 ， 有 驗 收 紀 錄 在 卷 可 考 （     05

            本 院 卷 一 第 361頁 ） ， 原 告 業 已 自 承 領 取 系 爭 契 約 第 5條 所 定     06

            第 1期 款 至 第 3期 款 的 契 約 價 金 。 依 系 爭 契 約 第 16條 � 規 定 ，     07

            原 告 應 自 103年 3月 25日 起 至 106年 3月 24日 就 已 驗 收 的 新 建 設     08

            施 及 設 備 負 保 固 責 任 ， 有 原 告 出 具 之 工 程 保 固 切 結 書 附 卷 可     09

            參 （ 本 院 卷 一 第 153 頁 ） 。 原 告 是 否 不 履 行 保 固 責 任 ， 以 下     10

            先 就 兩 造 間 之 文 書 往 來 情 形 說 明 如 下 ：     11

          1.被 告 於 103年 8月 13日 以 環 水 字 第 1030014244號 函 檢 附 進 流 井     12

            槽 體 照 片 通 知 原 告 ， 表 示 監 造 單 位 接 獲 部 落 反 應 污 水 處 理 設     13

            施 槽 體 有 破 損 情 形 ， 請 儘 速 修 復 等 等 （ 本 院 卷 二 第  163-164     14

            頁 ） 。 原 告 以 103年 8月 26日 磐 司 （ 103） 字 第 103082601號 函     15

            覆 被 告 表 示 ， 進 流 井 槽 體 破 損 已 修 復 完 成 等 等 （ 本 院 卷 二 第     16

            165頁 ） 。 依 被 告 上 開 函 文 檢 附 照 片 ， （ B區 ） 進 流 井 槽 體 係     17

            大 面 積 整 片 水 泥 牆 面 破 損 、 裸 空 ， 非 一 般 小 範 圍 之 龜 裂 、 水     18

            泥 脫 落 情 形 可 比 擬 ， 尚 不 能 排 除 係 人 為 敲 除 所 致 。     19

          2.被 告 於 103年 9月 1日 以 環 水 字 第 1030015301 號 函 檢 附 現 場 照     20

            片 通 知 原 告 ， 表 示 �  A區 收 集 污 水 由 進 流 井 溢 出 至 地 面 ， 造     21

            成 蚊 蟲 滋 生 ； �  B區 進 流 管 線 破 損 ， 污 水 溢 出 至 地 面 ， 造 成     22

            蚊 蟲 滋 生 ； �  B區 生 態 池 未 確 實 維 護 ， 且 水 泥 塊 掉 落 入 生 態     23

            池 中 ； �  B區 進 流 井 槽 體 修 補 不 確 實 ； � A、 B區 電 力 控 制 盤     24

            體 無 法 使 用 ， 以 上 缺 失 請 於 9月 15 日 前 改 善 完 成 等 等 （ 本 院     25

            卷 二 第 166-168頁 ） 。 原 告 則 以 103年 9月 15日 磐 司 （ 103） 字     26

            第 103091501號 函 覆 被 告 表 示 ， � 因 合 約 設 計 是 HDPE進 水 管 6     27
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            入 進 水 井 ， 而 抽 水 馬 達 水 管 是  2， 適 逢 旅 遊 人 數 太 多 ， 用 水     01

            量 過 於 集 中 造 成 馬 達 抽 水 速 度 遠 不 及 入 水 量 ， 始 造 成 溢 出 地     02

            面 ； �  B區 進 流 管 線 破 損 ， 依 相 片 判 斷 疑 是 人 為 鋸 斷 ， 且 進     03

            水 口 外 移 導 致 水 無 法 進 入 進 流 井 ； �  B區 生 態 池 產 生 之 水 泥     04

            塊 是 進 流 井 疑 被 人 為 因 素 破 壞 ， 目 前 已 修 復 完 成 ； �  B區 進     05

            流 井 破 損 疑 是 人 為 因 素 ， 並 非 修 補 之 問 題 ； � A、 B區 電 力 控     06

            制 盤 並 非 無 法 使 用 ， 是 因 為 電 源 被 切 斷 才 無 法 運 作 ， 原 告 近     07

            日 將 派 員 至 現 場 再 次 確 認 後 回 覆 等 等 （ 申 訴 卷 第 25頁 ） 。 依     08

            被 告 上 開 函 文 檢 附 之 照 片 ， B 區 進 流 管 線 係 整 支 斷 裂 ， 斷 裂     09

            處 平 整 ， 尚 不 能 排 除 係 人 為 鋸 斷 所 致 。     10

          3.原 告 於 103年 10月 8日 再 以 磐 司 （ 103） 字 第 103100801號 、 第     11

            000000000號 函 覆 被 告 表 示 ， � B區 生 態 池 已 被 人 為 回 填 土 方     12

            夷 為 平 地 ； �  B區 電 力 控 制 盤 是 供 應 生 態 池 使 用 ， 因 生 態 池     13

            已 變 成 平 地 ， 控 制 盤 內 電 池 閥 及 電 線 也 被 破 壞 ， 無 法 使 用 ，     14

            B區 生 態 池 及 配 電 盤 無 法 保 固 ； � A區 收 集 污 水 由 進 流 井 溢 出     15

            至 地 面 ； � B區 進 流 管 線 破 裂 ； � B區 進 流 井 槽 體 修 補 ， 均 已     16

            改 善 完 成 等 等 （ 申 訴 卷 第 26-27 頁 ） 。 又 被 告 確 曾 因 司 馬 庫     17

            斯 部 落 族 人 ○ ○ ○ ○ 填 平 B 區 生 態 池 ， 毀 損 解 說 台 基 座 、 面     18

            板 及 電 力 設 施 ， 致 污 水 處 理 系 統 停 止 運 作 乙 情 ， 於 103年  10     19

            月 9日 向 新 竹 縣 政 府 警 察 局 橫 山 分 局 報 案 ， 並 於 105年 6 月 向     20

            臺 灣 新 竹 地 方 法 院 提 起 民 事 損 害 賠 償 之 訴 訟 。 嗣 被 告 於  105     21

            年 8月 26 日 邀 集 原 告 、 司 馬 庫 斯 部 落 發 展 協 會 等 召 開 會 議 。     22

            ， 會 議 中 司 馬 庫 斯 部 落 發 展 協 會 曾 表 示 ： B 區 生 態 池 遭 破 壞     23

            是 經 由 部 落 議 會 之 決 定 所 為 ， B 區 設 備 管 線 因 阻 塞 造 成 臭 氣     24

            回 沖 民 宿 與 住 家 ， 造 成 民 怨 等 等 。 被 告 則 請 司 馬 庫 斯 部 落 將     25

            生 態 池 主 體 恢 復 至 原 先 被 破 壞 前 之 狀 況 。 經 司 馬 庫 斯 部 落 開     26

            挖 經 填 平 的 B區 生 態 池 ， 回 復 生 態 池 主 體 後 ， 被 告 即 於 105年     27
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            9 月 撤 回 前 開 民 事 訴 訟 。 以 上 業 經 本 院 調 閱 臺 灣 新 竹 地 方 法     01

            院 105年 度 原 訴 字 第 3號 民 事 卷 宗 查 核 無 誤 （ 亦 可 見 本 院 卷 一     02

            第 293-307頁 ） 。 是 原 告 指 稱 B區 生 態 池 及 電 力 設 施 遭 人 為 破     03

            壞 乙 節 ， 應 屬 實 在 。     04

          4.被 告 於 104年 1月 7 日 邀 集 原 告 及 司 馬 庫 斯 部 落 發 展 協 會 召 開     05

            協 調 會 ， 會 議 中 司 馬 庫 斯 部 落 發 展 協 會 表 示 ： B區 HDPE 管 流     06

            入 進 流 井 處 ， 管 線 破 裂 ， 污 水 溢 出 ； B 區 污 水 進 流 井 一 面 破     07

            損 ； 生 態 池 呈 現 黑 水 狀 態 ， 造 成 蚊 蟲 滋 生 ， 故 部 落 將 生 態 池     08

            填 平 ； 部 落 大 車 經 過 造 成 管 線 維 修 孔 損 壞 ， 建 議 將 管 線 維 修     09

            孔 材 質 由 鑄 鐵 改 成 生 鐵 ； 水 泥 路 面 大 車 經 過 後 損 壞 ； 生 態 池     10

            復 原 仍 有 死 水 問 題 ， 且 功 效 不 大 ， 建 議 不 要 復 原 ， 若 堅 持 復     11

            原 且 滋 生 蚊 蟲 ， 將 採 取 更 大 的 抗 議 動 作 等 等 。 原 告 在 會 議 中     12

            則 表 示 ： B區 HDPE 管 線 破 損 及 進 流 井 一 面 破 損 已 修 復 完 成 ；     13

            ； 為 顧 及 原 合 約 內 容 ， 建 議 將 生 態 池 池 體 復 原 ； 管 線 維 修 孔     14

            合 約 為 鑄 鐵 材 質 等 等 。 會 議 結 論 ： 司 馬 庫 斯 部 落 發 展 協 會 所     15

            提 問 題 將 納 入 後 續 復 原 考 量 ； 復 原 經 費 再 行 研 議 。 以 上 有 該     16

            次 會 議 紀 錄 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 一 第 346-349頁 ） 。 此 亦 顯 示 B     17

            區 生 態 池 、 管 線 維 修 孔 等 損 壞 確 係 因 不 可 歸 責 於 原 告 之 人 為     18

            因 素 造 成 。     19

          5.原 告 於 104年 3月 25日 以 磐 司 （ 104） 字 第 104032501號 函 向 被     20

            告 表 示 ， 據 104年 1月 7 日 協 調 會 ， 司 馬 庫 斯 部 落 發 展 協 會 已     21

            表 示 係 部 落 將 生 態 池 填 平 ； 生 態 池 建 議 不 要 復 原 ， 若 堅 持 復     22

            原 且 滋 生 蚊 蟲 ， 將 採 取 更 大 的 抗 議 動 作 等 ， 由 於 A區 、 B區 電     23

            力 控 制 盤 體 及 B 區 生 態 池 遭 人 為 故 意 破 壞 ， 不 可 歸 責 於 原 告     24

            ， 針 對 人 為 破 壞 之 相 關 工 程 中 止 保 固 （ 本 院 卷 一 第 350 頁 ）     25

            。 因 被 告 未 有 回 覆 ， 原 告 又 以 104年 5月 5日 磐 司 （ 104） 字 第     26

            104050501號 、 104年 7月 8日 磐 司 （ 104） 字 第 104070801號 函     27
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            表 示 中 止 保 固 （ 申 訴 卷 第 38-39頁 ） 。     01

          6.被 告 於 104年 11月 23 日 邀 集 原 告 及 司 馬 庫 斯 部 落 發 展 協 會 召     02

            開 協 調 會 ， 會 議 結 論 ： 裝 設 存 水 彎 等 降 低 臭 味 之 設 施 由 部 落     03

            先 行 施 作 ； 管 線 人 孔 蓋 由 原 告 購 置 更 換 ； 噪 音 部 分 由 部 落 確     04

            認 處 理 方 式 ， 原 告 提 供 技 術 協 助 ； 生 態 池 改 以 礫 間 處 理 方 式     05

            復 原 等 等 ， 有 該 會 議 紀 錄 在 卷 可 參 （ 本 院 卷 二 第 115-117 頁     06

            ） 。 被 告 以 104年 12月 21日 環 水 字 第 1040020850 號 函 通 知 原     07

            告 請 依 協 調 會 會 議 結 論 完 成 修 復 電 力 設 施 、 生 態 池 、 裝 設 存     08

            水 彎 、 更 換 人 孔 蓋 及 降 低 噪 音 值 等 （ 申 訴 卷 第 46頁 ） 。 原 告     09

            則 以 104年 12月 31日 磐 司 （ 104） 字 第 104123101 號 函 覆 被 告     10

            ， 表 示 A區 、 B區 電 力 控 制 盤 體 及 B區 生 態 池 於 103年 8 月 遭 人     11

            為 破 壞 ， 前 已 於 103年 9月 15日 發 文 告 知 與 原 告 無 關 ， 並 於 10     12

            3年 10月 至 104年 7月 間 發 文 申 請 中 止 保 固 ， 又 依 104年 11月 23     13

            日 協 調 會 會 議 記 錄 ， 電 力 設 施 、 生 態 池 等 由 部 落 負 責 等 等 （     14

            申 訴 卷 第 47頁 ） 。 被 告 則 以 105年 1月 12日 環 水 字 第 10400217     15

            96號 函 表 示 有 關 電 力 設 施 遭 破 壞 時 間 ， 係 屬 原 告 操 作 維 護 期     16

            間 ， 原 告 有 維 護 及 保 管 之 責 ， 申 請 中 止 保 固 歉 難 同 意 ； 請 依     17

            104年 11月 23 日 協 調 會 會 議 記 錄 購 置 人 孔 蓋 由 部 落 進 行 更 換     18

            等 等 （ 申 訴 卷 第 48頁 ） 。     19

          7.被 告 於 105年 6月 2日 以 環 水 字 第 1050008301 號 函 通 知 原 告 ，     20

            因 B區 電 力 設 施 已 於 105年 5月 19 日 完 成 修 復 ， 請 原 告 依 系 爭     21

            契 約 辦 理 代 操 作 ， 至 B區 電 力 設 施 遭 毀 損 期 間 （ 103年 10月  9     22

            日 至 105年 5月 18日 ） 之 代 操 作 費 用 ， 因 無 實 際 維 護 操 作 ， 將     23

            不 予 核 付 等 等 （ 申 訴 卷 第 49頁 ） 。     24

          8.被 告 於 105年 8月 26日 邀 集 原 告 、 司 馬 庫 斯 部 落 發 展 協 會 等 召     25

            開 前 述 之 現 勘 會 議 後 ， 原 告 以 105年 9月 21 日 磐 司 （ 105） 字     26

            第 105092101號 函 通 知 被 告 ， 8月 26日 現 場 會 勘 時 未 見 電 線 桿     27
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            ， 9月 19、 20 日 進 行 設 備 盤 點 清 查 工 作 時 發 現 連 接 污 水 槽 的     01

            水 管 被 中 華 電 信 安 裝 電 線 桿 時 壓 破 ， 已 無 法 使 用 等 等 （ 申 訴     02

            卷 第 54頁 ） 。 被 告 則 以 105年 10月 3日 環 水 字 第 1050015501號     03

            函 覆 表 示 ， 尚 無 法 明 確 辨 別 水 管 遭 壓 破 屬 中 華 電 信 安 裝 電 線     04

            桿 時 壓 破 ， 請 再 查 明 ， 並 於 完 全 復 原 前 ， 設 法 修 補 維 持 機 組     05

            運 轉 正 常 等 等 （ 申 訴 卷 第 55頁 ） 。 原 告 又 以 105年 10月 11 日     06

            磐 司 （ 105） 字 第 105101101號 函 回 覆 ， 原 告 9月 19、 20 日 進     07

            行 設 備 盤 點 清 查 時 ， 污 水 槽 運 作 正 常 ， 而 連 接 污 水 槽 水 管 被     08

            壓 破 ， 司 馬 庫 斯 部 落 居 民 表 示 係 中 華 電 信 安 裝 設 備 時 壓 破 ，     09

            屬 人 為 破 壞 等 等 （ 本 院 卷 二 第 126頁 ） 。 被 告 乃 以 105年 10月     10

            17日 環 水 字 第 1050015275號 函 知 中 華 電 信 （ 本 院 卷 二 第  128     11

            頁 ） 。 中 華 電 信 以 105年 11月 14日 新 數 寬 字 第 1050000019 號     12

            函 覆 表 示 ， 該 水 管 破 損 可 能 係 當 初 機 箱 建 設 或 立 電 桿 施 工 時     13

            造 成 ， 已 於 11月 7 日 派 員 修 復 ， 並 請 司 馬 庫 斯 部 落 確 認 完 成     14

            等 等 （ 本 院 卷 二 第 133頁 ） 。     15

          9.被 告 於 105年 10月 19 日 會 同 司 馬 庫 斯 部 落 代 表 等 （ 不 含 原 告     16

            ） 辦 理 現 勘 ， 現 勘 意 見 ： A 區 處 理 系 統 有 廢 水 未 抽 引 至 處 理     17

            單 元 處 理 ， 僅 送 至 進 流 井 後 即 溢 流 地 面 或 自 溢 流 管 排 出 ； 集     18

            水 井 有 污 水 溢 出 情 形 ； 無 放 流 井 之 設 置 ， 水 直 接 由 沈 澱 槽 接     19

            管 放 流 ； 初 沉 槽 污 泥 堆 積 嚴 重 ， 原 污 水 未 進 入 初 沉 槽 ； 部 分     20

            配 電 盤 開 關 後 ， 未 見 廠 內 設 備 運 作 情 形 ， 無 法 判 斷 設 備 設 施     21

            是 否 正 常 運 作 或 損 害 ； 沈 澱 槽 直 接 接 放 流 管 ， 未 見 接 管 至 放     22

            流 井 等 情 ； B 區 處 理 系 統 則 有 生 態 池 雖 已 挖 掘 ， 但 未 見 恢 復     23

            植 栽 ， 難 發 現 原 設 計 生 物 處 理 功 能 ； 生 態 池 無 水 排 入 ， 水 位     24

            未 達 排 水 孔 ， 呈 死 水 狀 態 ； 解 說 台 棄 置 路 旁 ； 放 流 井 無 水 排     25

            出 等 情 （ 本 院 卷 二 第 269-274頁 ） 。 被 告 遂 以 105年 10月 26日     26

            環 水 字 第 1050012533號 函 檢 附 105年 10月 19 日 現 勘 意 見 ， 請     27

        24



        

        

            原 告 儘 速 修 繕 回 復 原 有 系 統 功 能 ， 並 於 2 週 內 檢 送 改 善 對 照     01

            說 明 及 相 片 等 （ 本 院 卷 二 第 268頁 ） 。     02

         10.被 告 於 105年 12月 9日 再 次 辦 理 現 勘 ， 現 勘 意 見 ： A 區 處 理 系     03

            統 有 初 沉 槽 B2嚴 重 破 損 （ 側 面 整 面 成 開 口 狀 ） ； 多 處 管 線 斷     04

            裂 、 傾 斜 ； 進 流 井 污 水 由 上 面 溢 流 ， 場 內 積 水 嚴 重 ； 初 沉 槽     05

            污 泥 堆 積 嚴 重 ； FRP 槽 體 基 座 有 裂 損 ， 恐 有 支 撐 不 足 問 題 ；     06

            初 沉 槽 B3下 方 馬 達 位 移 至 進 流 井 等 情 ； B 區 處 理 系 統 則 有 解     07

            說 台 尚 未 回 復 ； 生 態 池 無 水 生 植 物 等 情 ； 中 華 電 信 安 裝 設 備     08

            工 程 壓 破 受 損 管 線 部 分 ， 中 華 電 信 已 於 105年 11月 7日 派 員 修     09

            復 等 等 （ 本 院 卷 二 第 135-145頁 ） 。 被 告 再 以 105年 12月 21日     10

            環 水 字 第 1050020703號 函 檢 附 105年 12月 9日 現 勘 意 見 ， 表 示     11

            仍 有 105年 10月 26日 環 水 字 第 1050012533 號 函 未 改 善 意 見 情     12

            況 ， 請 原 告 儘 速 修 繕 回 復 原 有 系 統 功 能 ， 並 於 3 週 內 檢 送 改     13

            善 對 照 說 明 及 相 片 等 （ 本 院 卷 二 第 148頁 ） 。     14

         11.原 告 先 於 106年 1月 9日 以 磐 司 （ 106） 字 第 106010901 號 函 回     15

            覆 ， 12月 28日 現 場 會 勘 後 ， 要 重 新 製 作 A區 污 水 槽 體 約 需 2週     16

            ； B區 生 態 池 於 103年 9月 1日 遭 人 為 破 壞 填 平 ， 依 系 爭 契 約 第     17

            16條 � ， 原 告 不 再 保 固 等 等 （ 本 院 卷 二 第 147 頁 ） 。 原 告 再     18

            以 106年 1月 23日 磐 司 （ 106） 字 第 106012301號 函 檢 附 回 覆 意     19

            見 及 改 善 照 片 表 示 ， A 區 處 理 系 統 之 初 沉 槽 槽 體 及 管 線 均 已     20

            更 換 ， 槽 體 基 座 各 加 強 2 個 腳 座 ， 進 流 井 污 水 馬 達 異 常 ， 年     21

            後 更 換 ； B 區 處 理 系 統 解 說 台 及 生 態 池 植 物 部 分 由 部 落 負 責     22

            等 等 （ 本 院 卷 二 第 149-155頁 ） 。     23

         12.被 告 再 於 106年 2月 7日 辦 理 現 勘 ， 現 勘 意 見 ： A區 處 理 系 統 有     24

            進 流 井 內 污 泥 及 沉 積 物 未 清 ； 進 流 井 至 初 沉 槽 管 線 固 定 鐵 片     25

            斷 裂 、 未 固 定 ； 進 流 井 至 初 沉 槽 管 線 安 裝 傾 斜 ； 進 流 井 有 一     26

            黑 色 溢 流 管 不 符 原 設 計 ； 部 分 槽 體 人 孔 蓋 因 生 鏽 與 槽 體 分 離     27
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            ； 各 FRP 槽 體 基 座 與 地 面 有 間 隙 、 與 槽 體 有 縫 隙 ； 部 分 電 線     01

            塑 膠 保 護 管 斷 裂 等 情 ； B 區 處 理 系 統 有 解 說 台 尚 未 回 復 、 生     02

            態 池 無 水 生 植 物 、 放 流 井 底 部 有 滲 水 情 況 等 。 被 告 以 106 年     03

            2月 16日 環 水 字 第 1063300152號 函 檢 附 106年 2月 7日 現 勘 意 見     04

            ， 請 原 告 儘 速 修 繕 回 復 原 有 系 統 功 能 ， 並 於 10日 內 檢 送 改 善     05

            對 照 說 明 及 相 片 等 （ 申 訴 卷 第 74-77頁 ） 。     06

         13.原 告 以 106年 2月 22日 磐 司 （ 106） 字 第 106022201號 函 檢 附 回     07

            覆 意 見 及 改 善 照 片 表 示 ， A 區 處 理 系 統 關 於 進 流 井 內 污 泥 及     08

            沉 積 物 已 清 除 ； 進 流 井 至 初 沉 槽 管 線 固 定 鐵 片 已 固 定 ； 進 流     09

            井 至 初 沉 槽 管 線 已 固 定 ； 進 流 井 黑 色 溢 流 管 係 司 馬 庫 斯 部 落     10

            自 行 裝 設 ； 槽 體 人 孔 蓋 已 固 定 ； FRP 槽 體 基 座 與 地 面 間 隙 已     11

            加 強 ； 部 分 電 線 塑 膠 保 護 管 斷 裂 已 接 好 ； 進 流 井 污 水 馬 達 異     12

            常 已 更 換 ； B 區 處 理 系 統 解 說 台 及 生 態 池 遭 人 為 破 壞 後 ， 部     13

            落 尚 未 回 復 ； 放 流 井 底 部 滲 水 係 下 雨 積 水 所 致 等 等 （ 本 院 卷     14

            二 第 295-303頁 ） 。     15

         14.被 告 以 106年 3月 13日 環 水 字 第 1060003268號 函 知 原 告 ， 表 示     16

            原 告 仍 應 就 A 區 進 流 井 沉 積 物 之 清 除 方 式 、 去 向 ； 黑 色 溢 流     17

            管 未 拆 除 ， 是 否 操 作 合 理 ； 現 階 段 廢 污 水 是 否 已 全 入 進 流 井     18

            ， 並 正 常 操 作 達 系 統 原 設 計 目 標 ； 更 換 馬 達 規 格 為 何 ； B 區     19

            放 流 井 底 部 滲 水 ， 查 核 時 均 為 晴 天 等 進 行 說 明 ， 依 約 執 行 相     20

            關 操 作 維 護 ， 並 確 保 系 統 功 能 正 常 運 作 等 等 （ 本 院 卷 二 第 30     21

            4-307頁 ） 。 原 告 以 106年 3月 17日 磐 司 （ 106） 字 第 10603170     22

            1號 函 回 覆 ， A區 進 流 井 沉 積 物 人 工 清 除 後 至 部 落 堆 肥 區 ； 黑     23

            色 溢 流 管 為 部 落 自 行 接 管 ， 請 被 告 判 斷 ； 106年 2月 16日 已 更     24

            換 馬 達 ， 馬 達 規 格 、 浮 球 液 位 或 定 位 控 制 抽 水 、 管 線 尺 寸 等     25

            均 依 送 審 資 料 ； 放 流 井 底 部 滲 水 係 下 雨 積 水 所 致 等 等 （ 本 院     26

            卷 二 第 308、 310-311頁 ） 。 嗣 原 告 保 固 責 任 於 106年 3月 24日     27
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            期 滿 後 ， 被 告 即 於 106年 8月 31日 作 成 原 處 分 。     01

          � 被 告 函 請 原 告 進 行 修 繕 ， 以 及 原 告 修 繕 、 回 覆 之 情 形 ， 已 詳     02

            如 上 述 。 原 處 分 僅 謂 「 廠 商 未 依 約 履 行 保 固 期 間 操 作 維 護 責     03

            任 ， 且 無 相 關 操 作 維 護 紀 錄 可 供 佐 證 」 ， 異 議 處 理 結 果 亦 僅     04

            表 示 「 本 案 3 年 代 操 作 部 分 經 本 局 歷 次 依 上 述 要 求 貴 公 司 提     05

            出 ， 均 未 完 整 提 出 相 關 操 作 維 護 紀 錄 佐 證 ， 除 未 達 給 付 條 件     06

            外 ， 更 顯 見 貴 公 司 未 依 約 履 行 本 工 程 3 年 代 操 作 ， 並 延 伸 導     07

            致 本 工 程 無 法 有 效 運 行 」 ， 並 未 具 體 敘 明 原 告 就 系 爭 工 程 的     08

            何 項 瑕 疵 未 盡 保 固 之 責 ， 除 混 淆 保 固 與 代 操 作 意 義 上 之 區 別     09

            外 ， 亦 難 以 審 酌 、 衡 量 原 告 履 行 保 固 責 任 義 務 之 違 反 情 節 與     10

            停 權 警 示 之 必 要 性 ， 有 違 行 政 程 序 法 第 5 條 所 定 ， 行 政 行 為     11

            之 內 容 應 明 確 的 原 則 。 事 實 上 ， 依 前 開 兩 造 文 書 往 返 過 程 可     12

            知 ， 系 爭 工 程 中 B區 生 態 池 遭 填 平 、 B區 電 力 設 施 、 解 說 台 基     13

            座 及 面 板 遭 毀 損 、 B 區 進 流 井 槽 體 整 片 水 泥 牆 面 遭 敲 除 、 中     14

            華 電 信 施 工 損 壞 管 線 、 A 區 新 增 黑 色 溢 流 管 等 ， 均 屬 不 可 歸     15

            責 於 原 告 之 外 力 因 素 所 致 。 依 系 爭 契 約 第 16條 � 規 定 ， 不 可     16

            歸 責 於 原 告 之 事 由 ， 所 致 損 裂 、 坍 塌 、 損 壞 、 功 能 或 效 益 不     17

            符 合 契 約 規 定 之 情 形 ， 均 非 屬 系 爭 契 約 所 稱 之 瑕 疵 ， 不 在 原     18

            告 保 固 範 圍 內 。 況 原 告 於 系 爭 契 約 所 訂 3 年 保 固 期 間 內 ， 並     19

            非 全 無 按 照 被 告 指 示 進 行 修 繕 。 依 前 開 兩 造 文 書 往 返 過 程 可     20

            知 ， 有 關 B區 電 力 設 施 、 B區 進 流 管 線 破 裂 、 B 區 進 流 井 槽 體     21

            修 補 、 A區 初 沉 槽 側 面 開 口 、 槽 體 基 座 裂 損 補 強 、 A區 進 流 井     22

            汙 泥 、 沉 積 物 清 除 、 管 線 修 補 、 固 定 、 槽 體 人 孔 蓋 固 定 等 項     23

            ， 原 告 均 依 被 告 指 示 ， 陳 報 完 成 修 繕 。 被 告 對 於 原 告 106年 3     24

            月 17日 之 回 函 亦 未 再 有 何 表 示 ， 即 於 106年 3月 24日 保 固 期 滿     25

            後 以 未 履 行 代 操 作 為 由 ， 作 成 原 處 分 。 則 被 告 於 原 告 3 年 保     26

            固 責 任 期 滿 後 ， 作 成 原 處 分 之 時 ， 究 係 認 為 原 告 就 何 瑕 疵 未     27
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            履 行 保 固 責 任 ， 且 情 節 重 大 ， 尚 不 明 確 。     01

          � 按 行 政 處 分 作 成 後 ， 行 政 機 關 得 否 於 行 政 訴 訟 中 追 加 、 變 更     02

            或 補 充 行 政 處 分 理 由 及 其 法 律 依 據 ， 我 國 目 前 實 務 上 多 係 採     03

            取 「 有 條 件 肯 定 說 」 之 見 解 ， 亦 即 行 政 法 院 基 於 職 權 調 查 原     04

            則 及 訴 訟 （ 程 序 ） 經 濟 原 則 ， 於 「 未 改 變 行 政 處 分 之 本 質 與     05

            結 果 （ 同 一 性 ） 」 、 「 須 屬 於 裁 判 基 準 時 已 存 在 之 理 由 」 、     06

            「 無 礙 當 事 人 之 攻 擊 防 禦 （ 程 序 保 障 權 利 ） 」 及 「 須 由 行 政     07

            機 關 自 行 追 補 理 由 」 之 前 提 下 ， 得 允 許 行 政 機 關 於 行 政 訴 訟     08

            中 追 補 行 政 處 分 之 理 由 及 其 法 律 依 據 ， 此 與 行 政 程 序 法 第 11     09

            4條 第 1項 第 2款 、 第 2項 所 定 處 分 未 記 明 理 由 之 補 正 行 為 有 別     10

            （ 最 高 行 政 法 院 107年 判 字 第 20號 、 第 280號 判 決 意 旨 參 照 ）     11

            。 被 告 於 原 告 起 訴 後 固 答 辯 稱 ： 依 被 告 106年 2月 7日 現 勘 B區     12

        　 　 放 流 水 採 樣 送 驗 結 果 ， 化 學 需 氧 量 及 生 化 需 氧 量 均 高 於 標 準     13

        　 　 ， 系 統 顯 未 能 符 合 原 設 計 效 能 ， 被 告 於 106年 2月 16日 函 請 原     14

        　 　 告 修 繕 回 復 原 有 系 統 功 能 ， 原 告 於 106年 2月 22日 函 復 已 完 成     15

        　 　 修 繕 ， 惟 未 提 出 修 繕 後 之 功 能 測 試 證 明 或 操 作 記 錄 ， 被 告 於     16

        　 　 106年 3月 13日 再 函 請 原 告 釐 清 系 統 是 否 可 正 常 操 作 ， 原 告 於     17

            106年 3月 17日 函 復 已 修 繕 ， 惟 未 提 出 操 作 紀 錄 等 資 料 證 明 功     18

            能 或 效 益 符 合 契 約 規 定 等 等 ， 具 體 指 明 原 告 之 保 固 責 任 除 系     19

            爭 工 程 結 構 物 及 非 結 構 物 的 修 繕 外 ， 亦 包 括 汙 水 處 理 系 統 在     20

            功 能 上 能 達 到 系 爭 契 約 預 定 的 除 污 標 準 。 然 原 處 分 及 異 議 處     21

            理 結 果 並 未 載 明 此 旨 ， 而 是 指 摘 原 告 未 履 行 代 操 作 義 務 。 被     22

            告 於 本 院 審 理 時 始 補 充 提 出 此 一 保 固 責 任 ， 鑑 於 保 固 責 任 與     23

            代 操 作 義 務 係 不 同 屬 性 ， 不 能 一 概 而 論 ， 應 認 被 告 於 訴 訟 中     24

            始 追 補 此 一 理 由 ， 已 改 變 原 處 分 之 同 一 性 。 又 依 前 開 整 理 兩     25

            造 文 書 往 返 過 程 ， 被 告 主 要 是 要 求 原 告 就 系 爭 工 程 結 構 及 非     26

            結 構 物 之 損 壞 負 保 固 責 任 ， 而 未 具 體 指 摘 汙 水 處 理 系 統 淨 化     27
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            汙 水 不 符 標 準 。 於 申 訴 審 議 過 程 中 ， 被 告 亦 未 曾 具 體 指 明 、     01

            補 充 ， 致 申 訴 審 議 判 斷 就 此 追 補 之 理 由 未 曾 為 合 目 的 性 之 審     02

            查 。 被 告 復 未 依 系 爭 契 約 第 16條 � 規 定 ， 提 出 委 託 公 正 之 第     03

            三 人 進 行 檢 驗 或 調 查 工 作 ， 確 認 瑕 疵 之 可 歸 責 性 。 系 爭 工 程     04

            之 汙 水 處 理 系 統 在 除 污 功 能 上 是 否 確 無 法 達 到 系 爭 契 約 預 定     05

            效 用 ， 並 未 經 兩 造 具 體 攻 防 ， 應 認 被 告 於 訴 訟 中 始 追 補 此 一     06

            理 由 ， 有 礙 原 告 訴 訟 防 禦 之 權 利 ， 而 不 應 准 允 。     07

        六 、 綜 上 ， 被 告 誤 解 代 操 作 義 務 與 保 固 責 任 之 性 質 不 同 ， 逕 以 原     08

            告 未 盡 代 操 作 義 務 ， 即 認 原 告 係 拒 不 履 行 保 固 責 任 ， 而 未 明     09

            確 指 出 原 告 有 何 拒 不 履 行 保 固 責 任 ， 且 情 節 重 大 之 事 由 ， 其     10

            作 成 原 處 分 及 異 議 處 理 結 果 ， 容 有 違 誤 。 申 訴 審 議 判 斷 未 及     11

            糾 正 ， 亦 有 瑕 疵 。 原 告 訴 請 撤 銷 原 處 分 、 異 議 處 理 結 果 及 申     12

            訴 審 議 判 斷 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。     13

        七 、 本 件 判 決 基 礎 已 經 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 、 法 律 爭 點     14

            及 訴 訟 資 料 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 無 一 一     15

            論 述 的 必 要 ， 一 併 說 明 。     16

        八 、 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 98條 第 1 項 前 段 ，     17

            判 決 如 主 文 。     18

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　   年   　 8　 　 月 　 　 22　 　 日     19

        　 　 　 　 　      　  　 臺 北 高 等 行 政 法 院 第 七 庭     20

                                      審 判 長 法   官 　  蕭 忠 仁     21

                                  　         法   官 　  吳 坤 芳     22

                                            法   官 　  楊 坤 樵     23

        一 、 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。     24

        二 、 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表     25

            明 上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判     26

            決 送 達 後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 按 他 造 人 數 附 繕 本 ） 。     27

        29



        

        

        三 、 上 訴 時 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 並 提 出 委 任 書 。 （ 行 政 訴     01

            訟 法 第 241條 之 1第 1項 前 段 ）     02

        四 、 但 符 合 下 列 情 形 者 ， 得 例 外 不 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 （ 同     03

            條 第 1項 但 書 、 第 2項 ）     04

             05

        得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               06

        代 理 人 之 情 形                                            07

             08

        � 符 合 右 列 情 形 之 一 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     09

          者 ， 得 不 委 任 律 師   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     10

          為 訴 訟 代 理 人 　     立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        11

                          2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     12

                            理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              13

                          3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     14

                            理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     15

                            利 代 理 人 者 。                        16

             17

        � 非 律 師 具 有 右 列 情 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     18

          形 之 一 ， 經 最 高 行   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     19

          政 法 院 認 為 適 當 者 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     20

          ， 亦 得 為 上 訴 審 訴   。                                  21

          訟 代 理 人         3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     22

                            依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              23

                          4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     24

                            、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     25

                            專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     26

                            務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          27

        

        30



        

        

        (續 上 頁 )

             01

        是 否 符 合 � 、 � 之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例 外 ， 上 訴     02

        人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 � 所 示 關 係 之 釋 明     03

        文 書 影 本 及 委 任 書 。                                        04

             05

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 8　 　  月 　 　 22　 　 日     06

                                            書 記 官    何 閣 梅     07

        31


