
        

臺北高等行政法院裁定     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@108年 度 停 字 第 136號     02

        聲 　 請 　 人 　 王 進 湧     03

        訴 訟 代 理 人 　 孫 瑞 蓮 　 律 師     04

        相 　 對 　 人 　 國 軍 退 除 役 官 兵 輔 導 委 員 會 臺 北 市 榮 民 服 務 處     05

        代 　 表 　 人 　 池 玉 蘭 （ 處 長 ） 住 同 上     06

        上 列 當 事 人 間 榮 民 就 養 事 件 （ 本 院 108年 度 訴 字 第 1726號 ） ， 聲     07

        請 人 聲 請 停 止 原 處 分 之 執 行 ， 本 院 裁 定 如 下 ：     08

        　 　 主   文     09

        聲 請 駁 回 。     10

        聲 請 訴 訟 費 用 由 聲 請 人 負 擔 。     11

        　 　 理   由     12

        一 、 按 「 原 處 分 或 決 定 之 執 行 ， 除 法 律 另 有 規 定 外 ， 不 因 提 起 行     13

            政 訴 訟 而 停 止 。 」 「 行 政 訴 訟 繫 屬 中 ， 行 政 法 院 認 為 原 處 分     14

            或 決 定 之 執 行 ， 將 發 生 難 於 回 復 之 損 害 ， 且 有 急 迫 情 事 者 ，     15

            得 依 職 權 或 依 聲 請 裁 定 停 止 執 行 。 但 於 公 益 有 重 大 影 響 ， 或     16

            原 告 之 訴 在 法 律 上 顯 無 理 由 者 ， 不 得 為 之 。 」 行 政 訴 訟 法 第     17

            116條 第 1項 及 第 2項 分 別 定 有 明 文 。 所 稱 「 難 於 回 復 之 損 害     18

            」 ， 係 指 損 害 不 能 因 嗣 後 訴 訟 獲 勝 訴 判 決 而 得 回 復 原 狀 ， 或     19

            不 能 以 金 錢 賠 償 ， 或 在 一 般 社 會 通 念 上 ， 如 為 執 行 可 認 達 到     20

            回 復 困 難 之 程 度 等 情 而 言 ， 至 當 事 人 主 觀 上 難 於 回 復 之 損 害     21

            ， 當 非 屬 該 條 所 指 之 難 於 回 復 之 損 害 。     22

        二 、 聲 請 意 旨 略 以 ： 聲 請 人 所 受 相 對 人 民 國 108年 5月 17日 北 市 榮     23

            服 字 第 1080006684號 函 （ 下 稱 原 處 分 ） ， 現 由 法 務 部 行 政 執     24

            行 署 士 林 分 署 執 行 中 ， 聲 請 人 現 居 之 房 屋 及 臺 灣 銀 行 18%優     25

            惠 存 款 帳 戶 均 遭 查 封 扣 押 中 。 惟 聲 請 人 已 屆 高 齡 92歲 ， 雖 育     26

            有 一 女 王 道 蘊 現 年 57歲 ， 但 因 信 用 卡 債 務 問 題 另 行 在 外 居 住     27
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            ， 鮮 少 回 家 探 望 聲 請 人 。 聲 請 人 現 與 配 偶 林 淑 雅 及 配 偶 所 出     01

            女 兒 魏 懿 諛 同 住 於 系 爭 房 屋 ， 平 時 由 配 偶 所 出 女 兒 照 顧 聲 請     02

            人 及 配 偶 林 淑 雅 生 活 起 居 。 房 屋 為 老 舊 公 寓 ， 內 部 亦 陳 舊 ，     03

            為 聲 請 人 多 年 前 貸 款 自 購 ， 只 有 按 月 償 還 利 息 ， 本 金 約 新 臺     04

            幣 （ 下 同 ） 130萬 元 部 分 須 待 配 偶 所 出 女 兒 魏 懿 諛 工 作 收 入     05

            ， 始 有 餘 力 償 還 。 復 加 聲 請 人 有 重 聽 情 形 ， 雖 然 意 識 狀 態 還     06

            算 清 楚 ， 但 年 老 體 弱 ， 病 痛 纏 身 ， 日 常 起 居 均 須 他 人 照 料 ，     07

            全 仰 賴 微 薄 的 就 養 金 以 及 臺 灣 銀 行 18%優 惠 存 款 帳 戶 所 生 利     08

            息 以 供 生 計 ， 倘 居 住 房 屋 遭 行 政 執 行 署 查 封 拍 賣 ， 勢 必 流 落     09

            街 頭 。 又 倘 聲 請 人 於 申 請 時 即 不 符 合 規 定 ， 相 對 人 卻 仍 准 予     10

            申 請 即 顯 有 過 失 ， 聲 請 人 對 於 就 養 處 分 之 信 賴 利 益 應 予 保 護     11

            。 相 對 人 卻 於 近 30年 後 始 主 張 就 養 處 分 違 法 無 效 ， 向 聲 請 人     12

            追 償 ， 並 強 制 執 行 聲 請 人 所 有 之 房 屋 及 存 款 ， 不 僅 有 違 比 例     13

            原 則 及 信 賴 保 護 原 則 ， 更 使 聲 請 人 之 生 計 陷 入 困 難 ， 侵 害 憲     14

            法 所 保 障 之 生 存 權 。 另 相 對 人 於 108年 5月 17日 始 以 原 處 分 通     15

            知 停 止 給 付 就 養 金 ， 依 行 政 程 序 法 第 131條 第 1項 規 定 ， 103     16

            年 4月 之 前 的 請 求 權 ， 因 時 效 完 成 而 當 然 消 滅 ， 不 得 向 聲 請     17

            人 請 求 返 還 。 是 相 對 人 所 發 給 就 養 金 之 金 額 ， 尚 未 罹 於 時 效     18

            部 分 ， 自 103年 5月 開 始 至 108年 4月 ， 總 金 額 應 為 918,606元     19

            ， 相 對 人 超 過 此 部 分 之 請 求 ， 應 認 無 請 求 依 據 。 再 者 ， 聲 請     20

            人 所 有 之 房 屋 位 於 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ， 查 詢 同 路 段 5層 公 寓 於 內     21

            政 部 不 動 產 交 易 實 價 登 錄 價 格 均 可 超 過 千 萬 元 ， 倘 本 院 判 決     22

            聲 請 人 敗 訴 確 定 ， 聲 請 人 以 房 屋 為 擔 保 向 銀 行 再 行 借 款 分 期     23

            償 還 溢 領 款 項 ， 猶 仍 綽 綽 有 餘 ， 於 公 益 絕 對 無 重 大 影 響 ， 卻     24

            對 聲 請 人 恐 將 造 成 流 離 失 所 、 生 命 垂 危 之 難 以 回 復 損 害 ， 爰     25

            聲 請 在 本 案 訴 訟 裁 判 確 定 前 ， 停 止 原 處 分 之 執 行 等 語 。     26

        三 、 經 查 ， 原 處 分 主 旨 以 ： 聲 請 人 因 支 領 公 務 員 月 退 休 （ 職 ） 金     27
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            ， 不 合 於 就 養 條 件 ， 依 規 定 自 79年 3月 1日 撤 銷 就 養 ， 所 溢 領     01

            就 養 給 付 請 儘 速 返 還 ； 並 於 說 明 欄 載 明 所 溢 領 就 養 給 付 合 計     02

            451萬 9,943元 ， 請 於 文 到 30日 內 返 還 ， 逾 期 未 返 還 者 ， 將 移     03

            送 行 政 執 行 等 語 。 故 原 處 分 之 執 行 所 生 之 損 害 ， 依 客 觀 情 形     04

            及 一 般 社 會 通 念 ， 並 非 不 得 以 金 錢 加 以 補 償 ， 尚 無 將 發 生 難     05

            於 回 復 之 損 害 情 事 。 至 聲 請 意 旨 所 述 其 遭 行 政 執 行 署 士 林 分     06

            署 執 行 查 封 不 動 產 及 扣 押 存 款 ， 有 違 比 例 原 則 及 侵 害 其 生 存     07

            權 一 節 ， 依 行 政 執 行 法 第 9條 第 1項 規 定 ， 義 務 人 或 利 害 關 係     08

            人 對 執 行 命 令 、 執 行 方 法 、 應 遵 守 之 程 序 或 其 他 侵 害 利 益 之     09

            情 事 ， 得 於 執 行 程 序 終 結 前 ， 向 執 行 機 關 聲 明 異 議 。 是 聲 請     10

            人 對 行 政 執 行 程 序 之 相 關 主 張 ， 自 應 循 上 開 規 定 為 之 。 從 而     11

            ， 本 件 核 與 行 政 訴 訟 法 第 116條 第 2項 規 定 停 止 執 行 之 要 件 不     12

            符 ， 聲 請 人 聲 請 停 止 原 處 分 之 執 行 ， 無 從 准 許 ， 應 予 駁 回 。     13

        四 、 依 行 政 訴 訟 法 第 104條 ， 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定     14

            如 主 文 。     15

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 2　 　  月 　 　 3 　 　 日     16

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 臺 北 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     17

                                  　 　 審 判 長 法   官 　 李 玉 �     18

                                     　 　 　  法   官 　 鍾 啟 煒     19

                                    　  　 　  法   官 　 李 君 豪     20

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。     21

        如 不 服 本 裁 定 ， 應 於 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 （ 須 按 他 造     22

        人 數 附 繕 本 ） 。     23

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 2　 　  月 　 　 3　 　  日     24

                                            書 記 官    樓 琬 蓉     25
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