
        

臺北高等行政法院裁定     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 度 交 抗 字 第 29號     02

        抗 　 告 　 人 　 吳 文 財     03

        相 　 對 　 人 　 桃 園 市 政 府 交 通 事 件 裁 決 處     04

        代 　 表 　 人 　 張 丞 邦 （ 處 長 ）     05

        上 列 當 事 人 間 交 通 裁 決 事 件 ， 抗 告 人 對 於 中 華 民 國 109年 7月 9日     06

        臺 灣 桃 園 地 方 法 院 109年 度 交 字 第 109號 行 政 訴 訟 裁 定 ， 提 起 抗 告     07

        ， 本 院 裁 定 如 下 ：     08

        　 　 主   文     09

        原 裁 定 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 行 政 訴 訟 庭 更 為 裁 判 。     10

        　 　 理   由     11

        一 、 按 「 抗 告 法 院 認 抗 告 為 有 理 由 者 ， 應 廢 棄 或 變 更 原 裁 定 ； 非     12

            有 必 要 ， 不 得 命 原 法 院 或 審 判 長 更 為 裁 定 。 」 行 政 訴 訟 法 第     13

            272條 準 用 民 事 訴 訟 法 第 492條 規 定 甚 明 。 上 開 規 定 ， 依 行 政     14

            訴 訟 法 第 237條 之 9第 3項 規 定 ， 於 交 通 裁 決 事 件 準 用 之 。     15

        二 、 本 件 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 （ 下 稱 「 原 審 法 院 」 ） 民 國 109年 7月     16

            9日 109年 度 交 字 第 109號 行 政 訴 訟 裁 定 （ 下 稱 「 原 裁 定 」 ）     17

            以 ： 相 對 人 108年 8月 28日 桃 交 裁 罰 字 第 00-000000000號 違 反     18

            道 路 交 通 管 理 事 件 裁 決 書 （ 下 稱 「 原 處 分 」 ） 於 108年 9月 2     19

            日 因 向 抗 告 人 位 於 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 ○ ○ 巷 0弄 00號 4     20

            樓 之 戶 籍 地 （ 下 稱 「 系 爭 戶 籍 地 」 ） 送 達 未 獲 會 晤 本 人 ， 也     21

            無 受 領 文 書 的 同 居 人 、 受 雇 人 或 應 受 送 達 處 所 接 收 郵 件 人 員     22

            ， 故 同 日 將 原 處 分 寄 存 於 系 爭 戶 籍 地 附 近 的 郵 務 機 構 即 龜 山     23

            迴 龍 郵 局 ， 且 系 爭 戶 籍 地 為 抗 告 人 當 時 駕 籍 地 址 與 車 牌 號 碼     24

            000-0000號 自 小 客 貨 車 （ 下 稱 「 系 爭 車 輛 」 ） 的 車 籍 地 址 ，     25

            堪 認 相 對 人 於 寄 存 送 達 日 起 已 對 抗 告 人 發 生 合 法 送 達 原 處 分     26

            的 效 力 。 抗 告 人 卻 遲 至 109年 3月 20日 始 提 起 本 件 撤 銷 訴 訟 ，     27
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            起 訴 顯 逾 法 定 不 變 期 間 ， 且 其 情 形 不 能 補 正 ， 其 訴 非 合 法 為     01

            由 ， 以 原 裁 定 駁 回 抗 告 人 之 訴 。     02

        三 、 抗 告 意 旨 略 以 ： 系 爭 車 輛 車 籍 地 址 自 103年 出 廠 以 來 ， 都 在     03

            花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 ， 故 車 籍 地 址 並 非 如 原 裁     04

            定 所 述 ， 與 系 爭 戶 籍 地 位 於 同 一 處 ， 且 抗 告 人 未 住 在 系 爭 戶     05

            籍 地 ， 未 收 到 原 處 分 ， 是 因 109年 2月 21日 駕 駛 系 爭 車 輛 遭 臨     06

            檢 ， 才 知 悉 駕 駛 執 照 （ 下 稱 「 駕 照 」 ） 竟 遭 逕 予 註 銷 ， 才 提     07

            起 行 政 訴 訟 救 濟 ， 起 訴 未 逾 期 ， 為 此 聲 請 廢 棄 原 裁 定 等 語 。     08

        四 、 本 院 查 ：     09

        （ 一 ） 本 件 行 政 訴 訟 起 因 於 抗 告 人 前 於 107年 4月 17日 上 午 10時 52     10

              分 ， 駕 駛 系 爭 車 輛 行 經 臺 九 線 景 美 段 193.4公 里 處 ， 因 有     11

              「 駕 車 行 經 有 燈 光 號 誌 管 制 之 交 岔 路 口 闖 紅 燈 」 的 違 規 行     12

              為 （ 下 稱 「 前 違 規 行 為 一 」 ） ， 為 花 蓮 縣 警 察 局 新 城 分 局     13

              （ 下 稱 「 舉 發 機 關 」 ） 員 警 當 場 製 單 舉 發 ， 裁 處 罰 鍰 新 臺     14

              幣 （ 下 同 ） 2,700元 並 記 違 規 點 數 3點 ， 之 後 又 於 6個 月 內     15

              的 同 年 9月 16日 上 午 10時 57分 許 ， 行 經 臺 九 線 康 樂 段 195公     16

              里 處 ， 因 有 「 駕 車 行 經 有 燈 光 號 誌 管 制 之 交 岔 路 口 闖 紅 燈     17

              」 的 違 規 行 為 （ 下 稱 「 前 違 規 行 為 二 」 ） ， 又 遭 舉 發 機 關     18

              員 警 當 場 製 單 舉 發 ， 並 由 相 對 人 以 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件     19

              裁 決 書 裁 處 罰 鍰 2,700元 ， 並 記 違 規 點 數 3點 。 因 抗 告 人 在     20

              6個 月 內 駕 照 違 規 記 點 共 達 6點 以 上 ， 相 對 人 便 依 道 路 交 通     21

              管 理 處 罰 條 例 （ 下 稱 「 道 交 處 罰 條 例 」 ） 第 63條 第 3項 、     22

              第 24條 第 1項 第 5款 等 規 定 ， 以 原 處 分 裁 處 抗 告 人 ： 「 吊 扣     23

              駕 照 1個 月 ， 並 應 參 加 道 路 交 通 安 全 講 習 」 ， 裁 處 主 文 欄     24

              並 記 載 ： 「 駕 照 限 於 108年 9月 27日 前 繳 送 ， 駕 照 逾 期 不 繳     25

              送 者 ， 自 108年 9月 28日 起 吊 扣 駕 照 2個 月 ， 並 限 於 108年 10     26

              月 12日 前 繳 送 。 108年 10月 12日 前 未 繳 送 駕 照 者 ， 自 108年     27
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              10月 13日 起 吊 銷 並 逕 行 註 銷 駕 照 ， 自 108年 10月 13日 起 1年     01

              內 不 得 重 新 考 領 駕 照 」 的 易 處 處 分 （ 下 稱 「 系 爭 易 處 處 分     02

              」 ） 。     03

        （ 二 ） 行 政 訴 訟 法 第 237條 之 3第 2項 雖 規 定 ： 「 交 通 裁 決 事 件 中     04

              撤 銷 訴 訟 之 提 起 ， 應 於 裁 決 書 送 達 後 30日 之 不 變 期 間 內 為     05

              之 。 」 然 裁 決 書 是 否 對 提 起 交 通 裁 決 事 件 的 原 告 為 合 法 送     06

              達 ， 應 由 受 理 交 通 裁 決 事 件 的 地 方 法 院 行 政 訴 訟 庭 為 職 權     07

              調 查 予 以 究 明 ， 尤 其 法 院 認 定 事 實 應 憑 證 據 ， 認 定 事 實 與     08

              卷 證 資 料 不 符 ， 或 違 背 論 理 法 則 、 經 驗 法 則 者 ， 均 違 反 證     09

              據 法 則 而 違 背 法 令 。 再 者 ， 行 政 訴 訟 法 第 125條 規 定 ： 「     10

              （ 第 1項 ） 行 政 法 院 應 依 職 權 調 查 事 實 關 係 ， 不 受 當 事 人     11

              主 張 之 拘 束 。 （ 第 2項 ） 審 判 長 應 注 意 使 當 事 人 得 為 事 實     12

              上 及 法 律 上 適 當 完 全 之 辯 論 。 （ 第 3項 ） 審 判 長 應 向 當 事     13

              人 發 問 或 告 知 ， 令 其 陳 述 事 實 、 聲 明 證 據 ， 或 為 其 他 必 要     14

              之 聲 明 及 陳 述 ； 其 所 聲 明 或 陳 述 有 不 明 瞭 或 不 完 足 者 ， 應     15

              令 其 敘 明 或 補 充 之 。 （ 第 4項 ） 陪 席 法 官 告 明 審 判 長 後 ，     16

              得 向 當 事 人 發 問 或 告 知 。 」 依 此 ， 行 政 法 院 應 依 職 權 調 查     17

              事 實 關 係 及 證 據 ， 不 受 當 事 人 事 實 主 張 及 證 據 聲 明 拘 束 。     18

              又 為 釐 清 事 實 及 法 律 問 題 ， 必 要 時 ， 審 判 長 應 向 當 事 人 發     19

              問 或 告 知 ， 令 其 陳 述 事 實 、 聲 明 證 據 ， 或 為 其 他 必 要 的 聲     20

              明 及 陳 述 ， 以 輔 助 當 事 人 協 同 法 院 發 現 真 實 ， 此 即 審 判 長     21

              的 闡 明 義 務 。 我 國 行 政 訴 訟 有 撤 銷 訴 訟 、 課 予 義 務 訴 訟 、     22

              確 認 訴 訟 及 一 般 給 付 訴 訟 等 不 同 訴 訟 類 型 ， 而 訴 訟 種 類 的     23

              選 擇 ， 攸 關 人 民 得 否 在 一 次 訴 訟 中 達 到 請 求 法 院 保 護 其 權     24

              利 之 目 的 ， 故 當 事 人 於 事 實 及 法 律 上 之 陳 述 如 有 未 明 瞭 或     25

              不 完 足 ， 或 訴 訟 種 類 選 擇 錯 誤 時 ， 審 判 長 即 應 行 使 闡 明 權     26

              ， 協 助 當 事 人 選 擇 適 宜 其 權 利 保 護 的 訴 訟 種 類 。 僅 於 當 事     27
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              人 經 法 院 闡 明 後 ， 仍 堅 持 其 主 張 的 訴 訟 種 類 時 ， 基 於 處 分     01

              權 主 義 ， 行 政 法 院 受 當 事 人 訴 之 聲 明 的 拘 束 ， 不 得 依 職 權     02

              變 更 ， 始 得 以 其 所 擇 訴 訟 種 類 是 否 欠 缺 實 體 裁 判 要 件 ， 而     03

              為 適 法 的 訴 訟 處 置 。     04

        （ 三 ） 本 件 相 對 人 以 抗 告 人 汽 車 駕 駛 人 在 6個 月 內 ， 違 規 記 點 共     05

              達 6點 以 上 ， 而 依 道 交 處 罰 條 例 第 63條 第 3項 、 第 24條 第 1     06

              項 第 5款 等 規 定 ， 以 原 處 分 裁 處 抗 告 人 「 吊 扣 駕 照 1個 月 ，     07

              並 應 參 加 道 路 交 通 安 全 講 習 」 及 系 爭 易 處 處 分 。 原 裁 定 雖     08

              以 原 處 分 於 108年 9月 2日 即 以 寄 存 送 達 方 式 ， 向 抗 告 人 系     09

              爭 戶 籍 地 即 系 爭 車 輛 車 籍 地 址 與 抗 告 人 駕 籍 地 址 為 送 達 ，     10

              抗 告 人 卻 遲 至 109年 3月 20日 始 提 起 本 件 撤 銷 訴 訟 ， 起 訴 逾     11

              法 定 不 變 期 間 ， 且 其 情 形 不 能 補 正 ， 其 訴 非 合 法 為 由 ， 裁     12

              定 駁 回 抗 告 人 之 訴 訟 。 然 查 ， 抗 告 人 起 訴 狀 已 陳 明 其 於 10     13

              2年 間 就 已 向 住 所 地 所 在 的 花 蓮 監 理 站 陳 明 其 住 所 地 變 更     14

              為 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ 弄 ○ 號 ， 並 提 出 桃 園 監 理 站     15

              依 該 住 所 地 與 駕 籍 地 址 所 寄 發 的 105年 、 108年 汽 （ 機 ） 車     16

              燃 料 使 用 費 繳 納 通 知 書 ， 以 及 桃 園 市 政 府 環 境 保 護 局 機 車     17

              排 氣 定 期 檢 驗 提 醒 通 知 單 等 為 據 （ 見 原 審 卷 第 7-9頁 ） ，     18

              則 原 處 分 未 查 明 抗 告 人 已 向 公 路 主 管 機 關 陳 報 其 住 所 地 ，     19

              逕 以 戶 籍 管 理 行 政 上 所 登 記 的 系 爭 戶 籍 地 為 寄 存 送 達 ， 不     20

              能 認 原 處 分 已 因 合 法 送 達 而 對 抗 告 人 發 生 原 處 分 對 其 存 在     21

              、 得 逕 以 之 為 對 象 提 起 行 政 爭 訟 的 外 部 效 力 。 且 抗 告 人 因     22

              前 違 規 行 為 一 、 二 為 警 製 單 當 場 舉 發 時 ， 舉 發 單 上 則 清 楚     23

              載 明 系 爭 車 輛 登 記 車 主 為 「 曾 師 傅 食 品 股 份 有 限 公 司 」 ，     24

              車 主 地 址 為 「 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 」 （ 見 原     25

              審 卷 第 42頁 ） 。 原 審 法 院 均 未 就 抗 告 人 住 所 地 、 駕 籍 地 址     26

              為 職 權 調 查 ， 且 未 就 卷 附 相 對 人 以 汽 車 駕 駛 人 管 理 系 統 之     27
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              電 腦 資 料 庫 所 存 汽 車 駕 駛 人 基 本 資 料 ， 與 抗 告 人 所 提 其 向     01

              監 理 機 關 陳 報 汽 車 駕 駛 人 駕 籍 資 料 出 入 不 一 處 ， 使 抗 告 人     02

              得 有 表 示 意 見 的 機 會 ， 就 直 接 以 抗 告 人 系 爭 戶 籍 地 與 相 對     03

              人 汽 車 駕 駛 人 管 理 系 統 電 腦 資 料 庫 所 存 駕 籍 資 料 相 符 為 理     04

              由 ， 甚 至 未 查 明 系 爭 車 輛 車 籍 地 址 與 系 爭 戶 籍 地 相 異 ， 就     05

              以 原 處 分 已 向 抗 告 人 系 爭 戶 籍 地 即 其 駕 籍 地 址 、 系 爭 車 輛     06

              車 籍 地 址 於 108年 9月 2日 寄 存 送 達 為 理 由 ， 認 定 抗 告 人 於 1     07

              09年 3月 20日 才 提 起 本 件 交 通 裁 決 事 件 訴 訟 已 逾 法 定 不 變     08

              期 間 ， 已 有 所 誤 。     09

        （ 四 ） 再 者 ， 本 件 原 處 分 處 罰 主 文 欄 ， 尚 有 系 爭 易 處 處 分 的 規 制     10

              內 容 ， 該 內 容 是 相 對 人 依 道 交 處 罰 條 例 第 65條 第 1項 第 2款     11

              規 定 ， 具 體 載 明 逾 各 該 期 日 未 繳 送 駕 照 者 ， 將 依 序 自 翌 日     12

              起 發 生 「 吊 扣 期 間 加 倍 」 、 「 吊 銷 駕 照 」 的 法 律 效 果 ， 性     13

              質 上 為 裁 決 機 關 依 據 行 政 程 序 法 第 93條 第 1項 、 第 2項 第 2     14

              款 規 定 ， 附 加 以 受 處 分 人 逾 期 未 履 行 繳 送 駕 照 義 務 為 停 止     15

              條 件 的 行 政 處 分 。 此 等 易 處 處 分 的 性 質 ， 是 針 對 受 處 分 人     16

              過 去 逾 期 未 履 行 道 交 處 罰 條 例 第 65條 第 1項 本 文 所 定 繳 送     17

              駕 照 義 務 的 行 為 ， 所 為 限 制 、 剝 奪 駕 駛 車 輛 權 利 的 裁 罰 性     18

              不 利 處 分 ， 屬 行 政 罰 法 第 2條 第 1款 、 第 2款 所 定 其 他 種 類     19

              的 行 政 罰 。 此 可 由 司 法 院 釋 字 第 699號 解 釋 理 由 書 針 對 拒     20

              絕 酒 測 者 予 以 吊 銷 駕 照 一 節 ， 表 示 「 故 職 業 駕 駛 人 因 違 反     21

              系 爭 規 定 而 受 吊 銷 駕 駛 執 照 之 處 罰 者 ， 即 不 得 因 工 作 權 而     22

              受 較 輕 之 處 罰 」 等 等 ， 可 知 大 法 官 亦 認 為 針 對 駕 駛 人 過 去     23

              違 反 作 為 義 務 所 為 吊 銷 駕 照 的 處 分 ， 屬 行 政 罰 （ 處 罰 ） 的     24

              性 質 （ 最 高 行 政 法 院 103年 度 判 字 第 174號 判 決 亦 明 揭 此 旨     25

              ） 。 吊 扣 駕 照 ， 基 於 同 上 法 理 ， 亦 屬 行 政 罰 。 而 道 交 處 罰     26

              條 例 第 65條 第 1項 第 2款 規 定 ， 汽 車 所 有 人 或 駕 駛 人 經 主 管     27
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              機 關 吊 扣 駕 駛 執 照 ， 並 課 予 限 期 繳 回 的 義 務 ， 如 果 符 合 下     01

              列 2項 構 成 要 件 ： (1)裁 決 書 送 達 後 逾 30日 不 變 期 間 未 向 管     02

              轄 地 方 法 院 行 政 訴 訟 庭 提 起 撤 銷 訴 訟 ， 或 其 訴 訟 經 法 院 裁     03

              判 確 定 ， 且 (2)受 處 分 人 未 於 期 限 內 繳 送 駕 駛 執 照 者 ， 主     04

              管 機 關 得 以 易 處 處 分 為 加 重 處 罰 。 易 言 之 ， 主 管 機 關 依 法     05

              對 受 處 分 人 同 一 交 通 違 規 事 實 ， 依 法 得 作 成 依 次 加 重 處 罰     06

              的 3個 行 政 處 分 ： 第 1為 吊 扣 駕 駛 執 照 一 定 期 間 的 處 分 、 第     07

              2為 按 吊 扣 期 間 加 倍 處 分 ， 及 第 3為 吊 銷 駕 駛 執 照 處 分 。 按     08

              吊 扣 期 間 加 倍 處 分 或 吊 銷 駕 駛 執 照 處 分 ， 除 具 備 與 吊 扣 駕     09

              駛 執 照 一 定 期 間 的 處 分 同 一 交 通 違 規 事 實 外 ， 尚 須 具 備 2     10

              項 構 成 要 件 ： (1)受 處 分 人 未 向 管 轄 地 方 法 院 行 政 訴 訟 庭     11

              提 起 撤 銷 訴 訟 ， 或 其 訴 訟 經 法 院 裁 判 確 定 ， 且 (2)受 處 分     12

              人 未 於 第 1次 或 第 2次 繳 送 期 限 內 繳 送 駕 駛 執 照 。 這 3個 行     13

              政 罰 處 分 的 構 成 要 件 並 不 一 樣 ， 實 現 構 成 要 件 的 時 點 亦 不     14

              同 。 原 處 分 作 成 時 ， 受 處 分 人 是 否 有 違 反 不 遵 期 繳 送 駕 駛     15

              執 照 的 事 實 ， 尚 未 發 生 。 主 管 機 關 作 成 裁 決 書 的 時 點 ， 關     16

              於 吊 扣 期 間 加 倍 處 分 及 吊 銷 駕 駛 執 照 處 分 的 法 律 構 成 要 件     17

              尚 未 實 現 ， 主 管 機 關 尚 未 取 得 依 道 交 處 罰 條 例 第 65條 第 1     18

              項 第 2款 作 成 加 重 處 罰 的 權 限 。 因 此 ， 道 交 處 罰 條 例 第 65     19

              條 第 1項 第 2款 規 定 僅 規 範 主 管 機 關 得 依 次 變 更 為 加 重 的 處     20

              罰 ， 並 無 授 權 主 管 機 關 得 作 成 附 條 件 行 政 處 分 的 明 文 。 而     21

              吊 扣 或 吊 銷 駕 駛 執 照 為 行 政 罰 ， 性 質 上 不 同 於 授 益 行 政 處     22

              分 。 尤 其 ， 在 行 政 罰 的 法 律 構 成 要 件 尚 未 實 現 下 ， 主 管 機     23

              關 不 得 預 先 作 成 裁 罰 性 的 處 分 ， 而 將 其 法 律 構 成 要 件 當 成     24

              附 款 。 這 已 經 不 是 行 政 處 分 法 律 效 果 之 發 生 與 否 的 問 題 ，     25

              而 是 處 罰 的 構 成 要 件 尚 未 實 現 ， 主 管 機 關 不 能 作 成 行 政 罰     26

              的 問 題 。 行 政 罰 應 遵 守 由 法 治 國 原 則 導 出 的 明 確 性 原 則 ，     27
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              性 質 上 不 容 許 行 政 罰 處 於 不 確 定 的 狀 態 ， 不 容 許 附 加 以 將     01

              來 不 確 定 發 生 之 事 實 為 生 效 要 件 的 停 止 條 件 。 原 處 分 關 於     02

              易 處 處 分 部 分 ， 是 相 對 人 作 成 附 加 以 抗 告 人 逾 期 未 履 行 繳     03

              送 義 務 為 停 止 條 件 的 行 政 罰 ， 使 「 吊 扣 期 間 加 倍 」 及 「 吊     04

              銷 駕 照 」 二 處 罰 的 效 力 ， 繫 於 將 來 可 能 發 生 的 事 實 ， 生 效     05

              與 否 完 全 處 於 不 確 定 的 狀 態 ， 已 違 反 法 治 國 原 則 導 出 的 明     06

              確 性 原 則 及 行 政 程 序 法 第 5條 規 定 ， 且 此 一 瑕 疵 已 達 重 大     07

              明 顯 的 程 度 ， 依 行 政 程 序 法 第 111條 第 7款 規 定 ， 應 屬 無 效     08

              的 行 政 處 分 （ 104年 度 高 等 行 政 法 院 及 地 方 法 院 行 政 訴 訟     09

              庭 法 律 座 談 會 提 案 2研 討 決 議 及 最 高 行 政 法 院 106年 度 判 字     10

              第 633號 判 決 參 照 ） 。     11

        （ 五 ） 行 政 訴 訟 法 第 6條 第 1項 前 段 規 定 ： 「 確 認 行 政 處 分 無 效 …     12

              … 之 訴 訟 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 者 ， 不 得     13

              提 起 之 。 」 第 237條 之 1第 1項 第 1款 規 定 ： 「 本 法 所 稱 交 通     14

              裁 決 事 件 如 下 ： 一 、 不 服 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 8條 及     15

              第 37條 第 5項 之 裁 決 ， 而 提 起 之 撤 銷 訴 訟 、 確 認 訴 訟 。 」     16

              第 237條 之 3第 2項 規 定 ： 「 交 通 裁 決 事 件 中 撤 銷 訴 訟 之 提     17

              起 ， 應 於 裁 決 書 送 達 後 30日 之 不 變 期 間 內 為 之 。 」 其 立 法     18

              理 由 表 示 ： 「 撤 銷 訴 訟 之 提 起 ， 宜 有 時 間 限 制 ， 以 兼 顧 法     19

              律 關 係 之 安 定 性 。 行 政 訴 訟 法 第 106條 第 1項 雖 規 定 撤 銷 訴     20

              訟 之 起 訴 不 變 期 間 為 2個 月 ， 惟 於 交 通 裁 決 事 件 因 質 輕 量     21

              多 ， 而 免 除 訴 願 前 置 程 序 ， 為 使 法 律 關 係 及 早 確 定 ， 並 參     22

              酌 一 般 須 經 訴 願 程 序 提 起 之 撤 銷 訴 訟 ， 受 處 分 人 須 於 行 政     23

              處 分 達 到 或 公 告 期 滿 之 次 日 起 30日 內 提 起 訴 願 ， 方 能 獲 得     24

              法 律 救 濟 ， 爰 將 交 通 裁 決 事 件 中 撤 銷 訴 訟 之 起 訴 期 間 定 為     25

              自 裁 決 書 送 達 後 30日 。 至 於 確 認 訴 訟 、 給 付 訴 訟 ， 因 原 即     26

              無 起 訴 期 間 之 限 制 ， 故 交 通 裁 決 事 件 中 確 認 訴 訟 、 給 付 訴     27
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              訟 ， 本 條 亦 不 另 限 制 其 起 訴 期 間 。 」 是 以 ， 交 通 裁 決 事 件     01

              中 確 認 行 政 處 分 無 效 之 訴 訟 ， 並 無 如 撤 銷 訴 訟 般 ， 有 起 訴     02

              期 間 的 限 制 。 再 者 ， 行 政 訴 訟 法 第 6條 第 2項 固 規 定 ： 「 確     03

              認 行 政 處 分 無 效 之 訴 訟 ， 須 已 向 原 處 分 機 關 請 求 確 認 其 無     04

              效 未 被 允 許 ， 或 經 請 求 後 於 30日 內 不 為 確 答 者 ， 始 得 提 起     05

              之 。 」 然 行 政 訴 訟 法 第 237條 之 4第 1項 、 第 2項 第 2款 亦 規     06

              定 ： 「 （ 第 1項 ） 地 方 法 院 行 政 訴 訟 庭 收 受 前 條 起 訴 狀 後     07

              ， 應 將 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 。 （ 第 2項 ） 被 告 收 受 起 訴 狀     08

              繕 本 後 ， 應 於 20日 內 重 新 審 查 原 裁 決 是 否 合 法 妥 當 ， 並 分     09

              別 為 如 下 之 處 置 ： … … 二 、 原 告 提 起 確 認 之 訴 ， 被 告 認 原     10

              裁 決 無 效 或 違 法 者 ， 應 為 確 認 。 」 依 此 ， 交 通 裁 決 事 件 中     11

              確 認 行 政 處 分 無 效 的 訴 訟 ， 得 暫 免 於 起 訴 前 踐 行 行 政 確 認     12

              程 序 ， 待 起 訴 後 ， 由 法 院 將 起 訴 狀 繕 本 送 達 原 處 分 機 關 重     13

              新 審 查 ， 為 無 效 與 否 的 確 認 。 原 處 分 關 於 系 爭 易 處 處 分 部     14

              分 ， 應 屬 無 效 的 行 政 處 分 ， 已 如 前 述 ， 就 此 部 分 ， 合 於 抗     15

              告 人 有 效 權 利 保 護 的 訴 訟 種 類 應 為 確 認 處 分 無 效 之 訴 ， 而     16

              非 撤 銷 訴 訟 。 而 抗 告 人 提 起 本 件 行 政 訴 訟 時 ， 其 駕 照 已 遭     17

              吊 銷 並 予 註 銷 ， 抗 告 人 就 原 處 分 關 於 系 爭 易 處 處 分 部 分 並     18

              於 起 訴 狀 中 明 確 表 明 不 服 ， 原 審 法 院 未 就 抗 告 人 對 原 處 分     19

              關 於 系 爭 易 處 處 分 表 明 不 服 部 分 ， 闡 明 抗 告 人 得 為 適 當 聲     20

              明 及 適 用 正 確 的 訴 訟 類 型 ， 並 依 行 政 訴 訟 法 第 237條 之 4第     21

              2項 第 2款 規 定 ， 命 相 對 人 確 認 原 處 分 關 於 系 爭 易 處 處 分 是     22

              否 為 無 效 ， 即 逕 以 抗 告 人 對 原 處 分 所 提 撤 銷 訴 訟 已 逾 法 定     23

              不 變 期 間 而 不 合 法 為 由 ， 裁 定 駁 回 其 訴 ， 於 法 更 有 所 誤 。     24

        （ 六 ） 綜 上 ， 原 裁 定 逕 以 抗 告 人 起 訴 不 合 法 為 由 ， 裁 定 駁 回 抗 告     25

              人 在 原 審 之 訴 ， 有 所 違 誤 ， 因 此 將 原 裁 定 廢 棄 ， 發 回 原 審     26

              再 為 調 查 並 為 適 法 闡 明 後 ， 更 為 裁 判 。     27
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        五 、 結 論 ， 本 件 抗 告 為 有 理 由 。 依 行 政 訴 訟 法 第 237條 之 9第 3項     01

            、 第 272條 ， 民 事 訴 訟 法 第 492條 ， 裁 定 如 主 文 。     02

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 9　 　  月 　 　 30　 　 日     03

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　   臺 北 高 等 行 政 法 院 第 七 庭     04

                                  　 　   審 判 長 法   官 　 許 　 麗 　 華     05

                                     　 　 　    法   官 　 楊   坤   樵     06

                                    　  　 　    法   官 　 梁 　 哲 　 瑋     07

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。     08

        不 得 抗 告 。     09

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 9　 　  月 　 　 30　 　 日     10

          　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 林 　 苑 　 珍     11
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