
        

臺北高等行政法院裁定     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 度 停 字 第 85號     02

        聲 　 請 　 人 　 大 同 股 份 有 限 公 司     03

        代 　 表 　 人 　 林 郭 文 艷 （ 董 事 長 ）     04

        訴 訟 代 理 人 　 賴 中 強 　 律 師     05

        　 　 　 　 　 　 於 知 慶 　 律 師     06

        　 　 　 　 　 　 朱 敏 賢 　 律 師 （ 兼 送 達 代 收 人 ）     07

        複  代 理  人 　 陳 昱 成 　 律 師     08

        相 　 對 　 人 　 經 濟 部     09

        代 　 表 　 人 　 王 美 花 （ 部 長 ） 住 同 上     10

        訴 訟 代 理 人 　 蕭 旭 東     11

        　 　 　 　 　 　 洪 育 仁     12

        　 　 　 　 　 　 謝 根 枝     13

        參 　 加 　 人 　 欣 同 投 資 顧 問 有 限 公 司     14

        代 　 表 　 人 　 林 宏 信 （ 董 事 ） 住 同 上     15

        參 　 加 　 人 　 新 大 同 投 資 顧 問 有 限 公 司     16

        代 　 表 　 人 　 楊 榮 光 （ 董 事 ） 住 同 上     17

        共 　 　 　 同     18

        訴 訟 代 理 人 　 黃 博 駿 　 律 師     19

        　 　 　 　 　 　 盧 姵 君 　 律 師     20

        上 列 當 事 人 間 聲 請 停 止 執 行 事 件 ， 本 院 裁 定 如 下 ：     21

            主   文     22

        聲 請 駁 回 。     23

        聲 請 訴 訟 費 用 由 聲 請 人 負 擔 。     24

            理   由     25

        一 、 緣 聲 請 人 大 同 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 大 同 公 司 ） 董 事 長 林 郭 文     26

            艷 於 民 國 109年 6月 30日 股 東 常 會 會 議 中 任 主 席 ， 指 示 所 屬 人     27

        1



        

        

            員 於 會 議 中 逕 行 扣 除 「 不 得 行 使 表 決 權 」 之 股 東 ， 總 計 28戶     01

            共 1,247,468,097股 （ 約 占 聲 請 人 有 表 決 權 股 份 總 數 53.32％     02

            ） ， 並 代 表 聲 請 人 於 各 該 股 東 及 徵 求 人 辦 理 股 東 會 報 到 時 ，     03

            不 發 給 表 決 票 及 選 舉 票 。 遭 扣 除 表 決 權 之 股 東 即 參 加 人 於 10     04

            9年 7月 8日 依 公 司 法 第 173條 第 4項 規 定 ， 向 相 對 人 經 濟 部 申     05

            請 自 行 召 集 聲 請 人 股 東 臨 時 會 ， 改 選 董 事 及 獨 立 董 事 。 相 對     06

            人 以 聲 請 人 前 開 扣 除 表 決 權 之 行 為 ， 經 金 融 監 督 管 理 委 員 會     07

            （ 下 稱 金 管 會 ） 認 董 事 長 林 郭 文 艷 涉 犯 證 券 交 易 法 （ 下 稱 證     08

            交 法 ） 第 171條 第 1項 第 3款 特 別 背 信 罪 提 出 刑 事 告 發 ， 並 對     09

            聲 請 人 大 同 公 司 依 證 交 法 第 39條 規 定 予 以 行 政 糾 正 、 命 其 於     10

            2個 月 內 委 由 其 他 代 辦 股 務 機 構 辦 理 股 務 且 限 制 不 得 自 辦 股     11

            務 （ 此 部 分 經 聲 請 人 聲 請 本 院 停 止 執 行 ， 經 本 院 以 109年 度     12

            停 字 第 73號 裁 定 駁 回 ） ； 投 資 人 保 護 中 心 （ 下 稱 投 保 中 心 ）     13

            對 董 事 長 林 郭 文 艷 亦 提 起 裁 判 解 任 董 事 之 民 事 訴 訟 等 情 ， 因     14

            認 董 事 長 林 郭 文 艷 未 經 法 院 或 主 管 機 關 認 定 ， 即 逕 行 扣 除 部     15

            分 股 份 之 表 決 權 與 選 舉 權 ， 與 股 東 平 等 原 則 有 違 ， 代 表 人 林     16

            郭 文 艷 未 盡 善 良 管 理 人 注 意 義 務 及 維 護 全 體 股 東 之 權 益 ， 無     17

            法 期 待 董 事 長 林 郭 文 艷 擔 任 董 事 會 召 集 權 人 及 股 東 會 主 席 能     18

            遵 法 召 集 等 由 ， 認 參 加 人 之 申 請 符 合 公 司 法 第 173條 第 4項 規     19

            定 ， 於 109年 8月 12日 以 經 授 商 字 第 10901152910號 函 （ 下 稱     20

            原 處 分 ） 准 許 於 109年 11月 30日 前 召 開 並 申 請 公 司 變 更 登 記     21

            ， 參 加 人 並 訂 於 109年 10月 21日 召 開 股 東 臨 時 會 。 董 事 長 林     22

            郭 文 艷 代 表 聲 請 人 不 服 原 處 分 ， 於 109年 8月 28日 提 起 訴 願 ，     23

            並 於 同 年 9月 7日 在 訴 願 程 序 申 請 停 止 執 行 ， 復 以 利 害 關 係 人     24

            之 身 分 ， 於 同 年 月 8日 在 起 訴 前 向 本 院 為 停 止 執 行 之 聲 請 。     25

        二 、 聲 請 人 聲 請 意 旨 略 以 ：     26

        (一 )由 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 107年 度 金 重 訴 字 第 17號 、 109年 度 金 重     27
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            訴 字 第 12號 刑 事 判 決 （ 下 稱 系 爭 刑 事 判 決 ） 可 知 ， 參 加 人 為     01

            鄭 文 逸 等 人 之 犯 罪 工 具 ， 鄭 文 逸 並 未 將 該 等 公 司 印 鑑 交 予 林     02

            宏 信 ， 且 無 任 何 證 據 證 明 林 宏 信 確 實 擁 有 參 加 人 之 公 司 印 鑑     03

            ， 則 本 件 林 宏 信 向 相 對 人 申 請 召 開 聲 請 人 公 司 股 東 臨 時 會 並     04

            無 合 法 權 源 ， 且 參 加 人 於 本 院 準 備 程 序 時 之 代 理 亦 非 合 法 。     05

        (二 )原 處 分 之 合 法 性 顯 有 重 大 疑 義 ：     06

          1.因 聲 請 人 部 分 股 東 未 依 企 業 併 購 法 （ 下 稱 企 併 法 ） 第 27條 第     07

            14項 規 定 申 報 ， 另 聲 請 人 係 禁 止 陸 資 投 資 之 企 業 ， 陸 籍 人 士     08

            任 國 龍 提 供 資 金 予 鄭 文 逸 ， 利 用 他 人 名 義 持 有 聲 請 人 公 司 股     09

            票 ， 金 管 會 非 企 併 法 之 主 管 機 關 ， 該 法 亦 未 授 權 主 管 機 關 即     10

            相 對 人 得 介 入 股 東 表 決 權 有 無 之 私 權 爭 議 ， 亦 未 規 定 公 司 主     11

            張 此 條 文 以 獲 主 管 機 關 認 同 為 前 提 ， 是 聲 請 人 於 109年 6月 30     12

            日 股 東 常 會 主 席 不 待 相 對 人 認 定 ， 依 企 併 法 第 27條 、 大 陸 地     13

            區 人 民 投 資 許 可 辦 法 第 8條 、 臺 灣 地 區 與 大 陸 地 區 人 民 關 係     14

            條 例 （ 下 稱 兩 岸 人 民 關 係 條 例 ） 第 73條 第 1項 等 規 定 排 除 行     15

            使 表 決 權 ， 於 法 有 據 。 另 無 任 何 證 據 證 明 投 保 中 心 、 臺 灣 集     16

            中 保 管 結 算 所 （ 下 稱 集 保 所 ） 就 本 件 新 聞 稿 之 形 式 或 實 質 真     17

            正 ， 聲 請 人 否 認 ， 又 按 證 交 法 第 3條 規 定 ， 投 保 中 心 、 集 保     18

            所 、 臺 灣 證 券 交 易 所 （ 下 稱 證 交 所 ） 均 非 證 交 法 主 管 機 關 ，     19

            渠 等 意 見 不 得 列 為 不 利 聲 請 人 之 裁 判 基 礎 。     20

          2.聲 請 人 改 選 董 事 及 獨 立 董 事 後 ， 董 事 會 組 成 及 運 作 均 正 常 且     21

            積 極 有 效 能 ， 無 客 觀 上 不 為 召 集 或 不 能 召 集 情 事 ， 亦 無 股 東     22

            爭 議 該 次 股 東 常 會 召 集 程 序 、 決 議 方 法 或 決 議 內 容 有 違 法 令     23

            或 章 程 ， 而 依 公 司 法 規 定 提 出 撤 銷 訴 訟 或 確 認 訴 訟 ， 原 處 分     24

            之 認 定 與 相 對 人 歷 來 對 公 司 法 第 173條 第 4項 規 定 之 解 釋 不 合     25

            ， 憑 空 創 設 「 難 以 期 待 董 事 會 能 遵 法 及 合 法 召 集 股 東 會 」 之     26

            法 外 事 由 ， 形 同 由 公 權 力 迫 使 聲 請 人 改 組 已 產 生 之 董 事 會 ，     27
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            違 反 公 司 自 治 原 則 ， 有 裁 量 濫 用 之 違 法 ， 亦 有 違 平 等 原 則 及     01

            行 政 自 我 拘 束 原 則 。 原 處 分 未 指 明 改 選 之 法 律 性 質 ， 欠 缺 明     02

            確 性 ， 且 所 持 理 由 多 有 嚴 重 違 誤 而 不 可 採 ， 學 者 及 媒 體 亦 多     03

            有 批 評 ； 相 對 人 未 依 職 權 調 查 參 加 人 是 否 涉 及 陸 資 、 得 否 行     04

            使 股 東 權 而 申 請 召 開 股 東 臨 時 會 ， 亦 未 就 聲 請 人 調 查 證 據 之     05

            申 請 敘 明 無 需 調 查 之 理 由 ， 有 違 行 政 程 序 法 第 36條 、 第 37條     06

            規 定 。     07

          3.企 併 法 第 27條 第 15項 關 於 無 表 決 權 之 認 定 屬 於 私 權 爭 執 ， 相     08

            對 人 就 股 東 會 改 選 董 事 決 議 是 否 合 法 有 效 歷 來 均 認 屬 私 權 爭     09

            議 ， 構 成 行 政 慣 例 ， 且 為 聲 請 人 之 信 賴 保 護 基 礎 ， 相 對 人 就     10

            此 無 認 定 權 限 ， 相 對 人 未 先 命 參 加 人 循 確 認 股 東 會 決 議 無 效     11

            等 民 事 訴 訟 手 段 解 決 ， 違 反 比 例 原 則 ， 亦 有 裁 量 濫 用 之 情 形     12

            ， 原 處 分 遽 然 變 更 向 來 見 解 並 自 為 決 定 ， 推 翻 先 前 股 東 會 改     13

            選 之 結 果 ， 違 反 權 力 分 立 原 則 、 平 等 原 則 ， 更 違 背 信 賴 基 礎     14

            ， 相 對 人 未 審 究 參 加 人 未 先 踐 行 公 司 法 第 173條 第 1項 、 第 2     15

            項 規 定 亦 有 違 法 。     16

          4.參 加 人 為 鄭 文 逸 等 之 犯 罪 工 具 ， 相 對 人 明 知 該 犯 罪 事 實 卻 未     17

            依 職 權 撤 銷 原 處 分 ， 屬 裁 量 怠 惰 。 參 加 人 之 登 記 負 責 人 收 受     18

            鄭 文 逸 炒 作 股 票 之 犯 罪 所 得 ， 持 以 行 使 股 東 會 召 集 權 ， 已 構     19

            成 洗 錢 罪 ， 原 處 分 核 准 參 加 人 召 集 股 東 臨 時 會 無 異 助 長 犯 罪     20

            ， 並 違 背 「 任 何 人 都 不 得 保 有 犯 罪 所 得 」 之 一 般 法 律 原 則 。     21

            至 參 加 人 謂 聲 請 人 106年 5月 11日 股 東 會 改 選 董 事 之 決 議 經 臺     22

            灣 高 等 法 院 107年 度 上 字 第 1522號 民 事 判 決 （ 下 稱 系 爭 民 事     23

            判 決 ） 無 效 云 云 ， 惟 該 民 事 判 決 業 經 最 高 法 院 109年 度 臺 上     24

            字 第 1845號 民 事 判 決 廢 棄 發 回 。     25

        (三 )原 處 分 之 執 行 將 發 生 難 於 回 復 之 損 害 ， 且 有 急 迫 情 事 ：     26

          1.訴 願 法 第 93條 第 3項 及 行 政 訴 訟 法 第 116條 第 3項 規 定 ， 均 賦     27
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            予 人 民 於 訴 願 程 序 或 行 政 訴 訟 起 訴 前 ， 得 向 行 政 法 院 聲 請 停     01

            止 執 行 之 權 利 ， 且 均 未 限 制 人 民 僅 能 擇 一 聲 （ 申 ） 請 或 於 訴     02

            願 機 關 為 准 駁 前 ， 不 得 向 行 政 法 院 聲 請 停 止 執 行 。 從 而 ， 聲     03

            請 人 無 論 是 否 曾 先 向 訴 願 機 關 申 請 停 止 執 行 ， 抑 或 逕 向 本 院     04

            聲 請 停 止 執 行 ， 均 於 法 無 違 ， 且 有 權 利 保 護 之 必 要 。 聲 請 人     05

            固 已 就 原 處 分 提 起 訴 願 ， 併 向 訴 願 機 關 申 請 停 止 執 行 ， 惟 訴     06

            願 機 關 迄 未 為 任 何 准 駁 ， 訴 願 機 關 礙 難 於 參 加 人 109年 10月     07

            21日 召 開 股 東 臨 時 會 前 為 准 駁 之 決 定 ， 若 待 斯 時 再 向 法 院 聲     08

            請 停 止 執 行 顯 緩 不 濟 急 ， 本 件 停 止 執 行 之 聲 請 顯 具 情 況 急 迫     09

            之 情 事 。     10

          2.承 接 政 府 機 關 資 訊 系 統 建 置 或 維 護 採 購 案 為 聲 請 人 重 要 業 務     11

            ， 原 處 分 之 執 行 將 使 聲 請 人 增 � 陸 資 疑 慮 ， 進 而 使 聲 請 人 原     12

            得 承 接 政 府 國 家 安 全 ， 資 訊 安 全 採 購 案 之 法 律 資 格 與 競 爭 地     13

            位 及 交 易 機 會 ， 受 到 嚴 重 傷 害 甚 至 喪 失 。 執 行 原 處 分 將 破 壞     14

            現 行 董 事 會 權 限 之 行 使 ， 使 聲 請 人 營 運 發 生 重 大 不 確 定 性 ，     15

            日 後 多 組 董 事 會 間 必 然 紛 爭 不 斷 ， 影 響 交 易 相 對 人 對 聲 請 人     16

            之 信 賴 ， 將 對 此 段 期 間 董 事 會 安 排 之 交 易 衍 生 各 項 糾 紛 ， 侵     17

            害 聲 請 人 之 公 司 自 治 權 、 結 社 自 由 、 營 業 自 由 、 聲 請 人 員 工     18

            工 作 權 及 股 東 權 益 ， 及 公 司 法 第 192條 規 定 之 股 東 會 選 任 董     19

            事 權 與 公 司 法 第 202條 規 定 之 董 事 會 業 務 決 定 權 ， 且 經 營 權     20

            更 迭 對 於 公 司 未 來 整 體 經 營 策 略 、 方 針 發 展 ， 帶 來 長 遠 不 可     21

            逆 之 影 響 。 又 市 場 派 配 合 新 聞 媒 體 輿 論 惡 意 攻 訐 ， 相 對 人 作     22

            成 原 處 分 致 聲 請 人 遭 輿 論 撻 伐 ， 戕 害 聲 請 人 公 司 商 譽 ， 後 續     23

            連 鎖 反 應 更 難 以 預 期 ， 此 等 侵 害 性 質 並 非 單 純 財 產 權 之 侵 害     24

            ， 無 法 以 金 錢 填 補 ， 亦 難 以 計 算 ， 所 生 損 害 已 不 可 能 回 復 。     25

        (四 )停 止 原 處 分 之 執 行 不 生 對 公 益 之 損 害 ：     26

          1.主 管 機 關 採 取 提 起 解 任 董 事 之 訴 、 提 出 刑 事 告 發 、 禁 止 自 辦     27

        5



        

        

            股 務 等 作 為 ， 均 不 因 原 處 分 之 停 止 執 行 而 失 其 效 力 ； 又 縱 原     01

            處 分 認 聲 請 人 之 行 為 將 影 響 特 定 股 東 股 東 權 之 保 障 ， 該 特 定     02

            股 東 就 有 關 股 東 權 行 使 之 私 權 爭 議 本 得 依 循 司 法 途 徑 提 起 相     03

            關 訴 訟 ， 非 由 行 政 機 關 定 奪 ， 是 停 止 原 處 分 之 執 行 對 交 易 市     04

            場 秩 序 之 維 護 及 投 資 大 眾 之 保 障 ， 並 不 生 重 大 影 響 。 又 聲 請     05

            人 於 109年 7月 1日 下 跌 2.1元 ， 惟 於 隔 日 上 漲 1.2元 ， 於 同 月     06

            15、 17日 收 盤 價 較 109年 6月 30日 股 東 會 當 日 高 ， 是 參 加 人 稱     07

            聲 請 人 股 價 跌 停 對 投 資 人 影 響 甚 鉅 ， 與 事 實 不 符 。     08

          2.參 加 人 為 鄭 文 逸 投 資 設 立 ， 伊 為 參 加 人 之 實 質 負 責 人 ， 渠 等     09

            在 另 案 供 認 其 等 覬 覦 聲 請 人 所 有 之 土 地 ， 並 非 真 正 有 意 經 營     10

            聲 請 人 業 務 ， 且 經 系 爭 刑 事 判 決 有 罪 ， 並 認 定 參 加 人 所 持 有     11

            之 聲 請 人 股 票 是 鄭 文 逸 犯 罪 所 得 ， 原 處 分 之 執 行 無 異 承 認 其     12

            得 保 有 犯 罪 所 得 ， 認 同 及 鼓 勵 勾 結 中 資 炒 作 股 票 之 行 徑 ， 並     13

            使 其 遂 行 取 得 聲 請 人 經 營 權 之 犯 罪 計 畫 ， 破 壞 金 融 、 經 濟 與     14

            社 會 秩 序 ， 及 行 政 機 關 依 法 行 政 之 信 賴 保 護 ， 於 公 益 有 重 大     15

            危 害 。 聲 請 人 業 務 涉 及 極 具 國 家 層 級 及 人 民 個 資 等 各 種 之 機     16

            敏 業 務 ， 參 加 人 既 以 犯 罪 手 段 取 得 聲 請 人 股 份 ， 則 其 等 藉 原     17

            處 分 而 遂 行 滲 透 、 掌 控 聲 請 人 機 敏 業 務 ， 必 然 產 生 之 國 家 重     18

            大 危 害 ， 停 止 原 處 分 之 執 行 適 足 以 保 障 聲 請 人 員 工 工 作 ， 維     19

            護 國 家 安 全 與 保 護 人 民 個 資 ， 避 免 聲 請 人 成 為 他 人 犯 罪 工 具     20

            等 重 大 公 益 之 維 護 。     21

        (五 )並 聲 明 ： 相 對 人 原 處 分 於 本 案 行 政 救 濟 程 序 終 結 前 ， 停 止 執     22

            行 。     23

        三 、 相 對 人 抗 辯 略 以 ：     24

        (一 )原 處 分 是 否 有 聲 請 人 所 指 違 法 情 事 ， 客 觀 上 仍 應 經 實 質 調 查     25

            、 審 理 認 定 始 得 判 斷 ， 尚 無 形 式 觀 之 ， 其 違 法 係 明 顯 ， 且 不     26

            待 調 查 即 得 認 定 、 不 待 調 查 即 足 懷 疑 其 合 法 性 或 一 望 即 知 之     27
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            違 法 ， 並 不 符 合 「 原 處 分 合 法 性 顯 有 疑 義 」 之 停 止 執 行 要 件     01

            。     02

        (二 )原 處 分 許 可 參 加 人 依 公 司 法 第 173條 第 4項 申 請 自 行 召 集 聲 請     03

            人 股 東 臨 時 會 ， 改 選 董 事 及 獨 立 董 事 ， 僅 係 在 防 止 公 司 不 當     04

            經 營 之 救 濟 ， 給 予 少 數 股 東 行 使 股 東 共 益 權 之 機 會 ， 該 少 數     05

            股 東 是 否 能 於 期 限 內 召 開 股 東 臨 時 會 ， 能 否 完 成 改 選 董 事 及     06

            獨 立 董 事 並 申 請 公 司 變 更 登 記 ， 仍 是 未 定 之 數 ， 縱 該 股 東 臨     07

            時 會 完 成 改 選 董 事 及 獨 立 董 事 並 申 請 公 司 變 更 登 記 ， 屬 股 東     08

            共 益 權 之 展 現 ， 就 公 司 言 ， 僅 是 執 行 機 關 成 員 及 代 表 人 變 更     09

            ， 公 司 應 不 生 任 何 損 害 ， 尚 無 侵 害 任 何 人 權 利 或 法 律 上 利 益     10

            情 事 ， 更 無 難 以 回 復 之 損 害 。 又 聲 請 人 於 109年 9月 7日 向 訴     11

            願 機 關 申 請 停 止 原 處 分 之 執 行 ， 旋 於 109年 9月 8日 向 行 政 法     12

            院 提 出 聲 請 ， 應 認 為 欠 缺 權 利 保 護 之 必 要 。 且 聲 請 人 未 就 原     13

            處 分 之 執 行 將 發 生 難 以 回 復 之 損 害 ， 且 有 急 迫 情 事 部 分 舉 證     14

            或 釋 明 。     15

        (三 )聲 請 人 為 上 市 公 司 ， 發 行 股 份 總 數 超 過 23億 股 ， 股 東 人 數 超     16

            過 17萬 人 。 因 109年 6月 30日 聲 請 人 股 東 常 會 中 ， 董 事 長 林 郭     17

            文 艷 在 主 管 機 關 認 定 或 法 院 裁 判 前 ， 擅 自 認 定 並 指 示 所 屬 人     18

            員 逕 行 扣 除 約 占 聲 請 人 有 表 決 權 股 份 總 數 53.32％ 之 表 決 權     19

            與 選 舉 權 ， 未 發 給 表 決 票 與 選 舉 票 ， 剝 奪 部 分 股 東 依 公 司 法     20

            第 179條 第 1項 及 第 198條 第 1項 規 定 所 享 有 之 表 決 權 與 選 舉 權     21

            ， 109年 7月 2日 證 交 所 宣 告 將 聲 請 人 股 票 變 更 交 易 方 法 ， 造     22

            成 股 東 與 投 資 大 眾 受 害 ， 傷 害 臺 灣 資 本 市 場 秩 序 ， 是 原 處 分     23

            之 執 行 為 維 護 重 大 公 共 利 益 所 必 要 。     24

        (四 )並 聲 明 ： 駁 回 聲 請 人 之 聲 請 。     25

        四 、 參 加 人 陳 述 略 以 ：     26

        (一 )相 對 人 於 109年 7月 9日 發 布 新 聞 稿 說 明 聲 請 人 109年 6月 30日     27
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            股 東 會 改 選 全 體 董 事 之 結 果 ， 實 際 經 聲 請 人 採 認 之 股 東 出 席     01

            數 ， 未 達 已 發 行 股 份 總 數 過 半 數 股 東 ， 與 公 司 法 規 定 不 符 ，     02

            認 決 議 不 成 立 且 無 從 補 正 ， 故 否 准 變 更 登 記 之 申 請 在 案 ， 相     03

            對 人 商 業 司 司 長 亦 於 記 者 會 表 示 ， 聲 請 人 於 股 東 會 改 選 前 仍     04

            由 該 公 司 106年 5月 11日 股 東 會 決 議 所 產 生 之 董 事 會 繼 續 行 使     05

            董 事 （ 長 ） 職 權 。 惟 該 次 股 東 會 決 議 產 生 之 董 事 會 9名 成 員     06

            中 ， 林 郭 文 艷 因 轉 讓 過 半 之 持 股 ， 構 成 公 司 法 第 197條 第 1項     07

            後 段 事 由 而 當 然 解 任 ， 不 得 行 使 董 事 （ 長 ） 職 權 ， 林 蔚 山 及     08

            吳 啟 銘 亦 相 繼 辭 任 ， 該 次 董 事 缺 額 已 達 三 分 之 一 ， 則 聲 請 人     09

            所 謂 正 在 運 作 之 董 事 會 究 竟 為 何 者 ， 誠 有 疑 問 ， 本 件 聲 請 之     10

            該 次 董 事 會 決 議 成 員 倘 若 包 含 林 郭 文 艷 ， 亦 屬 不 合 法 ， 是 本     11

            件 停 止 執 行 之 聲 請 程 序 合 法 性 有 所 欠 缺 。     12

        (二 )原 處 分 之 合 法 性 具 高 度 正 當 性 ， 聲 請 人 並 不 具 備 顯 然 勝 訴 之     13

            高 度 可 能 ：     14

            聲 請 人 並 無 合 法 董 事 長 、 董 事 會 存 在 ， 聲 請 人 迄 未 發 布 重 訊     15

            公 告 林 郭 文 艷 已 因 轉 讓 股 權 而 當 然 解 任 ， 足 證 聲 請 人 亦 認 為     16

            106年 5月 11日 股 東 會 決 議 所 產 生 之 董 事 會 已 不 存 在 ， 且 聲 請     17

            人 106年 5月 11日 股 東 會 改 選 董 事 之 決 議 業 經 系 爭 民 事 判 決 無     18

            效 在 案 ， 斷 無 可 能 由 該 董 事 會 自 行 重 新 推 選 董 事 長 或 自 行 召     19

            集 股 東 臨 時 會 。 聲 請 人 109年 6月 30日 股 東 會 禁 止 53.32%超 過     20

            半 數 之 股 東 行 使 表 決 權 ， 形 同 董 事 會 未 依 公 司 法 規 定 透 過 股     21

            東 會 進 行 董 事 改 選 程 序 ， 當 屬 不 為 召 集 股 東 會 之 違 法 ， 相 對     22

            人 已 否 准 聲 請 人 依 109年 6月 30日 股 東 會 改 選 董 事 結 果 辦 理 變     23

            更 登 記 ， 惟 聲 請 人 堅 稱 當 日 股 東 會 決 議 係 屬 合 法 ， 足 證 該 公     24

            司 客 觀 上 無 重 新 召 集 股 東 會 之 可 能 ， 聲 請 人 董 事 會 有 不 能 召     25

            集 股 東 會 之 情 事 ， 聲 請 人 小 股 東 並 無 得 依 公 司 法 第 173條 第 1     26

            項 規 定 請 求 召 集 股 東 臨 時 會 之 對 象 ， 符 合 公 司 法 第 173條 第 4     27
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            項 之 要 件 。 相 對 人 具 行 政 裁 量 權 ， 原 處 分 以 公 司 法 第 173條     01

            第 4項 為 據 准 予 召 集 股 東 臨 時 會 ， 詳 載 處 分 理 由 ， 且 除 金 管     02

            會 外 ， 其 他 所 有 證 券 主 管 機 關 ， 均 一 致 認 為 本 件 聲 請 人 之 行     03

            為 屬 重 大 違 法 ， 原 處 分 之 合 法 性 具 有 高 度 正 當 性 ， 無 任 何 明     04

            顯 疑 義 ， 聲 請 人 並 不 具 備 顯 然 勝 訴 之 高 度 可 能 性 ， 又 聲 請 人     05

            已 就 股 東 臨 時 會 提 名 董 事 、 獨 立 董 事 候 選 人 ， 亦 係 承 認 原 處     06

            分 合 法 有 效 。 至 聲 請 人 援 引 訴 外 人 鄭 文 逸 之 刑 事 判 決 ， 僅 係     07

            認 定 鄭 文 逸 等 人 涉 嫌 違 反 證 交 法 ， 但 尚 無 積 極 證 據 得 以 證 明     08

            參 加 人 涉 有 陸 資 之 情 事 。     09

        (三 )原 處 分 之 執 行 不 生 難 於 回 復 之 損 害 ， 且 無 急 迫 情 事 ：     10

          1.聲 請 人 已 提 出 訴 願 ， 並 已 以 與 本 件 同 樣 事 證 理 由 ， 向 訴 願 機     11

            關 申 請 停 止 執 行 ， 從 而 原 處 分 機 關 及 訴 願 決 定 機 關 目 前 正 在     12

            審 查 中 ， 尚 未 作 成 任 何 訴 願 決 定 或 停 止 執 行 之 決 定 ， 故 參 酌     13

            高 等 行 政 法 院 89年 度 第 1次 法 律 座 談 會 提 案 第 7號 之 研 討 結 論     14

            ， 應 認 此 類 情 形 屬 無 情 況 緊 急 非 由 行 政 法 院 處 理 之 必 要 者 ，     15

            聲 請 人 欠 缺 權 利 保 護 必 要 。     16

          2.無 論 由 何 人 召 集 股 東 臨 時 會 ， 聲 請 人 全 體 股 東 均 得 基 於 股 權     17

            行 使 出 席 權 及 投 票 權 ， 聲 請 人 並 無 權 利 保 護 必 要 。 原 處 分 僅     18

            係 准 予 召 開 股 東 臨 時 會 ， 所 有 股 東 均 能 參 與 ， 未 對 聲 請 人 產     19

            生 任 何 侵 害 之 虞 ， 目 前 股 東 臨 時 會 尚 未 召 開 ， 聲 請 人 並 已 提     20

            名 候 選 人 ， 難 認 有 何 侵 害 聲 請 人 情 事 ， 且 若 股 東 臨 時 會 之 召     21

            集 程 序 或 其 決 議 方 法 如 有 違 反 法 令 或 章 程 時 ， 聲 請 人 亦 得 依     22

            公 司 法 第 189條 規 定 提 起 撤 銷 股 東 會 決 議 之 訴 ， 不 存 在 無 法     23

            回 復 原 狀 之 問 題 。 原 處 分 之 執 行 反 而 更 能 保 障 聲 請 人 董 事 會     24

            儘 早 完 成 改 選 ， 保 障 全 體 股 東 得 以 行 使 股 東 權 選 舉 適 任 經 營     25

            者 ， 俾 利 公 司 治 理 之 安 定 及 整 體 發 展 ， 對 聲 請 人 並 無 發 生 難     26

            以 回 復 之 損 害 。     27
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        (四 )停 止 原 處 分 之 執 行 於 公 益 有 重 大 影 響 ：     01

            聲 請 人 因 本 件 董 事 長 林 郭 文 艷 之 行 為 ， 致 證 交 所 將 聲 請 人 有     02

            價 證 券 自 109年 7月 2日 起 無 限 期 列 為 全 額 交 割 股 ， 聲 請 人 股     03

            價 旋 跌 停 鎖 死 ， 蒸 發 高 達 新 臺 幣 49億 元 ， 嚴 重 影 響 聲 請 人 全     04

            體 股 東 利 益 ， 且 依 證 交 所 109年 7月 1日 新 聞 稿 可 知 ， 須 嗣 聲     05

            請 人 回 復 受 影 響 股 東 權 益 ， 或 保 障 該 等 股 東 權 利 將 可 獲 得 平     06

            等 對 待 ， 證 交 所 始 會 恢 復 其 上 市 有 價 證 券 之 交 易 方 法 ， 是 原     07

            處 分 之 執 行 實 有 適 法 性 ， 具 有 迅 速 導 正 聲 請 人 治 理 以 及 證 券     08

            交 易 市 場 安 定 性 之 重 大 公 共 利 益 性 質 。 又 聲 請 人 現 無 合 法 之     09

            董 事 會 存 在 ， 倘 未 能 儘 速 完 成 改 選 ， 對 公 司 治 理 以 及 公 司 營     10

            運 絕 非 有 利 ， 屬 重 大 維 護 投 資 大 眾 權 益 之 事 項 ， 若 停 止 原 處     11

            分 之 執 行 ， 反 將 致 使 公 共 利 益 受 到 重 大 侵 害 。     12

        (五 )並 聲 明 ： 駁 回 聲 請 人 之 聲 請 。     13

        五 、 本 院 之 判 斷 ：     14

        (一 )按 行 政 訴 訟 法 第 116條 第 3項 規 定 ： 「 於 行 政 訴 訟 起 訴 前 ， 如     15

            原 處 分 或 決 定 之 執 行 將 發 生 難 於 回 復 之 損 害 ， 且 有 急 迫 情 事     16

            者 ， 行 政 法 院 亦 得 依 受 處 分 人 或 訴 願 人 之 聲 請 ， 裁 定 停 止 執     17

            行 。 但 於 公 益 有 重 大 影 響 者 ， 不 在 此 限 。 」 訴 願 法 第 93條 第     18

            2項 、 第 3項 規 定 ： 「 原 行 政 處 分 之 合 法 性 顯 有 疑 義 者 ， 或 原     19

            行 政 處 分 之 執 行 將 發 生 難 以 回 復 之 損 害 ， 且 有 急 迫 情 事 ， 並     20

            非 為 維 護 重 大 公 共 利 益 所 必 要 者 ， 受 理 訴 願 機 關 或 原 行 政 處     21

            分 機 關 得 依 職 權 或 依 申 請 ， 就 原 行 政 處 分 之 全 部 或 一 部 ， 停     22

            止 執 行 。 」 「 前 項 情 形 ， 行 政 法 院 亦 得 依 聲 請 ， 停 止 執 行 。     23

            」 準 此 ， 訴 訟 繫 屬 前 行 政 法 院 得 依 聲 請 停 止 行 政 處 分 之 執 行     24

            ， 必 須 原 處 分 之 合 法 性 顯 有 疑 義 ； 或 原 處 分 之 執 行 將 發 生 難     25

            於 回 復 損 害 ， 且 有 急 迫 情 事 ， 並 非 為 維 護 重 大 公 共 利 益 所 必     26

            要 ， 以 及 停 止 執 行 對 於 公 益 無 重 大 影 響 者 ， 始 得 為 之 。 而 停     27
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            止 執 行 對 公 益 是 否 有 「 重 大 影 響 」 ， 係 屬 對 聲 請 人 之 私 益 與     01

            立 即 執 行 公 益 的 利 益 衡 量 ； 若 原 處 分 立 即 執 行 之 公 益 大 於 停     02

            止 執 行 之 私 益 ， 縱 使 原 處 分 之 執 行 ， 將 發 生 難 於 回 復 之 損 害     03

            ， 且 有 急 迫 情 事 ， 亦 得 不 許 停 止 執 行 。 又 停 止 執 行 制 度 係 屬     04

            暫 時 之 權 利 保 護 ， 非 本 案 救 濟 程 序 ， 法 院 須 於 有 限 時 間 內 ，     05

            依 即 時 可 得 調 查 之 證 據 ， 就 停 止 執 行 要 件 事 實 之 存 否 而 為 認     06

            定 （ 最 高 行 政 法 院 109年 度 裁 字 第 897號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 另     07

            聲 請 人 並 應 就 構 成 上 述 停 止 執 行 之 要 件 事 實 負 其 釋 明 之 責 。     08

            倘 停 止 執 行 之 聲 請 ， 經 審 查 結 果 ， 於 上 揭 法 定 要 件 欠 缺 其 一     09

            ， 乃 屬 要 件 不 備 ， 即 應 駁 回 。     10

        (二 )經 查 ：     11

          1.原 訴 願 法 第 93條 第 2項 既 規 定 受 處 分 人 得 申 請 受 理 訴 願 機 關     12

            或 原 處 分 機 關 停 止 執 行 ， 理 論 上 得 由 上 開 機 關 獲 得 救 濟 ， 殊     13

            無 逕 向 行 政 法 院 聲 請 之 必 要 。 且 行 政 訴 訟 係 審 查 行 政 處 分 違     14

            法 之 最 終 機 關 ， 若 一 有 行 政 處 分 ， 不 待 訴 願 程 序 即 聲 請 行 政     15

            法 院 停 止 原 處 分 之 執 行 ， 無 異 規 避 訴 願 程 序 ， 而 請 求 行 政 法     16

            院 為 行 政 處 分 之 審 查 ， 故 必 其 情 況 緊 急 ， 非 即 時 由 行 政 法 院     17

            予 以 處 理 ， 則 難 以 救 濟 ， 否 則 尚 難 認 有 以 行 政 法 院 之 裁 定 予     18

            以 救 濟 之 必 要 ， 應 認 欠 缺 保 護 之 必 要 ， 而 駁 回 其 聲 請 （ 最 高     19

            行 政 法 院 91年 度 裁 字 第 906號 、 99年 度 裁 字 第 3005號 裁 定 意     20

            旨 可 資 參 照 ） 。 查 代 表 人 林 郭 文 艷 代 表 聲 請 人 大 同 公 司 就 原     21

            處 分 於 109年 8月 28日 提 起 訴 願 ， 並 於 同 年 9月 7日 在 訴 願 程 序     22

            申 請 停 止 執 行 ， 隨 即 於 翌 日 ， 以 利 害 關 係 人 之 身 分 ， 在 起 訴     23

            前 向 本 院 聲 請 停 止 執 行 ， 為 其 所 自 承 ， 並 有 訴 願 書 、 停 止 執     24

            行 聲 請 書 暨 本 院 收 文 戳 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 三 第 469頁 、 卷 一     25

            第 205-223、 19頁 ） ， 是 其 既 已 對 原 處 分 提 起 訴 願 並 申 請 停     26

            止 執 行 ， 該 停 止 執 行 之 申 請 本 由 訴 願 機 關 一 併 審 酌 ， 且 聲 請     27
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            人 大 同 公 司 股 東 臨 時 會 係 訂 於 109年 10月 21日 召 開 ， 與 其 向     01

            訴 願 機 關 申 請 停 止 執 行 尚 有 1個 月 半 餘 ， 卻 於 向 訴 願 機 關 申     02

            請 停 止 執 行 之 翌 日 立 即 向 本 院 聲 請 停 止 執 行 ， 難 認 有 何 緊 急     03

            情 事 ， 非 即 時 由 行 政 法 院 予 以 處 理 ， 否 則 難 以 救 濟 ， 是 揆 諸     04

            前 揭 規 定 及 說 明 ， 應 認 本 件 聲 請 欠 缺 權 利 保 護 必 要 。 雖 聲 請     05

            人 大 同 公 司 代 理 人 主 張 依 過 去 訴 願 機 關 之 審 理 進 度 慣 例 ， 無     06

            法 期 待 訴 願 機 關 於 109年 10月 21日 前 為 准 駁 云 云 ， 並 提 出 訴     07

            願 機 關 審 決 期 限 之 統 計 為 據 ， 然 該 資 料 僅 係 一 般 性 之 統 計 資     08

            料 ， 難 以 作 為 訴 願 機 關 依 各 具 體 個 案 情 節 審 決 速 度 之 參 考 ，     09

            是 依 前 揭 說 明 ， 難 認 就 此 部 分 已 為 釋 明 。     10

          2.又 聲 請 人 大 同 公 司 現 仍 繼 續 營 業 ， 依 聲 請 人 章 程 ， 其 董 事 任     11

            期 3年 （ 本 院 卷 一 第 376頁 ） ， 則 自 前 次 106年 5月 11日 召 開 股     12

            東 會 選 任 董 事 （ 本 院 卷 二 第 717-773頁 參 加 人 與 聲 請 人 就 此     13

            次 股 東 會 選 任 董 事 決 議 提 起 確 認 無 效 訴 訟 ， 經 系 爭 民 事 判 決     14

            所 認 兩 造 所 不 爭 執 事 項 ） ， 迄 聲 請 人 於 109年 6月 30日 召 開 股     15

            東 會 改 選 董 事 及 獨 立 董 事 ， 該 等 董 事 之 3年 任 期 應 已 屆 滿 ，     16

            亟 待 合 法 選 任 ， 嗣 經 相 對 人 以 109年 7月 9日 經 授 商 字 第 10901     17

            122270號 函 認 為 違 反 公 司 法 第 174及 199條 之 1規 定 ， 不 予 登     18

            記 （ 本 院 卷 四 第 503-504頁 ） 。 是 以 ， 相 對 人 准 許 少 數 股 東     19

            召 集 股 東 會 選 任 董 事 ， 反 而 有 應 儘 速 補 正 之 急 迫 性 ， 則 聲 請     20

            人 主 張 准 許 召 集 股 東 會 選 任 董 事 處 分 之 執 行 ， 有 急 迫 情 事 而     21

            應 予 停 止 ， 難 認 有 理 。     22

          3.本 件 聲 請 人 大 同 公 司 固 主 張 原 處 分 許 可 參 加 人 得 依 公 司 法 第     23

            173條 第 4項 規 定 ， 自 行 召 集 大 同 公 司 股 東 會 以 改 選 董 事 及 獨     24

            立 董 事 ， 損 害 現 行 董 事 會 權 限 ， 侵 害 聲 請 人 大 同 公 司 自 治 權     25

            、 結 社 自 由 、 營 業 自 由 、 員 工 工 作 權 及 股 東 權 益 、 公 司 法 第     26

            192條 股 東 會 選 任 董 事 權 、 公 司 法 第 202條 董 事 會 業 務 決 定 權     27

        12



        

        

            、 商 譽 、 承 辦 政 府 採 購 案 之 資 格 地 位 及 交 易 機 會 云 云 。 惟 查     01

            ：     02

            � 按 公 司 法 第 173條 為 少 數 股 東 請 求 董 事 會 或 報 經 主 管 機 關     03

              許 可 自 行 召 集 股 東 會 之 規 定 ， 其 立 法 目 的 非 專 為 股 東 個 人     04

              ， 本 質 為 股 東 之 共 益 權 ， 本 在 防 止 公 司 不 當 經 營 之 救 濟 ，     05

              是 該 條 第 4項 規 定 ： 「 董 事 因 股 份 轉 讓 或 其 他 理 由 ， 致 董     06

              事 會 不 為 召 集 或 不 能 召 集 股 東 會 時 ， 得 由 持 有 已 發 行 股 份     07

              總 數 百 分 之 三 以 上 股 份 之 股 東 ， 報 經 主 管 機 關 許 可 ， 自 行     08

              召 集 。 」 許 可 少 數 股 東 自 行 召 集 股 東 會 之 規 範 本 質 ， 即 容     09

              許 某 程 度 可 能 影 響 公 司 現 行 決 策 單 位 （ 即 董 事 會 ） 之 業 務     10

              決 定 ， 且 為 處 理 少 數 股 東 權 與 公 司 現 行 決 策 單 位 就 公 司 經     11

              營 衝 突 情 況 下 所 設 ， 復 公 司 之 股 東 會 始 為 公 司 之 最 高 意 思     12

              決 定 機 關 ， 關 於 公 司 之 重 要 營 運 方 針 及 選 任 董 事 及 獨 立 董     13

              事 執 行 業 務 等 事 項 ， 本 應 憑 股 東 會 之 決 定 ， 是 依 該 條 文 規     14

              範 目 的 難 認 有 保 障 董 事 會 之 意 旨 ， 而 會 有 侵 害 「 董 事 會 」     15

              之 權 利 或 法 律 上 利 益 可 言 （ 司 法 院 釋 字 第 469號 解 釋 理 由     16

              書 意 旨 所 闡 述 之 保 護 規 範 理 論 參 照 ） 。 又 相 對 人 許 可 參 加     17

              人 自 行 召 集 股 東 會 之 處 分 ， 並 未 限 制 或 排 除 特 定 股 東 參 加     18

              股 東 會 ， 難 謂 有 侵 害 「 股 東 權 益 」 之 餘 地 。 況 本 件 原 處 分     19

              准 許 召 集 股 東 會 之 合 法 性 尚 無 顯 有 疑 義 （ 詳 下 述 ） ， 則 對     20

              聲 請 人 大 同 公 司 而 言 ， 選 任 董 事 及 獨 立 董 事 係 屬 中 性 事 項     21

              ， 換 言 之 ， 係 由 現 任 董 事 及 獨 立 董 事 執 行 業 務 或 更 迭 由 他     22

              人 執 行 為 佳 ， 實 無 從 預 測 ， 亦 難 認 有 生 損 害 於 聲 請 人 大 同     23

              公 司 。 遑 論 ， 股 東 會 如 何 召 開 、 召 開 情 況 如 何 、 選 任 何 人     24

              為 董 事 及 獨 立 董 事 ， 均 尚 未 可 知 ， 應 無 認 相 對 人 許 可 參 加     25

              人 等 少 數 股 東 召 集 聲 請 人 大 同 公 司 之 股 東 會 ， 會 造 成 聲 請     26

              人 大 同 公 司 之 員 工 工 作 權 、 商 譽 、 承 辦 政 府 採 購 案 之 資 格     27
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              地 位 及 交 易 機 會 等 損 害 ， 且 所 稱 該 等 損 害 ， 與 召 開 股 東 會     01

              選 出 適 任 之 執 行 業 務 人 員 間 ， 並 無 直 接 關 聯 ， 僅 屬 間 接 推     02

              測 未 來 可 能 發 生 之 現 象 或 影 響 ， 此 種 未 來 的 臆 測 ， 復 與 相     03

              對 人 之 許 可 召 開 股 東 會 間 ， 尚 無 存 有 因 果 關 係 。 再 者 ， 關     04

              於 現 行 董 事 例 如 林 郭 文 艷 等 董 事 受 有 資 格 地 位 變 動 之 危 險     05

              乙 節 ， 惟 此 係 該 等 董 事 個 人 與 聲 請 人 大 同 公 司 間 契 約 職 務     06

              是 否 受 有 影 響 ， 實 難 等 同 於 聲 請 人 大 同 公 司 本 身 受 有 損 害     07

              。     08

            � 至 所 謂 「 難 於 回 復 之 損 害 」 ， 係 指 其 損 害 不 能 回 復 原 狀 ，     09

              或 不 能 以 金 錢 賠 償 ， 或 於 一 般 社 會 通 念 上 ， 如 為 執 行 可 認     10

              達 到 回 復 困 難 之 程 度 而 言 （ 最 高 行 政 法 院 109年 度 裁 字 第 1     11

              119、 1126號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 又 聲 請 人 大 同 公 司 於 相 對     12

              人 為 原 處 分 後 ， 則 聲 請 人 主 張 所 受 之 上 開 損 害 ， 如 嗣 所 召     13

              開 之 股 東 會 召 集 程 序 或 決 議 方 法 有 違 反 法 令 或 章 程 情 事 ，     14

              可 透 過 訴 請 民 事 法 院 撤 銷 決 議 （ 公 司 法 第 189條 參 照 ） 或     15

              提 起 確 認 決 議 效 力 之 訴 訟 ， 自 非 不 能 回 復 原 狀 。 況 聲 請 人     16

              大 同 公 司 仍 繼 續 營 業 ， 縱 原 處 分 之 執 行 ， 即 仍 由 少 數 股 東     17

              召 集 股 東 會 ， 致 其 業 務 推 行 受 有 不 利 之 影 響 ， 在 一 般 社 會     18

              通 念 上 ， 仍 非 不 能 以 金 錢 賠 償 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 此 不 足 為     19

              其 受 有 難 於 回 復 損 害 之 論 據 。     20

          4.原 處 分 之 合 法 性 尚 無 顯 有 疑 義     21

            � 按 所 謂 合 法 性 顯 有 疑 義 ， 係 指 依 行 政 處 分 之 形 式 觀 之 ， 其     22

              違 法 係 明 顯 ， 且 不 待 調 查 即 得 認 定 而 言 ， 並 非 行 政 處 分 有     23

              違 法 事 由 ， 即 當 然 構 成 訴 願 法 第 93條 第 2項 所 稱 之 「 合 法     24

              性 顯 有 疑 義 」 （ 最 高 行 政 法 院 109年 度 裁 字 第 738、 800號     25

              裁 定 意 旨 參 照 ） 。     26

            � 查 ：     27
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              � 聲 請 人 大 同 公 司 董 事 長 林 郭 文 艷 於 109年 6月 30日 股 東 常     01

                會 會 議 中 任 主 席 ， 指 示 所 屬 人 員 於 會 議 中 逕 行 扣 除 「 不     02

                得 行 使 表 決 權 」 之 股 東 ， 總 計 28戶 共 1,247,468,097股     03

                （ 約 占 聲 請 人 有 表 決 權 股 份 總 數 53.32％ ） ， 並 代 表 聲     04

                請 人 於 各 該 股 東 及 徵 求 人 辦 理 股 東 會 報 到 時 ， 不 發 給 表     05

                決 票 及 選 舉 票 ， 為 聲 請 人 所 不 否 認 ， 並 有 聲 請 人 提 出 之     06

                股 東 常 會 議 事 錄 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 二 第 89頁 ） 。 且 參 加     07

                人 係 持 有 已 發 行 股 份 總 數 百 分 之 三 以 上 股 份 之 股 東 ， 為     08

                聲 請 人 所 未 爭 執 ， 其 報 經 主 管 機 關 即 相 對 人 許 可 自 行 召     09

                集 ， 經 相 對 人 為 原 處 分 載 以 ： 聲 請 人 代 表 人 林 郭 文 艷 前     10

                開 扣 除 表 決 權 之 行 為 ， 經 金 管 會 認 其 涉 犯 證 交 法 第 171     11

                條 第 1項 第 3款 特 別 背 信 罪 提 出 刑 事 告 發 ， 並 對 聲 請 人 大     12

                同 公 司 依 證 交 法 第 39條 規 定 予 以 行 政 糾 正 、 命 其 於 2個     13

                月 內 委 由 其 他 代 辦 股 務 機 構 辦 理 股 務 且 限 制 不 得 自 辦 股     14

                務 ， 及 投 保 中 心 對 董 事 長 林 郭 文 艷 亦 提 起 裁 判 解 任 董 事     15

                之 民 事 訴 訟 等 情 部 分 ， 有 參 加 人 申 請 書 、 金 管 會 109年 7     16

                月 7日 金 管 證 交 字 第 1090140586號 暨 109年 8月 6日 金 管 證     17

                交 字 第 1090142893號 函 、 金 管 會 新 聞 稿 、 聲 請 人 大 同 公     18

                司 重 大 訊 息 、 投 保 中 心 新 聞 稿 及 本 院 109年 度 停 字 第 73     19

                號 裁 定 附 卷 足 資 （ 本 院 卷 四 第 505-508、 537-539、 787     20

                -801頁 、 卷 二 第 145-147、 557、 697-701頁 、 卷 一 第 577     21

                頁 ） 。     22

              � 董 事 長 林 郭 文 艷 代 表 聲 請 人 於 前 揭 時 地 扣 除 股 東 表 決 權     23

                ， 雖 主 張 以 違 反 依 企 併 法 第 27條 、 兩 岸 人 民 關 係 條 例 第     24

                73條 第 1項 及 民 法 第 71條 規 定 云 云 。 然 觀 諸 企 併 法 第 27     25

                條 第 14、 15項 規 定 ： 「 為 併 購 目 的 ， 依 本 法 規 定 取 得 任     26

                一 公 開 發 行 公 司 已 發 行 股 份 總 額 超 過 百 分 之 十 之 股 份 者     27

        15



        

        

                ， 應 於 取 得 後 10日 內 ， 向 證 券 主 管 機 關 申 報 其 併 購 目 的     01

                及 證 券 主 管 機 關 所 規 定 應 行 申 報 之 事 項 ； 申 報 事 項 如 有     02

                變 動 時 ， 應 隨 時 補 正 之 。 」 「 違 反 前 項 規 定 取 得 公 開 發     03

                行 公 司 已 發 行 有 表 決 權 之 股 份 者 ， 其 超 過 部 分 無 表 決 權     04

                。 」 並 未 如 公 司 法 第 157條 第 1項 第 3款 、 第 179條 規 定 ，     05

                有 就 受 計 算 對 象 （ 特 定 公 司 或 股 東 ） 及 受 計 算 股 份 明 確     06

                規 範 ， 公 司 於 計 算 公 司 法 第 第 157條 第 1項 第 3款 、 第 179     07

                條 規 定 之 無 表 權 股 份 時 ， 相 關 股 東 查 核 ， 並 無 困 難 ， 尤     08

                其 何 謂 企 併 法 第 27條 第 15項 「 違 反 前 項 規 定 」 、 「 超 過     09

                部 分 無 表 決 權 」 要 件 ， 尚 涉 及 主 管 機 關 之 認 定 ， 公 司 股     10

                東 於 股 東 會 開 會 時 ， 遭 公 司 代 表 人 以 企 併 法 片 面 扣 除 表     11

                決 權 ， 並 立 即 執 行 不 讓 某 些 股 東 投 票 之 議 事 行 為 ， 公 司     12

                股 東 實 難 立 即 查 證 該 理 由 之 合 法 性 ， 即 遭 此 不 利 之 效 果     13

                ， 對 遭 扣 除 表 決 及 投 票 權 之 股 東 其 權 益 之 維 護 ， 自 有 不     14

                足 。 再 者 ， 兩 岸 人 民 關 係 條 例 第 73條 第 1項 固 規 定 ： 「     15

                大 陸 地 區 人 民 、 法 人 、 團 體 、 其 他 機 構 或 其 於 第 三 地 區     16

                投 資 之 公 司 ， 非 經 主 管 機 關 許 可 ， 不 得 在 臺 灣 地 區 從 事     17

                投 資 行 為 。 」 惟 並 無 如 前 揭 規 定 一 般 ， 就 違 反 該 條 許 可     18

                而 在 臺 灣 地 區 從 事 投 資 行 為 ， 在 什 麼 條 件 情 形 下 會 導 致     19

                「 無 表 決 權 」 之 結 果 。 況 是 否 違 反 此 條 之 規 定 ， 亦 涉 及     20

                主 管 機 關 認 定 有 無 符 合 此 條 規 定 之 「 主 體 」 及 「 投 資 行     21

                為 」 ， 且 違 反 該 條 規 定 之 投 資 行 為 ， 依 同 法 第 93條 之 1     22

                第 1項 規 定 ， 除 由 主 管 機 關 處 罰 鍰 外 ， 並 得 限 期 命 其 停     23

                止 、 撤 回 投 資 或 改 正 ， 必 要 時 得 停 止 其 股 東 權 利 ， 而 於     24

                主 管 機 關 未 作 成 停 止 其 股 東 權 利 處 分 前 ， 該 股 東 權 利 並     25

                無 停 止 之 情 形 ， 遑 論 有 何 股 東 權 利 無 效 情 況 ， 則 公 司 代     26

                表 人 於 開 股 東 會 時 即 以 此 為 由 主 張 扣 除 表 決 權 ， 實 有 侵     27
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                害 遭 扣 除 表 決 權 之 股 東 權 益 之 虞 。     01

              � 從 而 ， 原 處 分 認 聲 請 人 代 表 人 林 郭 文 艷 未 經 法 院 或 主 管     02

                機 關 認 定 ， 即 主 張 逕 行 扣 除 部 分 股 份 之 表 決 權 與 選 舉 權     03

                ， 與 股 東 平 等 原 則 有 違 ， 代 表 人 林 郭 文 艷 未 盡 善 良 管 理     04

                人 注 意 義 務 及 維 護 全 體 股 東 之 權 益 ， 無 法 期 待 董 事 長 林     05

                郭 文 艷 擔 任 董 事 會 召 集 權 人 及 股 東 會 主 席 能 遵 法 召 集 ，     06

                形 同 董 事 會 有 不 為 或 不 能 召 集 股 東 會 之 情 形 ， 准 許 參 加     07

                人 申 請 依 公 司 法 第 173條 第 4項 規 定 召 開 股 東 會 改 選 董 事     08

                及 獨 立 董 事 ， 尚 難 認 其 合 法 性 顯 有 疑 義 。     09

            � 雖 聲 請 人 主 張 遭 扣 除 表 決 權 之 股 東 ， 包 括 參 加 人 等 係 陸 資     10

              ， 陸 籍 人 士 任 國 龍 提 供 資 金 予 鄭 文 逸 ， 利 用 他 人 名 義 持 有     11

              聲 請 人 股 票 ， 原 處 分 未 就 陸 資 部 分 調 查 ， 助 長 犯 罪 ， 改 變     12

              先 前 對 公 司 法 第 173條 第 4項 之 見 解 ， 原 處 分 違 法 云 云 。 然     13

              參 加 人 及 其 他 遭 扣 除 表 決 權 之 股 東 是 否 陸 資 ， 涉 及 事 實 之     14

              調 查 與 認 定 ， 尚 非 不 待 調 查 即 得 認 定 。 復 承 上 述 ， 股 東 是     15

              否 是 陸 資 ， 並 非 其 股 份 即 無 表 決 權 或 不 能 投 票 ， 而 刑 事 犯     16

              罪 判 刑 確 定 者 如 未 經 褫 奪 公 權 ， 亦 非 一 概 不 能 進 行 投 票 選     17

              舉 政 府 各 公 職 人 員 ， 投 票 選 舉 私 法 人 之 董 事 ， 亦 難 認 與 助     18

              長 犯 罪 有 關 。 況 相 對 人 經 濟 部 及 經 濟 部 投 資 審 議 委 員 會 並     19

              未 認 定 參 加 人 係 屬 陸 資 ， 有 109年 8月 7日 經 授 審 字 第 10920     20

              713420號 函 及 109年 3月 30日 經 審 四 字 第 10900077550號 函     21

              附 卷 可 參 （ 本 院 卷 一 第 563頁 、 卷 二 第 215-216頁 ） 。 至 主     22

              管 機 關 即 相 對 人 過 去 之 見 解 ， 是 針 對 過 去 發 生 案 例 事 實 所     23

              為 ， 本 無 拘 束 法 院 審 理 不 同 事 件 之 效 力 ， 且 相 對 人 其 因 日     24

              後 發 生 本 件 新 情 事 ， 基 於 與 先 前 函 釋 之 不 同 事 實 所 為 涵 攝     25

              適 用 法 規 ， 亦 難 逕 謂 違 法 。 綜 此 ， 聲 請 人 所 主 張 核 與 原 處     26

              分 合 法 性 顯 有 疑 義 之 要 件 未 合 。     27
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          5.本 件 停 止 執 行 對 公 益 有 重 大 影 響     01

            查 董 事 長 林 郭 文 艷 代 表 聲 請 人 於 前 揭 時 地 扣 除 股 東 表 決 權 所     02

            召 開 之 股 東 會 ， 業 經 金 管 會 、 投 保 中 心 認 為 違 法 而 為 相 應 之     03

            處 理 ， 如 前 所 述 ， 並 經 證 交 所 於 109年 7月 2日 宣 告 將 聲 請 人     04

            股 票 變 更 交 易 方 法 ， 自 109年 7月 2日 起 列 為 全 額 交 割 股 並 預     05

            收 款 項 ， 聲 請 人 大 同 公 司 股 價 曾 有 跌 停 鎖 死 情 形 （ 本 院 卷 二     06

            第 703-707頁 之 新 聞 稿 、 卷 四 第 543-553頁 新 聞 報 導 ） ， 已 造     07

            成 股 東 與 投 資 大 眾 受 害 ， 傷 害 臺 灣 資 本 市 場 秩 序 等 情 事 。 又     08

            聲 請 人 為 上 市 公 司 ， 發 行 股 份 總 數 超 過 23億 股 （ 本 院 卷 一 第     09

            11-13頁 公 司 資 料 ） ， 且 其 董 事 於 109年 6月 前 任 期 已 屆 滿 ，     10

            亟 待 改 選 ， 而 董 事 長 林 郭 文 艷 代 表 聲 請 人 於 今 年 召 開 唯 一 一     11

            次 之 股 東 會 （ 參 照 聲 請 人 提 供 於 公 開 資 訊 觀 測 站 資 料 ， 本 院     12

            卷 四 第 803-812頁 ） ， 有 上 開 損 害 資 本 市 場 秩 序 情 事 ， 且 所     13

            選 任 之 董 事 業 經 相 對 人 以 有 違 法 情 況 而 不 予 登 記 ， 為 前 所 述     14

            ， 是 以 ， 倘 能 儘 快 補 正 ， 合 法 選 任 董 事 ， 將 能 落 實 公 司 治 理     15

            ， 避 免 使 資 本 市 場 秩 序 繼 續 陷 於 不 確 定 ， 致 聲 請 人 大 同 公 司     16

            與 股 東 損 害 持 續 擴 大 ， 具 重 大 公 益 性 。 相 較 於 聲 請 人 大 同 公     17

            司 而 言 ， 經 相 對 人 許 可 少 數 股 東 召 集 股 東 會 選 任 董 事 ， 依 前     18

            述 ， 難 認 有 造 成 聲 請 人 難 於 回 復 之 損 害 。 經 衡 量 原 處 分 繼 續     19

            執 行 所 能 追 求 維 護 公 司 治 理 之 公 益 ， 且 原 處 分 所 同 意 召 集 股     20

            東 會 選 任 董 事 係 屬 中 立 價 值 ， 倘 若 停 止 原 處 分 之 執 行 ， 而 維     21

            持 相 對 人 不 予 登 記 改 選 董 事 的 現 狀 ， 其 合 法 董 事 遲 遲 未 能 選     22

            出 ， 對 於 聲 請 人 大 同 公 司 之 穩 定 經 營 ， 將 更 為 不 利 ， 本 院 因     23

            認 停 止 原 處 分 之 執 行 ， 對 於 大 同 公 司 之 全 體 股 東 及 資 本 市 場     24

            秩 序 等 公 益 造 成 重 大 不 利 之 影 響 ， 更 甚 於 不 停 止 執 行 對 聲 請     25

            人 所 造 成 之 影 響 。     26

          6.至 聲 請 人 復 提 出 黃 銘 傑 教 授 針 對 原 處 分 之 停 止 執 行 聲 請 案 件     27
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            所 出 具 之 法 律 意 見 書 為 據 。 惟 該 文 非 屬 本 院 依 行 政 訴 訟 程 序     01

            所 為 之 鑑 定 ， 並 無 中 立 性 之 擔 保 基 礎 ， 亦 無 出 具 不 具 利 益 衝     02

            突 之 證 明 ， 僅 屬 聲 請 人 一 造 之 意 見 ， 尚 不 足 為 有 利 聲 請 人 之     03

            認 定 ， 併 此 敘 明 。     04

        (三 )綜 上 所 述 ， 本 件 聲 請 停 止 執 行 ， 核 與 首 揭 停 止 執 行 之 要 件 不     05

            符 ， 且 欠 缺 權 利 保 護 必 要 ， 其 聲 請 不 應 准 許 ， 應 予 駁 回 。     06

        六 、 依 行 政 訴 訟 法 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定     07

            如 主 文 。     08

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109  　 年 　 　 10　 　 月 　 　 5　 　 日     09

                             臺 北 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     10

                                       審 判 長 法   官 　 蕭   忠   仁     11

                                           　 法   官 　 李   明   益     12

                                             法   官 　 羅   月   君     13

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。     14

        如 不 服 本 裁 定 ， 應 於 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 （ 須 按 他 造     15

        人 數 附 繕 本 ） 。     16

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 10　 　 月 　 　 5　 　  日     17

                                             書 記 官   陳   又   慈     18

        19


