
        

臺北高等行政法院裁定     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 度 停 字 第 97號     02

        聲 　 請 　 人 　 財 團 法 人 大 同 股 份 有 限 公 司 職 工 福 利 委 員 會     03

        代 　 表 　 人 　 林 郭 文 艷 （ 董 事 長 ）     04

        訴 訟 代 理 人 　 盧 筱 筠 律 師     05

        　 　 　 　 　 　 洪 巧 玲 律 師     06

        相 　 對 　 人 　 經 濟 部     07

        代 　 表 　 人 　 王 美 花 （ 部 長 ）     08

        上 列 當 事 人 間 聲 請 停 止 執 行 ， 本 院 裁 定 如 下 ：     09

            主   文     10

        聲 請 駁 回 。     11

        聲 請 訴 訟 費 用 由 聲 請 人 負 擔 。     12

            理   由     13

        一 、 事 實 概 要 ：     14

          � 大 同 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 大 同 公 司 ） 於 民 國 （ 下 同 ） 109年 6     15

            月 30日 股 東 常 會 ， 由 會 議 司 儀 宣 讀 「 不 得 行 使 表 決 權 」 名 單     16

            ， 包 括 群 益 金 鼎 證 券 股 份 有 限 公 司 受 託 保 管 群 益 證 券 （ 香 港     17

            ） 有 限 公 司 客 戶 群 益 證 券 託 管 有 限 公 司 投 資 專 戶 等 8個 專 戶     18

            合 計 持 有 的 551,967,654股 、 羅 得 投 資 股 份 有 限 公 司 等 6位 法     19

            人 股 東 合 計 持 有 的 379,580,000股 、 鄭 ○ 逸 等 13位 自 然 人 股     20

            東 合 計 持 有 的 230,100,001股 及 徵 求 人 福 邦 證 券 股 份 有 限 公     21

            司 徵 得 的 85,820,442股 ， 總 計 28戶 共 1,247,468,097股 （ 約     22

            占 大 同 公 司 有 表 決 權 股 份 總 數 53.32％ ） 不 得 行 使 表 決 權 ，     23

            大 同 公 司 並 於 上 述 股 東 及 徵 求 人 辦 理 股 東 會 報 到 時 ， 不 發 給     24

            表 決 票 及 選 舉 票 。     25

          � 大 同 公 司 股 東 欣 同 投 資 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 欣 同 公 司 ） 及 新     26

            大 同 投 資 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 新 大 同 公 司 ） 於 109年 7月 8 日     27
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            依 公 司 法 第 173條 第 4項 規 定 ， 向 相 對 人 申 請 自 行 召 集 大 同 公     01

            司 股 東 臨 時 會 ， 改 選 董 事 及 獨 立 董 事 。 相 對 人 以 大 同 公 司 前     02

            開 扣 除 股 東 表 決 權 的 行 為 ， 已 經 金 融 監 督 管 理 委 員 會 以 涉 犯     03

        　 　 證 券 交 易 法 第 171條 第 1項 第 3 款 特 別 背 信 罪 ， 提 出 刑 事 告 發     04

            ， 並 依 證 券 交 易 法 第 39條 等 規 定 對 大 同 公 司 為 糾 正 處 分 ， 命     05

            大 同 公 司 於 2 個 月 內 委 由 其 他 代 辦 股 務 機 構 辦 理 股 務 ， 並 於     06

            期 限 屆 滿 次 日 起 ， 不 得 再 自 行 辦 理 股 務 （ 此 部 分 經 大 同 公 司     07

            聲 請 停 止 執 行 ， 本 院 以 109年 度 停 字 第 73 號 裁 定 駁 回 ） ； 投     08

            資 人 保 護 中 心 對 大 同 公 司 代 表 人 林 郭 文 艷 提 起 裁 判 解 任 董 事     09

            的 民 事 訴 訟 等 情 ， 認 大 同 公 司 上 開 逕 行 扣 除 股 東 表 決 權 的 行     10

            為 ， 有 違 股 東 平 等 原 則 ， 林 郭 文 艷 未 盡 善 良 管 理 人 注 意 義 務     11

            及 維 護 全 體 股 東 權 益 ， 無 法 期 待 林 郭 文 艷 擔 任 董 事 會 召 集 權     12

            人 及 股 東 會 主 席 能 遵 法 召 集 等 由 ， 以 109年 8月 12日 經 授 商 字     13

            第 10901152910號 函 准 許 欣 同 公 司 及 新 大 同 公 司 於 109年 11月     14

            30日 前 召 開 股 東 臨 時 會 並 申 請 公 司 變 更 登 記 （ 下 稱 原 處 分 ）     15

            。 欣 同 公 司 及 新 大 同 公 司 已 訂 於 109年 10月 21 日 召 開 股 東 臨     16

            時 會 。 另 大 同 公 司 前 就 原 處 分 聲 請 停 止 執 行 ， 經 本 院 以  109     17

            年 度 停 字 第 85號 裁 定 駁 回 。 現 聲 請 人 以 其 為 大 同 公 司 股 東 身     18

            分 ， 向 本 院 聲 請 停 止 執 行 。     19

        二 、 聲 請 人 聲 請 意 旨 ：     20

          � 聲 請 人 為 持 有 大 同 公 司 已 發 行 股 份 總 額  3％ 以 上 股 份 的 股 東     21

            ， 依 最 高 行 政 法 院 101年 度 判 字 第 959號 判 決 意 旨 ， 原 處 分 就     22

            欣 同 公 司 及 新 大 同 公 司 具 有 股 東 身 分 的 認 定 ， 攸 關 股 權 存 在     23

            與 否 ， 難 認 對 其 他 股 東 的 股 東 權 行 使 沒 有 影 響 ， 故 聲 請 人 有     24

            聲 請 停 止 執 行 的 權 能 。 又 大 同 公 司 甫 於 109年 6月 30日 召 開 股     25

            東 常 會 選 出 次 屆 董 事 ， 相 對 人 竟 於 同 年 8月 12 日 作 成 原 處 分     26

            ， 明 顯 否 定 大 同 公 司 109年 6月 30日 召 開 的 股 東 常 會 決 議 ， 已     27
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            侵 害 大 同 公 司 其 他 合 法 股 東 就 公 司 內 部 事 務 自 主 決 定 及 對 代     01

            表 人 產 生 方 式 的 自 由 權 ， 故 原 處 分 對 聲 請 人 而 言 ， 具 有 法 律     02

            上 的 利 害 關 係 。     03

          � 原 處 分 違 法 ， 有 停 止 執 行 的 必 要 ：     04

          � 公 司 法 第 173條 第 4項 規 定 所 稱 「 其 他 理 由 」 ， 相 對 人 曾 作 成     05

            99年 1月 19日 經 商 字 第 09802174140號 、 100年 5月 5 日 經 商 字     06

            第 10002335540號 、 105年 5月 5日 經 商 字 第 10502030370 號 、     07

            99年 12月 17日 經 商 字 第 09902170450號 、 101年 3月 22 日 經 商     08

            字 第 10102024740號 及 101年 4月 16日 經 商 字 第 10102040250號     09

            等 函 釋 為 具 體 說 明 。 若 少 數 股 東 的 申 請 不 符 合 上 開 函 釋 所 示     10

            情 形 ， 即 不 應 准 許 ， 否 則 有 違 平 等 原 則 、 禁 止 恣 意 原 則 及 行     11

            政 自 我 拘 束 原 則 。 又 依 鈞 院 107年 訴 字 第 121號 判 決 意 旨 ， 在     12

            公 司 已 召 開 股 東 會 選 任 新 任 董 事 ， 並 推 選 董 事 長 的 股 東 會 決     13

            議 經 法 院 判 決 認 其 不 成 立 或 得 撤 銷 並 確 定 前 ， 仍 應 以 董 事 長     14

            為 公 司 的 法 定 代 理 人 ， 沒 有 公 司 法 第 173條 第 4項 規 定 的 適 用     15

            。 大 同 公 司 於 109年 6月 30日 選 任 董 事 ， 沒 有 全 體 董 事 因 股 份     16

            轉 讓 而 解 任 、 董 事 全 體 辭 職 、 全 體 董 事 經 法 院 假 處 分 裁 定 不     17

            得 行 使 董 事 職 權 、 僅 剩 餘 1 名 董 事 而 無 法 召 開 董 事 會 、 董 事     18

            與 大 同 公 司 的 委 任 關 係 消 滅 而 不 得 行 使 董 事 會 職 權 等 情 況 ，     19

            依 上 開 函 釋 及 判 決 見 解 ， 原 處 分 應 屬 違 法 。     20

          � 公 司 法 第 173條 第 4項 所 謂 「 董 事 會 不 為 召 集 或 不 能 召 集 股 東     21

            會 」 ， 是 指 董 事 會 主 觀 上 無 意 願 為 召 集 或 客 觀 上 不 能 召 集 股     22

            東 會 的 情 形 ， 不 包 括 董 事 會 已 有 召 集 股 東 會 的 情 形 。 又 對 照     23

            公 司 法 第 189 條 規 定 ， 立 法 者 是 將 「 實 際 上 未 召 開 股 東 會 」     24

            及 「 實 際 上 已 召 開 股 東 會 」 的 情 形 ， 分 別 規 定 適 用 公 司 法 第     25

            173條 第 4項 及 第 189 條 規 定 。 大 同 公 司 既 無 任 何 董 事 會 應 召     26

        　 　 開 股 東 會 的 事 由 而 未 召 開 ， 事 實 上 也 已 於 109年 6月 30日 召 開     27
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            股 東 常 會 改 選 董 事 ， 即 無 公 司 法 第 173 條 規 定 的 適 用 。 欣 同     01

            公 司 及 新 大 同 公 司 如 認 大 同 公 司 109年 6月 30日 股 東 會 有 違 法     02

            情 事 ， 應 依 公 司 法 第 189 條 規 定 提 起 民 事 訴 訟 ， 而 非 依 公 司     03

            法 第 173條 第 4項 規 定 申 請 自 行 召 集 股 東 會 。     04

          � 依 相 對 人 70年 7月 15日 經 商 字 第 28787號 、 96年 1月 4日 經 商 字     05

            第 09502185840號 函 及 最 高 行 政 法 院 103年 度 判 字 第 256 號 、     06

            102年 度 判 字 第 16號 、 鈞 院 107年 訴 字 第 1199號 等 判 決 意 旨 可     07

            知 ， 有 關 公 司 辦 理 變 更 登 記 涉 及 私 權 爭 執 ， 例 如 股 東 會 決 議     08

            是 否 合 法 等 ， 均 屬 私 權 爭 執 ， 不 應 由 行 政 機 關 介 入 審 查 ， 而     09

            應 由 民 事 法 院 審 理 。 公 司 法 第 173條 亦 未 賦 予 相 對 人 得 就 公     10

            司 「 已 召 開 」 股 東 會 的 過 程 、 決 議 方 法 、 內 容 是 否 合 法 進 行     11

            審 查 ， 並 據 以 准 許 少 數 股 東 申 請 自 行 召 集 股 東 會 ， 此 部 分 應     12

            循 公 司 法 第 189條 規 定 辦 理 。 相 對 人 逕 自 認 定 大 同 公 司 代 表     13

            人 林 郭 文 艷 召 集 109年 6月 30日 股 東 常 會 違 法 ， 已 就 大 同 公 司     14

            109年 6月 30日 股 東 會 的 適 法 性 為 實 質 審 查 ， 並 據 以 作 成 原 處     15

            分 ， 已 違 反 其 前 述 歷 來 函 釋 見 解 及 法 院 判 決 意 旨 而 違 法 。     16

          � 依 臺 灣 地 區 與 大 陸 地 區 人 民 關 係 條 例 （ 下 稱 兩 岸 人 民 關 係 條     17

            例 ） 及 大 陸 地 區 人 民 來 臺 投 資 許 可 辦 法 等 規 定 ， 公 司 營 業 項     18

        　 　 目 有 不 在 投 資 業 別 項 目 正 面 表 列 者 ， 或 承 作 「 具 敏 感 性 或 國     19

        　 　 安 （ 含 資 安 ） 疑 慮 之 業 務 範 疇 」 政 府 採 購 案 者 ， 均 為 依 法 禁     20

        　 　 止 陸 資 投 資 的 企 業 。 大 同 公 司 所 營 事 業 包 含 尚 未 開 放 陸 資 投     21

        　 　 資 的 業 別 項 目 ， 且 大 同 公 司 承 作 「 具 敏 感 性 或 國 安 （ 含 資 安     22

        　 　 ） 疑 慮 之 業 務 範 疇 」 的 政 府 採 購 案 ， 為 禁 止 陸 資 直 接 投 資 的     23

        　 　 企 業 。 欣 同 公 司 與 新 大 同 公 司 是 鄭 ○ 逸 設 立 及 實 質 持 有 、 控     24

        　 　 制 的 法 人 。 陸 資 任 ○ 龍 提 供 資 金 給 鄭 ○ 逸 買 進 大 同 公 司 股 票     25

            ， 鄭 ○ 逸 復 利 用 欣 同 公 司 與 新 大 同 公 司 等 名 義 持 有 大 同 公 司     26

            股 票 ， 藉 以 操 控 大 同 公 司 股 價 ， 已 經 臺 灣 臺 北 地 方 法 院  107     27
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            年 度 金 重 訴 字 第 17號 、 109年 度 金 重 訴 字 第 12 號 判 決 認 定 有     01

            罪 。 欣 同 公 司 與 新 大 同 公 司 以 投 資 大 同 公 司 ， 違 反 兩 岸 人 民     02

            關 係 條 例 第 73條 及 大 陸 地 區 人 民 來 臺 投 資 許 可 辦 法 第 8 條 規     03

            定 ， 依 民 法 第 71條 規 定 ， 其 投 資 行 為 當 屬 無 效 ， 不 符 公 司 法     04

            第 173條 第 4項 所 定 有 效 持 有 大 同 公 司 已 發 行 股 份 總 數  3％ 以     05

            上 股 份 的 要 件 ， 原 處 分 即 屬 違 法 。     06

          � 原 處 分 主 旨 欄 記 載 ： 「 貴 公 司 （ 即 欣 同 公 司 及 新 大 同 公 司 ）     07

        　 　 依 公 司 法 第 173條 第 4項 申 請 自 行 召 集 大 同 … … 股 東 臨 時 會 ，     08

            改 選 董 事 及 獨 立 董 事 一 案 ， 准 如 所 請 ； 惟 應 於 109年 11月  30     09

            日 前 召 開 並 申 請 公 司 變 更 登 記 ， 逾 期 即 失 其 效 力 … … 。 」 欣     10

            同 公 司 及 新 大 同 公 司 於 109年 9月 2 日 發 函 大 同 公 司 ， 告 知 將     11

            於 109年 10月 21日 召 開 大 同 公 司 股 東 臨 時 會 。 聲 請 人 已 於 109     12

            年 8 月 間 得 知 原 處 分 後 ， 向 行 政 院 提 起 訴 願 ， 並 申 請 停 止 執     13

            行 ， 但 行 政 院 訴 願 審 議 委 員 會 未 作 任 何 決 定 。 本 件 確 有 急 迫     14

            情 事 ， 且 不 可 歸 責 於 聲 請 人 。     15

          � 行 政 訴 訟 法 第 116條 第 2項 「 難 以 回 復 之 損 害 」 ， 不 應 以 能 否     16

        　 　 用 金 錢 賠 償 作 標 準 ， 而 應 將 聲 請 人 其 他 面 向 受 影 響 的 程 度 一     17

        　 　 併 考 量 在 內 。 欣 同 公 司 及 新 大 同 公 司 具 有 陸 資 色 彩 ， 與 欣 同     18

        　 　 公 司 、 新 大 同 公 司 結 合 、 共 同 為 取 得 大 同 公 司 經 營 權 的 市 場     19

        　 　 派 股 東 王 ○ 祥 等 人 ， 其 等 取 得 股 份 的 資 金 也 疑 來 自 陸 資 ， 若     20

            由 該 人 等 於 原 處 分 行 政 爭 訟 程 序 終 結 前 自 行 召 集 股 東 臨 時 會     21

            選 任 董 事 ， 將 造 成 大 同 公 司 經 營 權 易 主 ， 非 但 大 同 公 司 的 營     22

            業 機 密 將 曝 露 於 陸 資 下 ， 而 有 違 反 保 密 約 定 衍 生 鉅 額 賠 償 的     23

            損 失 ； 政 府 機 關 的 國 安 資 訊 也 將 由 陸 資 乃 至 中 國 政 府 掌 握 ；     24

            大 同 公 司 員 工 因 經 營 權 易 主 而 面 臨 裁 撤 、 資 遣 或 強 逼 離 職 等     25

            ， 顯 對 國 家 安 全 、 聲 請 人 、 員 工 工 作 權 及 其 他 合 法 股 東 權 益     26

        　 　 ， 造 成 難 以 回 復 的 損 害 。 反 之 ， 如 原 處 分 停 止 執 行 ， 可 立 即     27
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        　 　 導 正 原 處 分 的 違 法 ， 遏 阻 具 陸 資 色 彩 的 股 東 掠 奪 大 同 公 司 的     01

        　 　 經 營 權 。 縱 對 少 數 股 東 依 公 司 法 第 173條 第 4項 規 定 召 集 股 東     02

        　 　 會 的 權 益 有 所 妨 礙 ， 然 原 處 分 所 指 林 郭 文 艷 的 違 法 行 為 ， 尚     03

            有 其 他 機 制 處 理 ， 例 如 公 司 法 第 220 條 、 證 券 投 資 人 及 期 貨     04

            交 易 人 保 護 法 第 10條 之 1 等 ， 已 可 緩 和 原 處 分 暫 不 執 行 可 能     05

            產 生 對 公 益 的 危 害 。 何 況 ， 原 處 分 停 止 執 行 僅 是 妨 礙 具 陸 資     06

            色 彩 的 股 東 權 利 行 使 ， 難 與 公 益 相 提 併 論 。 至 於 其 他 不 具 陸     07

            資 色 彩 的 合 法 股 東 包 括 聲 請 人 在 內 ， 股 東 權 益 已 於 大 同 公 司     08

            109年 6月 30日 股 東 常 會 中 受 到 充 分 保 障 ， 縱 令 原 處 分 停 止 執     09

            行 ， 也 不 致 影 響 合 法 股 東 的 權 益 。     10

          � 聲 明 ： 原 處 分 於 行 政 爭 訟 程 序 終 結 前 停 止 執 行 。     11

        三 、 本 院 的 判 斷 ：     12

          � 訴 願 法 第 93條 第 2項 及 第 3項 規 定 ： 「 （ 第 2 項 ） 原 行 政 處 分     13

            之 合 法 性 顯 有 疑 義 者 ， 或 原 行 政 處 分 之 執 行 將 發 生 難 以 回 復     14

            之 損 害 ， 且 有 急 迫 情 事 ， 並 非 為 維 護 重 大 公 共 利 益 所 必 要 者     15

            ， 受 理 訴 願 機 關 或 原 行 政 處 分 機 關 得 依 職 權 或 依 申 請 ， 就 原     16

            行 政 處 分 之 全 部 或 一 部 ， 停 止 執 行 。 （ 第 3 項 ） 前 項 情 形 ，     17

            行 政 法 院 亦 得 依 聲 請 ， 停 止 執 行 。 」 行 政 訴 訟 法 第 116條 第 3     18

            項 規 定 ： 「 於 行 政 訴 訟 起 訴 前 ， 如 原 處 分 或 決 定 之 執 行 將 發     19

            生 難 於 回 復 之 損 害 ， 且 有 急 迫 情 事 者 ， 行 政 法 院 亦 得 依 受 處     20

            分 人 或 訴 願 人 之 聲 請 ， 裁 定 停 止 執 行 。 但 於 公 益 有 重 大 影 響     21

            者 ， 不 在 此 限 。 」 依 上 述 規 定 ， 受 處 分 人 得 於 提 起 行 政 訴 訟     22

            前 向 行 政 法 院 聲 請 停 止 執 行 。 但 訴 願 程 序 的 功 能 在 使 行 政 機     23

            關 有 自 我 審 查 的 機 會 ， 除 審 查 行 政 處 分 的 「 適 法 性 」 外 ， 亦     24

            得 就 行 政 法 院 基 於 權 力 分 立 原 則 而 有 所 節 制 的 「 合 目 的 性 」     25

            為 審 查 ， 此 功 能 不 僅 發 揮 在 本 案 訴 訟 程 序 ， 對 暫 時 權 利 保 護     26

            程 序 同 具 意 義 。 且 行 政 法 院 是 審 查 行 政 處 分 違 法 性 的 最 終 機     27
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            關 ， 若 一 有 行 政 處 分 ， 不 待 訴 願 程 序 即 聲 請 行 政 法 院 停 止 原     01

            處 分 的 執 行 ， 無 異 規 避 訴 願 程 序 。 因 此 ， 訴 願 法 第 93條 第  3     02

            項 或 行 政 訴 訟 法 第 116條 第 3項 規 定 逕 向 行 政 法 院 聲 請 停 止 執     03

            行 ， 應 限 於 免 經 訴 願 程 序 的 行 政 訴 訟 事 件 ， 或 情 況 緊 急 ， 非     04

            即 時 由 行 政 法 院 予 以 處 理 ， 難 以 救 濟 的 情 形 。 倘 受 處 分 人 未     05

            向 受 理 訴 願 機 關 表 示 不 服 或 申 請 停 止 執 行 ， 而 逕 向 行 政 法 院     06

            聲 請 停 止 執 行 ， 受 處 分 人 即 欠 缺 權 利 保 護 必 要 ， 應 駁 回 其 聲     07

            請 （ 最 高 行 政 法 院 99年 度 裁 字 第 3005號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 又     08

            上 述 行 政 訴 訟 法 第 116條 第 3項 雖 然 沒 有 如 同 條 第 2 項 所 示 ，     09

            將 「 原 告 之 訴 在 法 律 上 顯 無 理 由 」 作 為 行 政 法 院 裁 定 停 止 執     10

            行 的 消 極 要 件 。 但 若 聲 請 人 顯 無 勝 訴 的 希 望 ， 即 屬 欠 缺 權 利     11

            保 護 ， 自 然 沒 有 停 止 原 處 分 的 效 力 ， 給 予 暫 時 權 利 保 護 的 必     12

        　 　 要 。 再 者 ， 前 述 法 條 所 謂 「 難 於 回 復 之 損 害 」 ， 是 指 損 害 不     13

        　 　 能 回 復 原 狀 ； 或 依 一 般 社 會 通 念 ， 認 為 回 復 困 難 ， 且 非 金 錢     14

        　 　 賠 償 所 能 填 補 ； 或 雖 得 以 金 錢 賠 償 回 復 損 害 ， 然 金 額 過 鉅 ，     15

        　 　 或 計 算 極 為 困 難 ， 為 了 避 免 將 來 國 家 負 擔 過 重 的 金 錢 支 出 或     16

        　 　 延 伸 耗 費 社 會 資 源 的 不 必 要 爭 訟 ， 亦 可 視 為 損 害 難 以 回 復 （     17

        　 　 最 高 行 政 法 院 101年 度 裁 字 第 483號 、 101年 度 裁 字 第 634號 裁     18

        　 　 定 意 旨 參 照 ） 。     19

          � 聲 請 人 沒 有 聲 請 原 處 分 停 止 執 行 的 權 能 ：     20

          � 行 政 訴 訟 法 第 4條 第 1項 規 定 ： 「 人 民 因 中 央 或 地 方 機 關 之 違     21

            法 行 政 處 分 ， 認 為 損 害 其 權 利 或 法 律 上 之 利 益 ， 經 依 訴 願 法     22

            提 起 訴 願 而 不 服 其 決 定 … ， 得 向 行 政 法 院 提 起 撤 銷 訴 訟 。 」     23

            故 提 起 撤 銷 訴 訟 的 原 告 ， 須 依 其 主 張 足 以 顯 現 出 行 政 處 分 有     24

            損 害 其 權 利 或 法 律 上 利 益 的 可 能 性 ， 始 具 備 訴 訟 權 能 的 要 件     25

            ， 起 訴 始 為 適 格 。 提 起 訴 訟 的 原 告 如 為 行 政 處 分 的 直 接 相 對     26

        　 　 人 ， 原 則 上 已 具 備 訴 訟 權 能 ； 如 非 行 政 處 分 的 直 接 相 對 人 ，     27
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        　 　 則 須 藉 由 保 護 規 範 理 論 認 定 ， 即 確 認 原 告 主 張 行 政 處 分 所 違     01

        　 　 反 的 法 令 ， 是 否 有 保 護 特 定 範 圍 或 可 得 特 定 範 圍 之 個 人 的 利     02

        　 　 益 ， 且 原 告 在 該 保 護 範 圍 內 。 司 法 院 釋 字 第 469 號 解 釋 理 由     03

        　 　 書 表 示 ： 「 法 律 規 範 保 障 目 的 之 探 求 ， 應 就 具 體 個 案 而 定 ，     04

            如 法 律 明 確 規 定 特 定 人 得 享 有 權 利 ， 或 對 符 合 法 定 條 件 而 可     05

            得 特 定 之 人 ， 授 予 向 行 政 主 體 或 國 家 機 關 為 一 定 作 為 之 請 求     06

            權 者 ， 其 規 範 目 的 在 於 保 障 個 人 權 益 ， 固 無 疑 義 ； 如 法 律 雖     07

            係 為 公 共 利 益 或 一 般 國 民 福 祉 而 設 之 規 定 ， 但 就 法 律 之 整 體     08

            結 構 、 適 用 對 象 、 所 欲 產 生 之 規 範 效 果 及 社 會 發 展 因 素 等 綜     09

            合 判 斷 ， 可 得 知 亦 有 保 障 特 定 人 之 意 旨 時 ， 則 個 人 主 張 其 權     10

            益 因 … … 而 受 損 害 者 ， 即 應 許 其 依 法 請 求 救 濟 。 」 可 資 參 照     11

            。     12

          � 公 司 法 第 173條 第 4項 規 定 ： 「 董 事 因 股 份 轉 讓 或 其 他 理 由 ，     13

            致 董 事 會 不 為 召 集 或 不 能 召 集 股 東 會 時 ， 得 由 持 有 已 發 行 股     14

            份 總 數 百 分 之 3 以 上 股 份 之 股 東 ， 報 經 主 管 機 關 許 可 ， 自 行     15

            召 集 。 」 此 為 少 數 股 東 請 求 召 集 股 東 會 的 特 別 規 定 ， 蓋 股 東     16

            會 以 董 事 會 召 集 為 原 則 ， 但 如 董 事 會 不 為 召 集 或 不 能 召 集 ，     17

            允 宜 給 予 持 有 一 定 比 例 股 份 的 股 東 有 自 行 召 集 股 東 會 的 權 利     18

            。 此 一 權 利 屬 性 ， 非 僅 為 申 請 自 行 召 集 股 東 會 之 股 東 自 己 的     19

            利 益 ， 而 兼 有 為 公 司 正 常 營 運 管 理 的 目 的 。 據 此 ， 持 有 已 發     20

            行 股 份 總 數 百 分 之 3 以 上 股 份 的 股 東 ， 於 符 合 法 定 要 件 下 ，     21

            享 有 請 求 主 管 機 關 作 成 准 其 自 行 召 集 股 東 會 之 行 政 處 分 的 請     22

            求 權 。 而 對 於 主 管 機 關 作 成 准 予 股 東 自 行 召 集 股 東 會 的 行 政     23

            處 分 ， 公 司 雖 非 該 行 政 處 分 的 相 對 人 ， 但 公 司 法 第 173 條 第     24

            4 項 規 定 既 兼 有 保 障 公 司 權 益 的 性 質 ， 公 司 即 屬 該 行 政 處 分     25

            的 法 律 上 利 害 關 係 人 ， 而 得 以 該 處 分 為 程 序 標 的 ， 提 起 行 政     26

            爭 訟 。 至 於 沒 有 申 請 自 行 召 集 股 東 會 的 其 他 股 東 ， 非 屬 公 司     27
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            法 第 173條 第 4項 規 定 的 保 護 對 象 ， 並 無 權 利 或 法 律 上 利 益 因     01

            主 管 機 關 核 准 其 他 股 東 自 行 召 集 股 東 會 的 行 政 處 分 而 有 受 侵     02

            害 的 可 能 ， 即 無 提 起 行 政 爭 訟 的 權 能 。 本 件 欣 同 公 司 及 新 大     03

            同 公 司 依 公 司 法 第 173條 第 4項 規 定 ， 向 相 對 人 請 求 自 行 召 集     04

            大 同 公 司 股 東 臨 時 會 ， 改 選 董 事 及 獨 立 董 事 。 經 相 對 人 作 成     05

            原 處 分 准 許 ， 大 同 公 司 已 提 起 訴 願 ， 並 向 本 院 聲 請 停 止 執 行     06

            。 聲 請 停 止 執 行 部 分 已 經 本 院 109年 度 停 字 第 85 號 裁 定 駁 回     07

            。 聲 請 人 為 大 同 公 司 眾 多 股 東 之 一 ， 其 未 依 公 司 法 第 173 條     08

            第 4 項 規 定 向 相 對 人 請 求 自 行 召 集 大 同 公 司 股 東 會 ， 非 屬 公     09

            司 法 第 173條 第 4項 的 保 護 對 象 ， 其 股 東 權 益 亦 未 因 原 處 分 而     10

            受 有 何 侵 害 ， 欠 缺 訴 訟 權 能 ， 無 提 起 本 案 訴 訟 的 可 能 ， 自 亦     11

            無 聲 請 原 處 分 停 止 執 行 的 權 能 。     12

          � 聲 請 人 雖 主 張 ： 大 同 公 司 甫 於 109年 6月 30日 召 開 股 東 常 會 選     13

            出 董 事 ， 相 對 人 竟 於 同 年 8月 12 日 作 成 原 處 分 ， 否 定 大 同 公     14

            司 109年 6月 30日 召 開 的 股 東 常 會 決 議 ， 已 侵 害 聲 請 人 就 公 司     15

            內 部 事 務 自 主 決 定 及 對 代 表 人 產 生 方 式 的 自 由 權 等 等 。 然 大     16

            同 公 司 109年 6月 30日 股 東 常 會 選 任 的 董 事 ， 已 經 相 對 人 駁 回     17

            其 董 事 變 更 登 記 的 申 請 ， 有 相 對 人 的 新 聞 稿 附 卷 可 證 ， 故 即     18

            便 聲 請 人 有 出 席 、 參 與 大 同 公 司 109年 6月 30日 股 東 常 會 的 會     19

            議 程 序 ， 其 參 與 該 次 會 議 行 使 的 股 東 權 益 並 非 因 原 處 分 而 受     20

            侵 害 ， 且 原 處 分 並 未 剝 奪 或 限 制 其 參 與 欣 同 公 司 及 新 大 同 公     21

            司 109年 10月 21 日 召 開 的 大 同 公 司 股 東 臨 時 會 ， 難 認 原 處 分     22

            對 其 股 東 權 益 有 何 侵 害 情 形 。     23

          � 聲 請 人 雖 引 用 最 高 行 政 法 院 101年 度 判 字 第 959號 判 決 意 旨 為     24

            主 張 ， 但 在 該 事 件 中 的 原 告 是 因 其 股 東 身 分 遭 侵 奪 ， 而 爭 執     25

            請 求 自 行 召 集 股 東 會 的 少 數 股 東 身 分 ， 其 身 分 認 定 攸 關 股 權     26

            歸 屬 ， 始 認 為 該 事 件 的 原 告 有 提 起 行 政 訴 訟 的 訴 訟 權 能 。 而     27
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            本 件 聲 請 人 的 股 東 身 分 並 無 爭 議 ， 其 股 東 權 的 行 使 也 沒 有 因     01

            原 處 分 而 受 到 任 何 影 響 ， 基 礎 事 實 與 最 高 行 政 法 院 101 年 度     02

            判 字 第 959號 判 決 不 同 ， 尚 難 逕 予 援 用 。     03

          � 原 處 分 的 執 行 有 急 迫 情 事 ， 但 聲 請 人 對 原 處 分 造 成 其 權 益 損     04

            害 的 釋 明 不 足 ：     05

          � 原 處 分 主 旨 欄 記 載 ： 「 貴 公 司 （ 即 欣 同 公 司 及 新 大 同 公 司 ）     06

        　 　 依 公 司 法 第 173條 第 4項 申 請 自 行 召 集 大 同 … … 股 東 臨 時 會 ，     07

            改 選 董 事 及 獨 立 董 事 一 案 ， 准 如 所 請 ； 惟 應 於  109年 11月 30     08

            日 前 召 開 並 申 請 公 司 變 更 登 記 ， 逾 期 即 失 其 效 力 … … 。 」 又     09

            欣 同 公 司 及 新 大 同 公 司 將 於  109年 10月 21日 召 開 大 同 公 司 股     10

            東 臨 時 會 。 聲 請 人 雖 已 向 行 政 院 提 起 訴 願 ， 並 申 請 停 止 執 行     11

            ， 但 迄 今 未 有 准 駁 決 定 。 以 上 有 原 處 分 、 欣 同 公 司 及 新 大 同     12

            公 司 函 文 、 訴 願 書 及 申 請 停 止 執 行 書 等 可 以 證 明 （ 卷 1第 57     13

            頁 、 第 177-258頁 ） ， 可 認 已 有 非 即 時 由 行 政 法 院 處 理 ， 難     14

            以 救 濟 的 情 形 。 故 原 處 分 的 執 行 應 有 急 迫 情 事 。     15

          � 聲 請 人 雖 主 張 ： 原 處 分 將 造 成 大 同 公 司 經 營 權 易 主 ， 大 同 公     16

            司 的 營 業 機 密 將 曝 露 於 陸 資 下 ， 衍 生 違 反 保 密 約 定 而 有 鉅 額     17

            賠 償 的 損 失 ； 國 安 資 訊 也 將 由 中 國 政 府 掌 握 ； 大 同 公 司 員 工     18

            因 經 營 權 易 主 而 面 臨 裁 撤 、 資 遣 或 強 逼 離 職 等 ， 對 國 家 安 全     19

            、 聲 請 人 、 員 工 工 作 權 及 其 他 合 法 股 東 權 益 ， 造 成 難 以 回 復     20

            的 損 害 等 等 。 然 而 ， 聲 請 人 主 張 上 開 權 利 受 損 的 情 形 ， 均 是     21

            建 立 在 欣 同 公 司 及 新 大 同 公 司 109年 10月 21 日 召 開 的 股 東 臨     22

            時 會 ， 必 將 發 生 大 同 公 司 經 營 權 易 主 的 事 實 ， 惟 聲 請 人 就 此     23

            一 必 然 性 的 釋 明 並 不 充 足 。 又 即 便 大 同 公 司 經 營 權 易 主 ， 對     24

            於 大 同 公 司 的 經 營 成 果 、 員 工 及 股 東 權 益 ， 何 以 必 然 朝 聲 請     25

            人 所 主 張 的 上 開 方 向 發 展 ， 聲 請 人 的 釋 明 也 有 不 足 。     26

          � 況 聲 請 人 主 張 上 開 權 益 受 損 的 情 形 ， 主 要 著 重 在 原 處 分 對 大     27

        10



        

        

            同 公 司 、 大 同 公 司 員 工 及 政 府 機 關 等 可 能 產 生 的 影 響 ， 而 非     01

            聲 請 人 自 身 的 權 益 侵 害 。 聲 請 人 雖 是 以 謀 求 大 同 公 司 職 工 福     02

            祉 為 宗 旨 而 成 立 的 財 團 法 人 ， 但 其 權 益 與 大 同 公 司 或 大 同 公     03

            司 員 工 的 權 益 仍 屬 有 別 ， 自 不 能 將 原 處 分 可 能 對 大 同 公 司 及     04

            其 員 工 的 權 益 損 害 視 同 對 聲 請 人 的 權 益 侵 害 。 聲 請 人 雖 提 及     05

            其 股 東 權 益 ， 然 如 前 所 述 ， 聲 請 人 出 席 、 參 與 大 同 公 司  109     06

            年 6月 30 日 股 東 常 會 所 行 使 的 股 東 權 ， 並 非 因 原 處 分 而 受 侵     07

            害 ， 且 原 處 分 並 未 剝 奪 或 限 制 其 參 與 欣 同 公 司 及 新 大 同 公 司     08

            109年 10月 21 日 召 開 的 大 同 公 司 股 東 臨 時 會 ， 難 認 原 處 分 對     09

            其 股 東 權 益 有 何 侵 害 情 形 。 聲 請 人 就 其 有 何 權 益 將 因 原 處 分     10

            的 執 行 而 受 損 害 且 難 於 回 復 ， 釋 明 仍 有 不 足 。     11

        四 、 綜 上 ， 聲 請 人 聲 請 停 止 執 行 原 處 分 ， 不 符 合 行 政 訴 訟 法 第 11     12

            6條 第 3項 所 定 要 件 ， 應 予 駁 回 。 依 行 政 訴 訟 法 第 104 條 ， 民     13

            事 訴 訟 法 第 95條 及 第 78條 規 定 ， 裁 定 如 主 文 。     14

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 10　 　 月   　 20　 　 日     15

           　 　 　 　 　 　 　    臺 北 高 等 行 政 法 院 第 七 庭     16

                                      審 判 長 法   官 　  許 麗 華     17

                                  　         法   官 　  梁 哲 瑋     18

                                            法   官 　  楊 坤 樵     19

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。     20

        如 不 服 本 裁 定 ， 應 於 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 （ 須 按 他 造     21

        人 數 附 繕 本 ） 。     22

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 10　 　 月 　 　 20　 　 日     23

                                            書 記 官    何 閣 梅     24

        11


