
        

臺北高等行政法院裁定     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@109年 度 聲 字 第 153號     02

        聲 　 請 　 人 　 不 當 黨 產 處 理 委 員 會     03

        代 　 表 　 人 　 林 � 正 （ 主 任 委 員 ）     04

        相 　 對 　 人 　 中 影 股 份 有 限 公 司     05

        代 　 表 　 人 　 郭 台 強 （ 董 事 長 ）     06

        上 列 聲 請 人 與 相 對 人 間 因 政 黨 及 其 附 隨 組 織 不 當 取 得 財 產 處 理 條     07

        例 事 件 （ 本 院 107年 度 訴 字 第 1508號 ） ， 聲 請 人 聲 請 法 官 迴 避 ，     08

        本 院 裁 定 如 下 ：     09

            主   文     10

        聲 請 駁 回 。     11

        聲 請 訴 訟 費 用 由 聲 請 人 負 擔 。     12

            理   由     13

        一 、 按 行 政 訴 訟 法 第 20條 規 定 ： 「 民 事 訴 訟 法 第 33條 至 第 38條 之     14

            規 定 ， 於 本 節 準 用 之 。 」 次 按 民 事 訴 訟 法 第 33條 第 1項 第 2款     15

            規 定 ： 「 遇 有 下 列 各 款 情 形 ， 當 事 人 得 聲 請 法 官 迴 避 ： … …     16

            二 、 法 官 有 前 條 所 定 以 外 之 情 形 ， 足 認 其 執 行 職 務 有 偏 頗 之     17

            虞 者 。 」 同 法 第 34條 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 聲 請 法 官 迴 避 ， 應     18

            舉 其 原 因 ， 向 法 官 所 屬 法 院 為 之 。 （ 第 2項 ） 前 項 原 因 … …     19

            應 自 為 聲 請 之 日 起 ， 於 3日 內 釋 明 之 。 」 據 此 ， 行 政 訴 訟 事     20

            件 ， 有 事 實 足 認 法 官 執 行 職 務 有 偏 頗 之 虞 ， 當 事 人 得 舉 其 原     21

            因 ， 予 以 釋 明 ， 向 法 官 所 屬 法 院 聲 請 法 官 迴 避 。 又 按 法 官 有     22

            應 自 行 迴 避 而 不 自 行 迴 避 以 外 之 情 形 ， 足 認 其 執 行 職 務 有 偏     23

            頗 之 虞 ， 據 而 聲 請 法 官 迴 避 者 ， 應 以 法 官 對 於 訴 訟 標 的 有 特     24

            別 利 害 關 係 ， 或 與 當 事 人 之 一 造 有 密 切 之 交 誼 或 嫌 怨 ， 或 基     25

            於 其 他 情 形 客 觀 上 足 疑 其 為 不 公 之 審 判 者 為 其 原 因 事 實 ， 若     26

            僅 憑 當 事 人 之 主 觀 臆 測 ， 或 不 滿 意 法 官 進 行 訴 訟 遲 緩 ， 或 認     27
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            法 官 指 揮 訴 訟 欠 當 ， 則 不 得 謂 其 有 偏 頗 之 虞 ， 亦 不 得 以 其 於     01

            另 案 曾 受 同 一 法 官 不 利 之 裁 判 ， 遽 認 該 法 官 執 行 職 務 即 有 偏     02

            頗 之 虞 （ 最 高 行 政 法 院 109年 度 裁 字 第 560號 裁 定 意 旨 參 照 ）     03

            。     04

        二 、 聲 請 意 旨 略 以 ：     05

          � 聲 請 人 前 依 政 黨 及 其 附 隨 組 織 不 當 取 得 財 產 處 理 條 例 （ 下 稱     06

            黨 產 條 例 ） 第 5條 、 第 6條 、 第 8條 第 5、 6項 、 第 4條 第 2款 等     07

            規 定 ， 以 民 國 107年 10月 9日 臺 黨 產 調 一 字 第 1070700140號 函     08

            檢 附 黨 產 處 字 第 107007號 處 分 書 （ 下 稱 原 處 分 ） 認 定 相 對 人     09

            為 社 團 法 人 中 國 國 民 黨 之 附 隨 組 織 。 嗣 相 對 人 提 起 訴 訟 即 本     10

            院 107年 度 訴 字 第 1508號 政 黨 及 其 附 隨 組 織 不 當 取 得 財 產 處     11

            理 條 例 事 件 （ 下 稱 系 爭 事 件 ） ， 請 求 撤 銷 原 處 分 。 是 本 件 涉     12

            及 黨 產 條 例 相 關 規 定 之 適 用 ， 法 官 就 相 關 規 定 如 何 解 釋 ？ 事     13

            實 如 何 認 定 ？ 對 當 事 人 權 利 及 黨 產 條 例 所 追 求 轉 型 正 義 之 實     14

            踐 等 立 法 目 的 之 達 成 ， 有 深 遠 影 響 。     15

          � 系 爭 事 件 目 前 由 審 判 長 陳 心 弘 法 官 、 林 麗 真 法 官 、 林 淑 婷 法     16

            官 所 組 成 之 合 議 庭 承 審 。 而 陳 法 官 在 另 案 即 本 院 107年 度 訴     17

            字 第 260號 聲 請 人 與 中 華 民 國 婦 女 聯 合 會 間 黨 產 條 例 事 件 中     18

            ， 以 黨 產 條 例 相 關 規 定 違 反 法 安 定 性 、 法 律 不 溯 既 往 原 則 破     19

            壞 財 產 權 之 制 度 性 保 障 、 違 反 憲 法 保 留 等 為 由 ， 主 張 黨 產 條     20

            例 相 關 規 定 有 違 憲 情 形 ， 聲 請 司 法 院 大 法 官 解 釋 （ 下 稱 系 爭     21

            釋 憲 案 ） ， 過 程 中 ， 上 開 合 議 庭 3位 法 官 復 提 出 聲 請 釋 憲 補     22

            充 理 由 書 ， 主 張 黨 產 條 例 相 關 規 定 有 違 憲 情 形 ， 嗣 經 司 法 院     23

            作 成 釋 字 第 793號 解 釋 ， 肯 定 黨 產 條 例 並 無 違 憲 情 形 。 惟 上     24

            開 合 議 庭 3位 法 官 既 然 不 認 同 黨 產 條 例 之 立 法 ， 對 黨 產 條 例     25

            有 違 憲 確 信 ， 則 在 客 觀 上 已 足 以 引 起 懷 疑 其 執 行 職 務 有 偏 見     26

            ， 其 等 公 正 獨 立 在 外 觀 形 式 上 可 能 遭 到 合 理 懷 疑 ， 已 符 合 聲     27
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            請 迴 避 事 由 ， 不 問 其 等 事 實 上 無 偏 袒 均 同 。 況 系 爭 釋 憲 案 前     01

            定 於 109年 6月 30日 行 言 詞 辯 論 程 序 時 ， 上 開 合 議 庭 3位 法 官     02

            以 其 等 為 原 因 案 件 之 審 判 者 ， 不 宜 與 當 事 人 一 造 在 憲 法 法 庭     03

            進 行 辯 論 ， 俾 免 將 來 大 法 官 作 成 解 釋 ， 續 行 訴 訟 程 序 後 ， 當     04

            事 人 對 法 官 中 立 性 有 所 疑 慮 等 為 由 ， 拒 絕 出 庭 。 由 此 可 知 ，     05

            上 開 合 議 庭 3位 法 官 亦 清 楚 明 白 ， 其 等 釋 憲 聲 請 之 辯 論 在 外     06

            觀 形 式 上 將 造 成 案 件 當 事 人 對 其 等 公 正 性 之 疑 慮 。 另 許 志 雄     07

            大 法 官 、 黃 虹 霞 大 法 官 提 出 之 協 同 意 見 書 ， 亦 均 指 出 系 爭 釋     08

            憲 案 之 聲 請 法 官 有 中 立 性 疑 慮 ， 且 無 法 以 不 出 席 釋 憲 辯 論 庭     09

            之 方 式 免 除 其 等 可 否 維 持 客 觀 中 立 之 疑 慮 。 此 外 ， 上 開 合 議     10

            庭 3位 法 官 於 109年 6月 30日 不 在 憲 法 法 庭 言 詞 辯 論 程 序 中 出     11

            庭 ， 卻 於 同 日 發 布 新 聞 稿 ， 指 陳 其 等 主 張 黨 產 條 例 違 憲 之 處     12

            ， 則 其 等 不 在 憲 法 法 庭 內 親 自 向 大 法 官 說 明 其 等 就 黨 產 條 例     13

            違 憲 之 確 信 ， 卻 選 擇 在 憲 法 法 庭 外 與 聲 請 人 隔 空 叫 陣 ， 顯 更     14

            足 證 其 等 就 黨 產 條 例 之 合 法 判 斷 上 已 難 期 立 於 客 觀 公 正 地 位     15

            。     16

        　 � 上 開 合 議 庭 3位 法 官 所 提 聲 請 釋 憲 補 充 理 由 書 所 陳 內 容 ： 「     17

            黨 產 條 例 第 1條 所 稱 的 轉 型 正 義 ， 轉 型 正 義 直 白 點 說 ， 就 是     18

            新 興 民 主 國 家 怎 樣 和 前 政 權 算 帳 。 從 法 學 規 範 性 的 思 考 ， 轉     19

            型 正 義 是 一 種 當 前 立 法 者 對 於 過 去 的 舊 體 制 進 行 法 律 的 評 價     20

            （ 如 黨 產 條 例 ） ， 溯 及 既 往 是 必 經 的 途 徑 ？ … … 如 非 屬 侵 害     21

            人 權 之 措 施 ， 而 是 為 財 產 上 的 掠 奪 ， 這 類 事 物 是 否 仍 像 國 民     22

            無 法 容 忍 的 侵 害 人 權 事 件 ， 列 為 應 轉 型 正 義 範 疇 ， 以 當 下 法     23

            規 評 述 過 去 事 物 ， 進 而 認 同 此 類 溯 及 既 往 ？ 尚 待 全 面 性 的 省     24

            思 。 」 已 是 根 本 否 定 黨 產 條 例 之 立 法 目 的 ， 不 僅 認 為 對 於 政     25

            黨 不 當 取 得 財 產 之 處 理 不 應 列 為 轉 型 正 義 之 範 疇 ， 甚 至 質 疑     26

            轉 型 正 義 之 必 要 性 ， 主 張 溯 及 既 往 原 則 不 應 為 實 現 轉 型 正 義     27
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            而 退 讓 ， 顯 示 其 等 有 捍 衛 「 前 政 權 」 之 偏 頗 傾 向 ， 故 客 觀 上     01

            足 疑 其 等 能 否 立 於 公 正 客 觀 地 位 ， 貫 徹 立 法 者 制 定 黨 產 條 例     02

            之 宗 旨 ， 並 落 實 轉 型 正 義 ， 從 而 構 成 聲 請 迴 避 事 由 等 語 。     03

        三 、 本 件 聲 請 人 雖 提 出 陳 法 官 原 所 屬 合 議 庭 之 釋 憲 聲 請 書 、 上 開     04

            合 議 庭 3位 法 官 之 補 充 理 由 書 、 司 法 院 釋 字 第 793號 解 釋 、 10     05

            9年 6月 30日 之 新 聞 稿 、 媒 體 報 導 、 許 志 雄 大 法 官 及 黃 虹 霞 大     06

            法 官 提 出 之 協 同 意 見 書 等 件 以 為 釋 明 ， 指 稱 承 審 系 爭 事 件 之     07

            上 開 合 議 庭 3位 法 官 與 聲 請 人 處 於 對 立 地 位 ， 有 失 審 判 獨 立     08

            之 公 正 客 觀 立 場 ， 足 認 其 等 執 行 職 務 將 有 偏 頗 之 虞 等 語 。 然     09

            查 ：     10

          � 法 官 除 法 定 應 自 行 迴 避 事 由 外 ， 其 執 行 職 務 有 偏 頗 之 虞 ， 當     11

            事 人 固 得 依 行 政 訴 訟 法 第 20條 準 用 民 事 訴 訟 法 第 33條 第 1項     12

            第 2款 規 定 ， 聲 請 法 官 迴 避 。 但 所 謂 執 行 職 務 有 偏 頗 之 虞 ，     13

            係 指 有 具 體 事 證 足 以 釋 明 ， 被 聲 請 迴 避 之 法 官 ， 客 觀 上 存 有     14

            違 背 公 正 獨 立 審 判 義 務 而 偏 頗 擅 斷 的 危 險 。 當 事 人 若 不 認 同     15

            法 官 在 訴 訟 程 序 中 之 審 判 職 權 行 為 ， 卻 不 能 在 具 體 事 證 支 持     16

            下 ， 釋 明 該 審 判 職 權 行 為 是 恣 意 違 背 其 公 正 獨 立 義 務 所 為 ，     17

            並 有 繼 續 擅 斷 枉 為 之 危 險 ， 只 憑 主 觀 臆 測 就 推 論 法 官 有 偏 頗     18

            之 虞 者 ， 不 能 認 為 其 聲 請 迴 避 為 有 理 由 ， 業 經 敘 明 如 前 。 而     19

            「 採 用 成 文 憲 法 之 現 代 法 治 國 家 ， 基 於 權 力 分 立 之 憲 政 原 理     20

            ， 莫 不 建 立 法 令 違 憲 審 查 制 度 。 其 未 專 設 違 憲 審 查 之 司 法 機     21

            關 者 ， 此 一 權 限 或 依 裁 判 先 例 或 經 憲 法 明 定 由 � 通 法 院 行 使     22

            … … 其 設 置 違 憲 審 查 之 司 法 機 關 者 ， 法 律 有 無 牴 觸 憲 法 則 由     23

            此 一 司 法 機 關 予 以 判 斷 ， … … 各 國 情 況 不 同 ， 其 制 度 之 設 計     24

            及 運 作 ， 雖 難 期 一 致 ， 惟 目 的 皆 在 保 障 憲 法 在 規 範 層 級 中 之     25

            最 高 性 ， 並 維 護 法 官 獨 立 行 使 職 權 ， 俾 其 於 審 判 之 際 僅 服 從     26

            憲 法 及 法 律 ， 不 受 任 何 干 涉 。 我 國 法 制 以 承 襲 歐 陸 國 家 為 主     27
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            ， … … 解 釋 法 律 牴 觸 憲 法 而 宣 告 其 為 無 效 ， 乃 專 屬 司 法 院 大     01

            法 官 之 職 掌 。 各 級 法 院 法 官 依 憲 法 第 80條 之 規 定 ， 應 依 據 法     02

            律 獨 立 審 判 ， 故 依 法 公 布 施 行 之 法 律 ， 法 官 應 以 其 為 審 判 之     03

            依 據 ， 不 得 認 定 法 律 為 違 憲 而 逕 行 拒 絕 適 用 。 惟 憲 法 乃 國 家     04

            最 高 規 範 ， 法 官 均 有 優 先 遵 守 之 義 務 ， 各 級 法 院 法 官 於 審 理     05

            案 件 時 ， 對 於 應 適 用 之 法 律 ， 依 其 合 理 之 確 信 ， 認 為 有 牴 觸     06

            憲 法 之 疑 義 者 ， 自 應 許 其 先 行 聲 請 解 釋 憲 法 以 求 解 決 ， 無 須     07

            受 訴 訟 審 級 之 限 制 。 既 可 消 除 法 官 對 遵 守 憲 法 與 依 據 法 律 之     08

            間 可 能 發 生 之 取 捨 困 難 ， 亦 可 避 免 司 法 資 源 之 浪 費 。 是 遇 有     09

            前 述 情 形 ， 各 級 法 院 得 以 之 為 先 決 問 題 裁 定 停 止 訴 訟 程 序 ，     10

            並 提 出 客 觀 上 形 成 確 信 法 律 為 違 憲 之 具 體 理 由 ， 聲 請 本 院 大     11

            法 官 解 釋 。 」 業 經 司 法 院 釋 字 第 371號 解 釋 理 由 闡 釋 明 確 。     12

            行 政 訴 訟 法 並 本 於 上 述 解 釋 意 旨 ， 於 第 178條 之 1規 定 ： 「 （     13

            第 1項 ） 行 政 法 院 就 其 受 理 事 件 ， 對 所 適 用 之 法 律 ， 確 信 有     14

            牴 觸 憲 法 之 疑 義 時 ， 得 聲 請 司 法 院 大 法 官 解 釋 。 （ 第 2項 ）     15

            前 項 情 形 ， 行 政 法 院 應 裁 定 停 止 訴 訟 程 序 。 」 其 後 司 法 院 釋     16

            字 第 572號 、 第 590號 解 釋 並 重 申 此 旨 ， 其 中 司 法 院 釋 字 第 59     17

            0號 解 釋 理 由 書 更 表 示 法 官 聲 請 釋 憲 不 僅 可 以 「 排 除 法 官 對     18

            遵 守 憲 法 與 依 據 法 律 之 間 可 能 發 生 之 取 捨 困 難 ， 亦 可 避 免 司     19

            法 資 源 之 浪 費 。 」 準 此 ， 既 然 法 官 對 遵 守 憲 法 與 依 據 法 律 之     20

            間 發 生 了 取 捨 上 的 困 難 ， 而 有 聲 請 釋 憲 之 必 要 ， 則 法 官 當 然     21

            「 應 於 聲 請 書 內 詳 敘 其 對 系 爭 違 憲 法 律 之 闡 釋 ， 以 及 對 據 以     22

            審 查 之 憲 法 規 範 意 涵 之 說 明 ， 並 基 於 以 上 見 解 ， 提 出 其 確 信     23

            系 爭 法 律 違 反 該 憲 法 規 範 之 論 證 ， 且 其 論 證 客 觀 上 無 明 顯 錯     24

            誤 者 ， 始 足 當 之 。 如 僅 對 法 律 是 否 違 憲 發 生 疑 義 ， 或 系 爭 法     25

            律 有 合 憲 解 釋 之 可 能 者 ， 尚 難 謂 已 提 出 客 觀 上 形 成 確 信 法 律     26

            為 違 憲 之 具 體 理 由 。 」 （ 司 法 院 釋 字 第 572號 解 釋 文 參 照 ）     27
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            因 此 ， 聲 請 人 執 以 指 摘 承 審 系 爭 事 件 之 上 開 合 議 庭 3位 法 官     01

            與 聲 請 人 處 於 對 立 地 位 ， 有 失 審 判 獨 立 之 公 正 客 觀 立 場 ， 足     02

            認 其 等 執 行 職 務 將 有 偏 頗 之 虞 ， 並 非 可 採 。     03

          � 至 於 聲 請 釋 憲 案 經 司 法 院 大 法 官 審 查 後 ， 雖 然 可 能 因 為 聲 請     04

            法 官 對 相 關 法 律 、 憲 法 規 範 意 旨 或 兩 者 間 是 否 牴 觸 等 認 知 或     05

            其 見 解 與 司 法 院 大 法 官 形 成 解 釋 的 多 數 意 見 並 不 一 致 ， 而 有     06

            由 大 法 官 從 程 序 上 不 予 受 理 ， 或 作 成 解 釋 仍 認 法 律 並 未 違 憲     07

            的 可 能 。 然 法 官 聲 請 釋 憲 是 本 於 其 優 先 遵 守 、 適 用 憲 法 的 義     08

            務 ， 對 承 辦 個 案 所 應 適 用 的 法 律 產 生 違 憲 確 信 ， 進 而 裁 定 停     09

            止 訴 訟 程 序 ， 聲 請 司 法 院 大 法 官 解 釋 ， 此 適 為 法 治 國 原 則 ，     10

            忠 於 憲 法 ， 依 循 權 力 分 立 、 民 主 原 則 的 體 現 。 而 違 憲 疑 義 之     11

            法 律 嗣 後 既 經 司 法 院 大 法 官 審 查 澄 清 ， 依 司 法 院 釋 字 第 185     12

            號 解 釋 ， 司 法 院 就 憲 法 所 為 解 釋 ， 不 論 是 闡 明 憲 法 真 義 、 解     13

            決 適 用 憲 法 之 爭 議 、 抑 或 審 查 法 令 是 否 違 憲 ， 均 有 拘 束 全 國     14

            各 機 關 及 人 民 的 效 力 ， 聲 請 憲 法 解 釋 的 各 級 法 院 法 官 自 然 也     15

            受 憲 法 解 釋 的 結 果 拘 束 ， 不 能 拒 絕 適 用 合 憲 的 法 律 。 因 此 ，     16

            參 照 前 開 關 於 法 官 迴 避 制 度 的 說 明 ， 除 非 有 具 體 事 證 可 以 進     17

            一 步 釋 明 ， 法 官 在 訴 訟 程 序 中 聲 請 釋 憲 的 職 權 行 使 ， 是 本 於     18

            個 人 對 訴 訟 標 的 有 特 別 的 利 害 關 係 ， 或 與 當 事 人 一 造 有 密 切     19

            交 誼 或 嫌 隙 ， 或 出 於 與 事 物 本 質 無 關 考 量 ， 或 基 於 故 意 、 重     20

            大 過 失 而 恣 意 曲 解 法 律 或 憲 法 規 範 意 旨 ， 違 背 其 公 正 獨 立 的     21

            義 務 ， 才 恣 意 擅 斷 聲 請 憲 法 解 釋 ， 甚 或 於 憲 法 解 釋 公 布 後 ，     22

            有 繼 續 恣 意 罔 顧 憲 法 解 釋 意 旨 枉 為 審 判 職 務 的 可 能 ， 否 則 ，     23

            不 能 因 為 當 事 人 不 滿 意 法 官 聲 請 釋 憲 的 審 判 職 權 行 為 ， 或 者     24

            釋 憲 聲 請 事 後 經 司 法 院 大 法 官 不 予 受 理 或 解 釋 並 未 違 憲 的 澄     25

            清 結 果 ， 即 憑 主 觀 臆 測 而 回 溯 推 論 聲 請 釋 憲 的 法 官 有 偏 頗 之     26

            虞 ， 如 此 聲 請 法 官 迴 避 自 不 能 認 其 有 理 由 。 是 以 ， 聲 請 人 以     27
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            司 法 院 大 法 官 為 釋 字 第 793號 解 釋 前 ， 陳 法 官 曾 基 於 其 法 律     01

            上 之 確 信 認 黨 產 條 例 相 關 規 定 違 反 憲 法 之 原 理 原 則 而 聲 請 釋     02

            憲 ， 並 含 其 在 內 承 審 系 爭 事 件 之 上 開 合 議 庭 3位 法 官 曾 提 出     03

            聲 請 釋 憲 補 充 理 由 書 暨 該 書 狀 敘 明 轉 型 正 義 之 內 涵 為 由 ， 即     04

            認 定 上 開 合 議 庭 3位 法 官 執 行 職 務 即 有 偏 頗 之 虞 ， 顯 非 可 採     05

            。     06

          � 司 法 院 大 法 官 審 理 案 件 法 第 13條 第 1項 固 規 定 ： 「 大 法 官 解     07

            釋 案 件 … … 得 依 請 求 或 逕 行 通 知 聲 請 人 、 關 係 人 及 有 關 機 關     08

            說 明 ， 或 為 調 查 。 必 要 時 ， 得 行 言 詞 辯 論 。 」 而 108年 1月 4     09

            日 修 正 公 布 ， 111年 1月 4日 施 行 之 憲 法 訴 訟 法 第 6條 第 1項 第 1     10

            款 、 第 2項 則 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 本 法 所 稱 當 事 人 ， 係 指 下 列     11

            案 件 之 聲 請 人 及 相 對 人 ： 一 、 第 3章 案 件 ： 指 聲 請 之 國 家 最     12

            高 機 關 、 立 法 委 員 、 法 院 及 人 民 。 … … （ 第 2項 ） 受 審 查 法     13

            規 範 之 主 管 機 關 或 憲 法 法 庭 指 定 之 相 關 機 關 ， 視 為 前 項 之 相     14

            對 人 。 」 其 立 法 理 由 則 係 說 明 ： 「 於 法 規 範 憲 法 審 查 案 件 ，     15

            因 不 具 對 審 性 質 ， 無 實 質 對 立 之 兩 造 ， 然 受 審 查 法 規 範 之 主     16

            管 機 關 或 經 憲 法 法 庭 指 定 之 相 關 機 關 ， 對 該 法 規 範 之 規 範 意     17

            旨 、 立 法 目 的 及 立 法 理 由 知 之 最 詳 ， 為 使 其 得 於 法 規 範 審 查     18

            程 序 中 ， 重 新 檢 視 該 法 規 範 是 否 有 牴 觸 憲 法 之 情 事 ， 並 進 而     19

            決 定 是 否 為 該 法 規 範 合 憲 性 提 出 說 明 ， 乃 至 到 庭 言 詞 辯 論 ，     20

            有 將 其 擬 制 為 相 對 人 ， 而 賦 予 其 當 事 人 地 位 之 必 要 。 爰 於 本     21

            項 明 定 受 審 查 法 規 範 之 主 管 機 關 或 憲 法 法 庭 指 定 之 相 關 機 關     22

            ， 視 為 前 項 之 相 對 人 。 」 亦 即 ， 前 開 憲 法 訴 訟 法 之 規 定 ， 係     23

            將 聲 請 人 、 法 規 主 管 機 關 及 其 他 經 憲 法 法 庭 指 定 之 有 關 機 關     24

            「 擬 制 」 為 當 事 人 ， 賦 予 參 與 解 釋 程 序 之 地 位 。 依 此 ， 可 知     25

            法 規 範 之 審 查 程 序 ， 其 目 的 只 在 釐 清 法 規 範 的 合 憲 性 ， 以 維     26

            護 法 的 階 層 秩 序 並 保 障 人 民 的 基 本 權 利 ， 參 與 釋 憲 程 序 的 法     27
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            官 與 受 審 查 法 規 範 的 主 管 機 關 或 其 他 經 指 定 之 有 關 機 關 間 ，     01

            不 具 權 利 衝 突 之 對 立 關 係 ， 僅 是 為 協 助 大 法 官 辨 明 違 憲 爭 議     02

            、 法 規 目 的 及 提 供 立 法 事 實 等 ， 而 為 程 序 上 之 協 力 而 已 。 因     03

            此 ， 承 審 系 爭 事 件 之 上 開 合 議 庭 3位 法 官 雖 有 其 考 量 而 未 出     04

            席 司 法 院 大 法 官 109年 6月 30日 之 言 詞 辯 論 程 序 ， 捨 棄 其 等 作     05

            為 聲 請 人 到 場 親 自 向 大 法 官 闡 述 認 為 黨 產 條 例 相 關 規 定 違 憲     06

            理 由 之 機 會 ， 但 未 出 席 言 詞 辯 論 之 事 實 ， 尚 不 足 以 說 明 上 開     07

            合 議 庭 3位 法 官 審 理 系 爭 事 件 有 偏 頗 之 虞 。     08

          � 綜 上 所 述 ， 司 法 院 大 法 官 於 109年 8月 28日 就 系 爭 釋 憲 案 業 已     09

            作 成 釋 字 第 793號 解 釋 ， 認 為 黨 產 條 例 第 2條 、 第 4條 第 1、 2     10

            款 、 第 8條 第 5項 前 段 及 第 14條 等 規 定 ， 沒 有 違 反 憲 法 規 範 ，     11

            依 司 法 院 釋 字 第 185號 解 釋 意 旨 ， 聲 請 法 律 違 憲 審 查 的 行 政     12

            法 院 法 官 自 應 受 憲 法 解 釋 之 結 果 拘 束 ， 並 遵 從 解 釋 意 旨 ， 就     13

            原 因 案 件 續 為 審 理 。 聲 請 人 僅 以 陳 法 官 於 另 案 聲 請 法 律 違 憲     14

            審 查 、 含 其 在 內 承 審 系 爭 事 件 之 上 開 合 議 庭 3位 法 官 提 出 聲     15

            請 釋 憲 補 充 理 由 書 及 均 未 出 席 憲 法 解 釋 的 言 詞 辯 論 程 序 為 由     16

            ， 聲 請 承 審 系 爭 事 件 之 上 開 合 議 庭 3位 法 官 迴 避 ， 而 未 提 出     17

            其 他 足 以 釋 明 該 3位 法 官 就 系 爭 事 件 之 訴 訟 標 的 有 何 特 別 的     18

            利 害 關 係 ， 或 與 訴 訟 當 事 人 有 何 密 切 交 誼 或 嫌 怨 ， 或 出 於 與     19

            事 務 本 質 無 關 的 考 量 等 偏 頗 情 事 之 證 據 ， 而 無 從 期 待 該 3位     20

            法 官 於 司 法 院 作 成 釋 字 第 793號 解 釋 後 ， 能 遵 從 解 釋 意 旨 而     21

            為 公 正 裁 判 的 可 能 ， 或 該 3位 法 官 於 司 法 院 釋 字 第 793號 解 釋     22

            後 有 何 具 體 情 事 ， 可 認 其 等 無 意 遵 循 司 法 院 解 釋 意 旨 ， 而 為     23

            偏 頗 裁 判 的 可 能 。 是 聲 請 人 之 聲 請 ， 即 與 聲 請 迴 避 的 要 件 不     24

            符 ， 無 從 准 許 ， 應 予 駁 回 。     25

        四 、 依 行 政 訴 訟 法 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定     26

            如 主 文 。     27
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        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 10　 　 月 　 　 16　 　 日     01

                            臺 北 高 等 行 政 法 院 第 一 庭     02

                                      審 判 長 法   官 　  許 瑞 助     03

                                  　         法   官 　  楊 得 君     04

                                            法   官 　  林 家 賢     05

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。     06

        如 不 服 本 裁 定 ， 應 於 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 （ 須 按 他 造     07

        人 數 附 繕 本 ） 。     08

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 10　 　 月 　 　 16　 　 日     09

                                            書 記 官    許 婉 茹     10
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