
        

臺北高等行政法院判決     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@109年 度 訴 字 第 627號     02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@109年 9月 24日 辯 論 終 結     03

        原 　 　 　 告 　 青 禾 創 室 內 裝 修 工 程 有 限 公 司     04

        代 　 表 　 人 　 楊 俊 華     05

        原 　 　 　 告 　 黃 捷 升 （ JACKSON ENG）     06

        共 　 　 　 同     07

        訴 訟 代 理 人 　 趙 仕 傑 　 律 師     08

        被 　 　 　 告 　 勞 動 部     09

        代 　 表 　 人 　 許 銘 春     10

        訴 訟 代 理 人 　 陳 豪 生     11

        　 　 　 　 　 　 葉 宥 亨     12

        上 列 當 事 人 間 就 業 服 務 法 事 件 ， 原 告 不 服 行 政 院 中 華 民 國 109年 4     13

        月 22日 院 臺 訴 字 第 1090171222號 訴 願 決 定 ， 提 起 行 政 訴 訟 ， 本 院     14

        判 決 如 下 ：     15

            主   文     16

        原 告 之 訴 駁 回 。     17

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。     18

        　 　 事 實 及 理 由     19

        一 、 事 實 概 要 ：     20

        � 、 被 告 前 以 民 國 108年 5月 23日 勞 動 發 事 字 第 1082580415號 函 （     21

            下 稱 108年 5月 23日 ） 許 可 原 告 青 禾 創 室 內 裝 修 工 程 有 限 公 司     22

            （ 下 稱 青 禾 創 公 司 ） 聘 僱 馬 來 西 亞 籍 原 告 黃 捷 升 （ 英 文 姓 名     23

            JACKSON ENG， 下 稱 黃 君 ） 之 申 請 ， 聘 僱 期 間 自 108年 6月 1日     24

            起 至 111年 5月 31日 。     25

        � 、 原 告 黃 君 曾 於 105年 間 因 酒 後 駕 車 公 共 危 險 案 件 ， 經 臺 灣 高     26

            雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官 以 105年 度 速 偵 字 第 156號 為 緩 起 訴 處 分     27
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            確 定 （ 緩 起 訴 期 間 自 105年 2月 18日 起 至 106年 2月 17日 ） 。 復     01

            因 於 108年 12月 26日 酒 後 騎 乘 機 車 ， 為 警 方 測 得 其 吐 氣 所 含     02

            酒 精 濃 度 每 公 升 0.53毫 克 ， 涉 犯 刑 法 第 185條 之 3第 1項 第 1款     03

            駕 駛 動 力 交 通 工 具 而 吐 氣 所 含 酒 精 濃 度 達 每 公 升 0.25毫 克 以     04

            上 之 公 共 危 險 罪 ， 經 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 （ 下 稱 臺 中 地 院 ） 刑     05

            事 簡 易 判 決 109年 1月 30日 判 處 有 期 徒 刑 4月 ， 如 易 科 罰 金 ，     06

            以 新 臺 幣 1000元 折 算 1日 （ 已 確 定 ） 。 嗣 被 告 基 於 維 護 社 會     07

            安 定 之 管 理 目 的 ， 依 該 違 法 行 為 影 響 之 社 會 秩 序 、 勞 動 關 係     08

            、 人 身 安 全 之 危 害 程 度 ， 衡 量 法 益 保 護 ， 認 為 原 告 黃 君 酒 後     09

            駕 車 罔 顧 法 律 禁 止 規 範 ， 侵 害 他 人 權 益 ， 置 他 人 人 身 、 財 產     10

            安 全 於 不 顧 ， 已 違 反 就 業 服 務 法 第 42條 外 國 人 在 臺 工 作 不 得     11

            有 妨 礙 社 會 安 定 之 立 法 意 旨 ， 核 屬 情 節 重 大 ， 符 合 同 法 第 73     12

            條 第 6款 規 定 之 情 形 ， 依 同 法 第 74條 第 1項 規 定 ， 以 109年 2月     13

            24日 勞 動 發 管 字 第 1090502685號 函 （ 下 稱 原 處 分 ） 表 示 自 10     14

            9年 2月 24日 起 廢 止 被 告 108年 5月 23日 函 核 發 之 聘 僱 許 可 ， 不     15

            得 再 於 我 國 境 內 工 作 ， 並 於 說 明 欄 載 明 原 告 黃 君 之 刑 如 已 執     16

            行 完 畢 或 經 赦 免 ， 應 由 原 雇 主 於 文 到 後 14日 內 為 其 辦 理 手 續     17

            使 其 出 國 ； 若 刑 尚 未 執 行 完 畢 ， 則 由 內 政 部 移 民 署 於 執 行 完     18

            畢 或 赦 免 後 遣 送 出 國 ， 原 告 不 服 循 序 提 起 本 件 行 政 訴 訟 。     19

        二 、 原 告 主 張 略 以 ：     20

        � 、 就 業 服 務 法 第 73條 第 6款 之 情 節 重 大 屬 不 確 定 法 律 概 念 ， 原     21

            告 黃 君 之 行 為 是 否 已 達 情 節 重 大 要 件 ， 端 視 具 體 個 案 之 行 為     22

            程 度 ， 及 審 酌 在 該 案 之 行 為 目 的 、 動 機 ， 造 成 法 益 侵 害 之 嚴     23

            重 性 及 裁 處 手 段 與 達 成 目 的 間 比 例 原 則 等 整 體 綜 合 判 斷 ， 始     24

            謂 適 法 妥 當 。 原 告 黃 君 酒 後 騎 車 ， 係 因 例 行 性 臨 檢 攔 查 ， 不     25

            是 超 速 或 行 車 不 穩 ， 實 際 上 未 造 成 他 人 人 身 或 財 產 損 害 ， 且     26

            係 駕 駛 � 通 重 型 機 車 ， 無 法 與 汽 車 等 大 型 動 力 交 通 工 具 可 能     27
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            造 成 的 損 害 相 比 ， 若 未 予 區 分 ， 難 謂 符 合 平 等 原 則 ， 又 犯 案     01

            情 節 輕 微 ， 侵 害 程 度 有 限 ， 難 謂 情 節 重 大 。 原 處 分 僅 泛 言 原     02

            告 黃 君 行 為 罔 顧 法 律 規 定 、 影 響 社 會 秩 序 、 勞 動 關 係 及 人 身     03

            自 由 安 危 程 度 ， 於 衡 量 法 益 保 護 下 ， 侵 害 他 人 人 身 與 財 產 安     04

            全 於 不 顧 等 語 ， 未 詳 細 敘 述 裁 量 標 準 、 未 敘 明 原 處 分 是 否 符     05

            合 最 小 侵 害 性 及 比 例 原 則 。 況 原 告 黃 君 之 酒 後 騎 車 行 為 ， 業     06

            經 刑 事 法 院 判 處 有 期 徒 刑 ， 再 廢 止 聘 僱 許 可 ， 已 違 反 行 政 法     07

            上 一 行 為 不 二 罰 原 則 ， 是 原 處 分 的 適 法 性 及 妥 當 性 均 有 疑 義     08

            。     09

        � 、 又 原 告 黃 君 就 讀 高 雄 私 立 樹 德 科 技 大 學 畢 業 後 ， 在 臺 灣 從 事     10

            視 覺 設 計 工 作 ， 居 留 臺 灣 時 間 近 6年 ， 尚 非 長 久 ， 對 我 國 禁     11

            止 酒 後 駕 駛 動 力 汽 機 車 交 通 工 具 之 法 令 規 範 毫 無 知 悉 ， 本 次     12

            酒 後 騎 車 行 為 實 屬 不 該 ， 事 後 相 當 懊 悔 ， 請 審 酌 原 告 黃 君 參     13

            與 競 賽 獲 佳 績 、 貢 獻 專 業 同 時 無 償 回 饋 偏 鄉 學 子 、 將 所 學 技     14

            術 回 饋 社 會 之 貢 獻 ， 原 告 黃 君 之 酒 後 騎 車 行 為 不 符 合 損 害 社     15

            會 安 定 或 造 成 行 政 管 理 困 擾 之 要 件 ， 應 認 原 處 分 不 當 、 違 反     16

            比 例 原 則 等 語 ， 並 聲 明 求 為 判 決 撤 銷 訴 願 決 定 及 原 處 分 。     17

        三 、 被 告 則 略 以 ：     18

        � 、 原 告 黃 君 前 於 105年 間 有 酒 後 駕 車 犯 公 共 危 險 罪 之 行 為 ， 本     19

            件 酒 後 騎 車 ， 酒 測 濃 度 超 出 安 全 駕 駛 標 準 值 ， 經 法 院 判 決 犯     20

            刑 法 第 185條 之 3第 1項 第 1款 公 共 危 險 罪 ， 其 危 害 行 車 安 全 非     21

            淺 、 嚴 重 危 害 交 通 安 全 ， 有 致 他 人 生 命 、 身 體 、 財 產 等 權 益     22

            受 損 害 之 虞 ， 對 社 會 秩 序 、 人 身 安 全 之 危 害 程 度 非 輕 ， 情 節     23

            重 大 ， 已 合 致 就 業 服 務 法 第 73條 第 6款 規 定 。 被 告 基 於 維 護     24

            社 會 安 定 之 行 政 管 理 目 的 ， 並 考 量 情 節 重 大 ， 所 為 之 原 處 分     25

            並 無 不 合 。     26

        � 、 原 告 黃 君 所 犯 公 共 危 險 罪 ， 吐 氣 所 含 酒 精 濃 度 達 每 公 升 0.53     27

        3



        

        

            毫 克 ， 對 我 國 人 民 用 路 安 全 有 立 即 且 顯 著 危 險 ， 影 響 社 會 安     01

            全 甚 大 ， 可 非 難 性 高 ， 並 經 法 院 判 決 有 罪 確 定 ， 自 屬 就 業 服     02

            務 法 第 73條 第 6款 所 規 定 之 情 節 重 大 。 又 所 稱 「 違 反 其 他 中     03

            華 民 國 法 令 ， 情 節 重 大 」 ， 不 僅 違 反 刑 事 法 律 ， 其 他 各 種 行     04

            政 法 規 亦 屬 之 ， 情 節 重 大 非 以 是 否 造 成 他 人 侵 害 為 準 據 ， 以     05

            酒 後 駕 車 而 言 ， 如 駕 駛 人 吐 氣 酒 精 濃 度 已 達 刑 法 公 共 危 險 罪     06

            之 構 成 要 件 ， 相 較 於 酒 精 濃 度 較 低 僅 為 違 反 道 路 交 通 管 理 處     07

            罰 條 例 之 交 通 違 規 行 為 ， 前 者 情 節 顯 然 更 為 嚴 重 ， 原 處 分 係     08

            為 維 護 我 國 社 會 安 全 所 必 要 ， 並 未 違 反 比 例 原 則 。 又 酒 駕 行     09

            為 是 零 容 忍 ， 不 分 是 駕 駛 汽 車 或 機 車 ， 對 用 路 人 都 造 成 重 大     10

            影 響 等 語 ， 並 聲 明 求 為 判 決 駁 回 原 告 之 訴 。     11

        四 、 本 院 的 判 斷 ：     12

        � 、 按 就 業 服 務 法 第 42條 規 定 ： 「 為 保 障 國 民 工 作 權 ， 聘 僱 外 國     13

            人 工 作 ， 不 得 妨 礙 本 國 人 之 就 業 機 會 、 勞 動 條 件 、 國 民 經 濟     14

            發 展 及 社 會 安 定 。 」 此 規 定 於 就 業 服 務 法 81年 5月 8日 制 定 時     15

            之 立 法 理 由 為 ： 「 � 對 外 國 人 之 聘 僱 及 媒 介 等 行 為 ， 目 前 尚     16

            無 法 律 明 確 予 以 規 範 ， 造 成 非 法 外 籍 勞 工 管 理 上 之 困 擾 ， 增     17

            加 社 會 治 安 等 問 題 之 嚴 重 性 。 本 章 旨 在 管 制 外 國 人 之 聘 僱 ，     18

            並 對 基 於 國 家 發 展 需 要 而 許 可 聘 僱 外 國 人 工 作 及 媒 介 行 為 等     19

            予 以 有 效 管 理 。 � 對 聘 僱 外 國 人 工 作 及 其 許 可 ， 均 以 不 得 顯     20

            有 妨 礙 本 國 人 之 就 業 機 會 等 為 先 決 條 件 ， 以 利 國 民 就 業 之 促     21

            進 。 」 第 43條 規 定 ： 「 除 本 法 另 有 規 定 外 ， 外 國 人 未 經 雇 主     22

            申 請 許 可 ， 不 得 在 中 華 民 國 境 內 工 作 。 」 此 規 定 之 立 法 理 由     23

            為 ： 「 為 避 免 外 國 人 非 法 在 我 國 境 內 工 作 ， 對 國 民 工 作 權 、     24

            國 家 經 濟 發 展 、 社 會 安 定 等 造 成 不 利 影 響 ， 爰 作 此 規 定 。 」     25

        � 、 又 就 業 服 務 法 第 48條 第 1項 前 段 規 定 ： 「 雇 主 聘 僱 外 國 人 工     26

            作 ， 應 檢 具 有 關 文 件 ， 向 中 央 主 管 機 關 申 請 許 可 。 」 第 73條     27
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            規 定 ： 「 雇 主 聘 僱 之 外 國 人 ， 有 下 列 情 事 之 一 者 ， 廢 止 其 聘     01

            僱 許 可 ： � 為 申 請 許 可 以 外 之 雇 主 工 作 。 � 非 依 雇 主 指 派 即     02

            自 行 從 事 許 可 以 外 之 工 作 。 � 連 續 曠 職 3日 失 去 聯 繫 或 聘 僱     03

            關 係 終 止 。 � 拒 絕 接 受 健 康 檢 查 、 提 供 不 實 檢 體 、 檢 查 不 合     04

            格 、 身 心 狀 況 無 法 勝 任 所 指 派 之 工 作 或 罹 患 經 中 央 衛 生 主 管     05

            機 關 指 定 之 傳 染 病 。 � 違 反 依 第 48條 第 2項 、 第 3項 、 第 49條     06

            所 發 布 之 命 令 ， 情 節 重 大 。 � 違 反 其 他 中 華 民 國 法 令 ， 情 節     07

            重 大 。 � 依 規 定 應 提 供 資 料 ， 拒 絕 提 供 或 提 供 不 實 。 」 第 74     08

            條 第 1項 規 定 ： 「 聘 僱 許 可 期 間 屆 滿 或 經 依 前 條 規 定 廢 止 聘     09

            僱 許 可 之 外 國 人 ， 除 本 法 另 有 規 定 者 外 ， 應 即 令 其 出 國 ， 不     10

            得 再 於 中 華 民 國 境 內 工 作 。 」 由 上 開 規 定 可 知 ， 就 業 服 務 法     11

            規 定 雇 主 聘 僱 外 國 人 工 作 ， 必 須 事 前 申 請 許 可 ， 且 若 有 為 申     12

            請 許 可 以 外 之 雇 主 工 作 、 非 依 雇 主 指 派 即 自 行 從 事 許 可 以 外     13

            之 工 作 、 連 續 曠 職 3日 失 去 聯 繫 或 聘 僱 關 係 終 止 、 拒 絕 接 受     14

            健 康 檢 查 、 提 供 不 實 檢 體 、 檢 查 不 合 格 、 身 心 狀 況 無 法 勝 任     15

            所 指 派 之 工 作 或 罹 患 經 中 央 衛 生 主 管 機 關 指 定 之 傳 染 病 、 違     16

            反 依 就 業 服 務 法 第 48條 第 2、 3項 、 第 49條 所 發 布 之 命 令 或 其     17

            他 我 國 法 令 且 情 節 重 大 、 拒 絕 提 供 依 規 定 應 提 供 之 資 料 或 提     18

            供 不 實 等 情 形 ， 即 廢 止 其 聘 僱 許 可 ， 並 即 令 其 出 國 ， 不 得 再     19

            於 我 國 境 內 工 作 。 如 此 嚴 格 管 制 對 外 國 人 的 聘 僱 ， 除 了 基 於     20

            國 家 經 濟 發 展 需 要 而 聘 僱 外 國 人 工 作 ， 應 為 有 效 管 理 外 ， 也     21

            著 眼 於 外 國 人 之 聘 僱 不 得 顯 有 妨 礙 本 國 人 的 就 業 機 會 ， 及 對     22

            國 內 社 會 治 安 不 得 造 成 不 利 影 響 等 立 法 目 的 ， 其 使 用 的 手 段     23

            有 助 於 該 目 的 實 現 ， 且 屬 必 要 ， 尚 與 比 例 原 則 無 違 。 至 於 就     24

            業 服 務 法 第 73條 第 6款 規 定 之 「 情 節 重 大 」 ， 其 個 案 情 節 是     25

            否 重 大 ， 應 以 該 外 國 人 行 為 違 反 我 國 法 令 所 破 壞 法 益 是 否 重     26

            大 ， 及 個 案 具 體 行 為 態 樣 所 破 壞 法 益 程 度 是 否 重 大 ， 二 者 綜     27
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            合 予 以 整 體 判 斷 ， 此 非 屬 行 政 機 關 裁 量 範 圍 ， 其 決 定 自 應 受     01

            行 政 法 院 全 面 性 審 查 （ 參 見 最 高 行 政 法 院 109年 度 判 字 第 468     02

            號 判 決 意 旨 ） 。     03

        � 、 再 者 ， 刑 法 第 185條 之 3第 1項 第 1款 規 定 ， 以 「 吐 氣 所 含 酒 精     04

            濃 度 達 每 公 升 0.25毫 克 或 血 液 中 酒 精 濃 度 達 百 分 之 0.05以 上     05

            」 即 認 有 不 能 安 全 駕 駛 之 情 形 ， 明 定 酒 精 濃 度 標 準 值 ， 作 為     06

            認 定 不 能 安 全 駕 駛 之 判 斷 標 準 ， 屬 抽 象 危 險 犯 ， 不 以 發 生 具     07

            體 危 險 為 必 要 ， 可 非 難 性 係 以 不 能 安 全 駕 駛 為 核 心 。 衡 之 刑     08

            法 第 185條 之 3公 共 危 險 罪 ， 係 立 法 者 為 加 強 取 締 酒 後 駕 車 ，     09

            維 護 交 通 安 全 ， 自 原 行 政 罰 提 升 至 刑 事 罰 ， 於 88年 4月 21日     10

            修 正 刑 法 所 增 設 ， 嗣 鑑 於 處 罰 過 輕 ， 難 收 遏 阻 之 效 ， 於 100     11

            年 11月 30日 提 高 法 定 刑 度 ， 並 增 訂 第 2項 加 重 結 果 犯 之 規 定     12

            ， 102年 6月 11日 再 次 修 法 提 高 法 定 刑 度 ， 第 1項 並 刪 除 拘 役     13

            及 單 科 罰 金 之 規 定 ； 迄 108年 6月 19日 再 增 訂 同 條 第 3項 ， 以     14

            行 為 人 於 5年 內 再 犯 該 罪 ， 並 肇 事 致 人 於 死 或 重 傷 ， 顯 具 特     15

            別 之 實 質 惡 意 ， 為 維 護 用 路 人 之 安 全 ， 保 障 人 民 生 命 、 身 體     16

            法 益 ， 有 針 對 是 類 再 犯 行 為 提 高 處 罰 之 必 要 性 ， 以 抑 制 酒 駕     17

            等 不 能 安 全 駕 駛 行 為 之 社 會 危 害 性 。 循 此 立 法 脈 絡 可 知 ， 立     18

            法 者 對 於 酒 後 駕 車 行 為 ， 因 其 嚴 重 危 及 用 路 人 之 生 命 身 體 安     19

            全 ， 乃 採 取 嚴 刑 嚇 阻 手 段 ， 即 使 尚 未 造 成 他 人 死 傷 等 實 害 ，     20

            仍 科 以 自 由 刑 之 制 裁 ， 期 以 防 範 未 然 ， 且 於 數 年 間 多 次 提 高     21

            刑 度 ， 顯 見 立 法 者 此 設 公 共 危 險 罪 所 保 護 者 ， 係 屬 重 大 法 益     22

            。     23

        � 、 經 查 ， 如 事 實 概 要 欄 所 載 之 事 實 ， 有 被 告 108年 5月 23日 函 、     24

            臺 中 地 院 109年 度 中 交 簡 字 第 192號 刑 事 簡 易 判 決 、 被 告 109     25

            年 2月 24日 勞 動 發 管 字 第 1090502685號 函 、 內 政 部 移 民 署 外     26

            人 居 停 留 資 料 查 詢 表 等 附 於 原 處 分 卷 及 訴 願 書 附 於 訴 願 決 定     27
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            卷 可 稽 ， 應 可 認 為 真 實 。 原 告 黃 君 於 108年 12月 26日 酒 後 騎     01

            乘 機 車 ， 經 測 得 吐 氣 所 含 酒 精 濃 度 每 公 升 0.53毫 克 ， 遠 高 於     02

            刑 法 第 185條 之 3第 1項 第 1款 所 定 不 能 安 全 駕 駛 之 每 公 升 0.25     03

            毫 克 標 準 值 ， 已 足 認 其 犯 行 對 我 國 人 民 用 路 安 全 有 立 即 且 顯     04

            著 之 危 險 ， 影 響 社 會 安 全 甚 大 ， 又 所 犯 刑 法 第 185條 之 3第 1     05

            項 第 1款 公 共 危 險 罪 ， 既 以 保 護 用 路 人 之 生 命 身 體 安 全 等 重     06

            要 法 益 ， 而 經 立 法 者 賦 予 高 規 格 之 制 裁 手 段 ， 即 使 未 造 成 他     07

            人 死 傷 等 實 害 ， 仍 應 認 其 犯 行 所 破 壞 之 法 益 係 屬 重 大 。 則 依     08

            上 開 規 定 及 說 明 ， 被 告 以 原 告 黃 君 於 108年 12月 26日 酒 後 騎     09

            車 ， 所 犯 刑 法 第 185條 之 3第 1項 第 1款 之 公 共 危 險 罪 ， 經 臺 中     10

            地 院 刑 事 簡 易 判 決 判 處 有 期 徒 刑 4月 ， 且 該 違 法 行 為 影 響 社     11

            會 秩 序 、 人 身 及 財 產 安 全 ， 核 認 原 告 黃 君 之 行 為 符 合 就 業 服     12

            務 法 第 73條 第 6款 「 違 反 其 他 中 華 民 國 法 令 ， 情 節 重 大 」 要     13

            件 ， 所 為 通 知 原 告 自 109年 2月 24日 起 廢 止 被 告 108年 5月 23日     14

            函 核 發 之 聘 僱 許 可 、 不 得 再 於 我 國 境 內 工 作 之 原 處 分 ， 洵 然     15

            有 據 ， 無 違 比 例 原 則 。 原 告 以 原 處 分 未 區 分 原 告 黃 君 酒 後 駕     16

            駛 的 是 機 車 或 汽 車 、 未 考 量 該 酒 後 騎 車 行 為 未 造 成 人 身 或 財     17

            產 之 具 體 損 害 等 節 ， 指 摘 原 處 分 違 反 平 等 原 則 ， 尚 無 可 採 。     18

            另 就 業 服 務 法 第 73條 雇 主 聘 僱 之 外 國 人 ， 有 該 條 各 款 情 形 之     19

            一 者 ， 廢 止 聘 僱 許 可 ， 及 同 法 第 74條 第 1項 經 廢 止 聘 僱 許 可     20

            之 外 國 人 ， 應 即 令 其 出 國 ， 不 再 於 我 國 境 內 工 作 之 規 定 ， 乃     21

            係 管 制 性 不 利 處 分 ， 不 具 處 罰 性 質 ， 原 告 以 原 告 黃 君 之 酒 後     22

            騎 車 行 為 業 經 臺 中 地 院 刑 事 簡 易 判 決 判 處 有 期 徒 刑 4月 ， 指     23

            稱 被 告 所 為 廢 止 聘 僱 許 可 、 不 得 於 我 國 境 內 工 作 之 決 定 ， 違     24

            反 一 行 為 不 二 罰 原 則 ， 亦 有 誤 解 ， 自 無 可 取 。     25

        � 、 綜 上 ， 原 告 所 訴 各 節 ， 均 無 可 採 。 被 告 所 為 原 處 分 之 認 事 用     26

            法 ， 並 無 違 誤 ， 訴 願 決 定 遞 予 維 持 ， 亦 無 不 合 。 原 告 訴 請 判     27
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            決 如 聲 明 所 示 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。     01

        五 、 本 案 事 證 已 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 及 防 禦 方 法 ， 均 與 本 件 判 決     02

            結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 駁 ， 併 予 敘 明 。     03

        六 、 結 論 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 98條 第 1項     04

            前 段 、 第 104條 ， 民 事 訴 訟 法 第 85條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文     05

            。     06

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109 　 年 　 　 10  　 月 　 　 22    日     07

        　 　 　 　 　 　 　       臺 北 高 等 行 政 法 院 第 二 庭     08

                                      審 判 長 法   官 　 蕭 忠 仁     09

                                            法   官 　 羅 月 君     10

                                            法   官 　 蘇 嫊 娟     11

        一 、 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。     12

        二 、 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表     13

            明 上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判     14

            決 送 達 後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 按 他 造 人 數 附 繕 本 ） 。     15

        三 、 上 訴 時 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 並 提 出 委 任 書 。 （ 行 政 訴     16

            訟 法 第 241條 之 1第 1項 前 段 ）     17

        四 、 但 符 合 下 列 情 形 者 ， 得 例 外 不 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 （ 同     18

            條 第 1項 但 書 、 第 2項 ）     19

             20

        得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               21

        代 理 人 之 情 形                                            22

             23

        � 符 合 右 列 情 形 之 一 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     24

          者 ， 得 不 委 任 律 師   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     25

          為 訴 訟 代 理 人 　     立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        26

                          2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     27
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                            理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              01

                          3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     02

                            理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     03

                            利 代 理 人 者 。                        04

             05

        � 非 律 師 具 有 右 列 情 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     06

          形 之 一 ， 經 最 高 行   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     07

          政 法 院 認 為 適 當 者 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     08

          ， 亦 得 為 上 訴 審 訴   。                                  09

          訟 代 理 人         3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     10

                            依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              11

                          4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     12

                            、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     13

                            專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     14

                            務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          15

             16

        是 否 符 合 � 、 � 之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例 外 ， 上 訴     17

        人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 � 所 示 關 係 之 釋 明     18

        文 書 影 本 及 委 任 書 。                                        19

             20

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109 　 年 　 　 10  　 月 　 　 22    日     21

                  　 　 　 　 　 　       　 　 　   書 記 官   林 俞 文     22
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