
        

臺北高等行政法院裁定     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  110年 度 停 字 第 25號     02

        聲 　 請 　 人 　 泰 安 食 品 股 份 有 限 公 司     03

        代 　 表 　 人 　 朱 俊 吉 （ 董 事 長 ）     04

        聲 　 請 　 人 　 NGUYEN VAN HUNG（ 中 文 姓 名 ： 阮 文 興 ）     05

        共 　 　 　 同     06

        訴 訟 代 理 人 　 張 碧 雲 　 律 師     07

        相 　 對 　 人 　 勞 動 部     08

        代 　 表 　 人 　 許 銘 春 （ 部 長 ） 住 同 上     09

        訴 訟 代 理 人 　 紀 雅 雯     10

        　 　 　 　 　 　 字 慧 雯     11

        上 列 當 事 人 間 因 就 業 服 務 法 事 件 ， 聲 請 人 聲 請 停 止 原 處 分 （ 即 相     12

        對 人 民 國 110年 1月 6日 勞 動 發 管 字 第 1090521998號 函 ） 之 執 行 ，     13

        本 院 裁 定 如 下 ：     14

        　 　 主   文     15

        一 、 聲 請 駁 回 。     16

        二 、 聲 請 訴 訟 費 用 由 聲 請 人 負 擔 。     17

        　 　 理   由     18

        一 、 按 「 原 處 分 或 決 定 之 執 行 ， 除 法 律 另 有 規 定 外 ， 不 因 提 起 行     19

            政 訴 訟 而 停 止 。 」 、 「 行 政 訴 訟 繫 屬 中 ， 行 政 法 院 認 為 原 處     20

            分 或 決 定 之 執 行 ， 將 發 生 難 於 回 復 之 損 害 ， 且 有 急 迫 情 事 者     21

            ， 得 依 職 權 或 依 聲 請 裁 定 停 止 執 行 。 但 於 公 益 有 重 大 影 響 ，     22

            或 原 告 之 訴 在 法 律 上 顯 無 理 由 者 ， 不 得 為 之 。 」 、 「 停 止 執     23

            行 之 裁 定 ， 得 停 止 原 處 分 或 決 定 之 效 力 、 處 分 或 決 定 之 執 行     24

            或 程 序 之 續 行 之 全 部 或 部 分 。 」 行 政 訴 訟 法 第 116條 第 1項 、     25

            第 2項 、 第 5項 分 別 定 有 明 文 。 因 為 行 政 機 關 作 成 客 觀 上 賦 予     26

            人 民 不 利 益 規 制 效 力 的 行 政 處 分 （ 學 理 「 負 擔 處 分 」 ） 一 經     27

        1



        

        

            生 效 ， 除 非 具 行 政 程 序 法 第 111條 所 定 重 大 明 顯 之 瑕 疵 ， 而     01

            自 始 不 生 效 力 外 ， 未 經 撤 銷 、 廢 止 ， 或 未 因 其 他 事 由 而 失 效     02

            者 ， 其 效 力 繼 續 存 在 （ 同 法 第 110條 第 3項 、 第 4項 規 定 參 照     03

            ） ， 具 有 實 質 的 存 續 力 ， 且 在 下 命 處 分 情 形 ， 行 政 處 分 所 生     04

            效 力 尚 含 有 自 力 執 行 力 ， 得 供 行 政 機 關 逕 為 強 制 執 行 （ 行 政     05

            執 行 法 第 11條 第 1項 、 第 27條 第 1項 規 定 參 照 ） 。 故 為 避 免 因     06

            負 擔 處 分 受 有 權 利 侵 害 之 人 民 ， 於 本 案 撤 銷 訴 訟 終 局 確 定 前     07

            ， 其 實 體 權 利 因 負 擔 處 分 之 不 利 益 規 制 效 力 繼 續 存 在 ， 致 蒙     08

            受 不 可 回 復 或 難 以 回 復 之 重 大 損 害 ， 基 於 憲 法 第 16條 訴 訟 權     09

            保 障 寓 含 「 無 漏 洞 權 利 保 護 有 效 性 」 的 司 法 擔 保 誡 命 ， 行 政     10

            訴 訟 法 制 即 針 對 負 擔 處 分 設 立 「 停 止 執 行 」 制 度 ， 藉 由 負 擔     11

            處 分 效 力 、 執 行 或 程 序 續 行 之 停 止 ， 為 負 擔 處 分 法 律 上 利 害     12

            關 係 人 提 供 暫 時 性 權 利 保 護 。 而 在 許 可 要 件 上 ， 是 否 停 止 原     13

            負 擔 處 分 的 執 行 ， 則 須 通 過 「 本 案 權 利 存 在 蓋 然 性 判 斷 」 與     14

            「 保 全 必 要 性 判 斷 」 二 大 要 件 的 審 查 ； 亦 即 行 政 法 院 於 審 查     15

            停 止 執 行 的 聲 請 時 ， 依 即 時 可 得 調 查 的 事 證 判 斷 ， 如 果 聲 請     16

            人 的 本 案 訴 訟 顯 會 勝 訴 ， 即 行 政 處 分 合 法 性 顯 有 疑 義 ， 本 案     17

            權 利 存 在 蓋 然 性 高 ， 即 得 裁 定 停 止 執 行 ； 反 之 ， 如 果 聲 請 人     18

            本 案 訴 訟 顯 會 敗 訴 ， 其 主 張 本 案 權 利 在 法 律 上 顯 無 理 由 者 ，     19

            因 根 本 無 藉 停 止 執 行 以 提 供 暫 時 權 利 保 護 的 必 要 ， 即 應 駁 回     20

            其 聲 請 ， 而 此 「 本 案 訴 訟 主 張 之 權 利 在 法 律 上 是 否 顯 有 理 由     21

            或 顯 無 理 由 」 的 審 查 要 件 ， 參 酌 行 政 訴 訟 法 第 116條 第 2項 但     22

            書 規 定 ， 以 及 訴 願 法 第 93條 第 3項 、 第 2項 規 定 將 「 行 政 處 分     23

            之 合 法 性 顯 有 疑 義 」 列 為 「 得 停 止 執 行 」 的 態 樣 ， 即 可 得 印     24

            證 。 至 於 若 聲 請 人 本 案 訴 訟 並 無 顯 會 勝 訴 或 敗 訴 的 情 形 ， 則     25

            應 審 查 保 全 必 要 性 。 在 保 全 必 要 性 審 查 與 判 斷 上 ， 須 原 處 分     26

            或 決 定 的 執 行 ， 在 客 觀 的 相 當 因 果 關 係 上 ， 可 以 預 期 將 使 尋     27
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            求 權 利 保 護 之 人 發 生 損 害 ， 且 情 況 緊 急 ， 非 即 時 由 行 政 法 院     01

            予 以 處 理 ， 待 將 來 訴 訟 賦 予 終 局 之 權 利 保 護 ， 其 損 害 已 難 以     02

            回 復 ， 另 又 須 停 止 執 行 於 公 益 無 重 大 影 響 ， 始 得 為 處 分 或 決     03

            定 的 停 止 執 行 。 至 於 所 謂 「 難 於 回 復 之 損 害 」 ， 指 損 害 不 能     04

            回 復 原 狀 ， 或 不 能 以 金 錢 賠 償 ， 或 在 一 般 社 會 通 念 上 ， 如 為     05

            執 行 可 認 達 回 復 困 難 的 程 度 等 情 而 言 。     06

        二 、 聲 請 意 旨 略 以 ：     07

            聲 請 人 NGUYEN VAN HUNG（ 護 照 號 碼 ： M0000000， 下 稱 「 N君     08

            」 ） 因 於 民 國 106年 7月 15日 21時 許 在 居 所 飲 酒 後 ， 騎 乘 � 通     09

            重 型 機 車 上 路 ， 遭 警 攔 查 測 得 吐 氣 酒 精 濃 度 達 每 公 升 0.71毫     10

            克 ， 觸 犯 刑 法 第 185條 之 3第 1項 第 1款 之 不 能 安 全 駕 駛 動 力 交     11

            通 工 具 罪 ， 經 臺 灣 屏 東 地 方 法 院 （ 下 稱 「 屏 東 地 院 」 ） 以 10     12

            6年 度 交 簡 字 第 1788號 刑 事 簡 易 判 決 （ 下 稱 「 系 爭 刑 事 判 決     13

            」 ） 判 處 有 期 徒 刑 3月 ， 固 可 認 N君 符 合 就 業 服 務 法 第 73條 第     14

            6款 所 定 「 違 反 中 華 民 國 法 令 」 的 要 件 ， 但 相 對 人 以 110年 1     15

            月 6日 勞 動 發 管 字 第 1090521998號 函 （ 下 稱 「 原 處 分 」 ） 撤     16

            銷 聲 請 人 泰 安 食 品 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 「 泰 安 公 司 」 ） 聘 僱     17

            N君 的 聘 僱 許 可 ， 說 明 欄 「 相 關 事 項 」 內 並 註 明 ： 「 N君 之 刑     18

            如 已 執 行 完 畢 或 經 赦 免 ， 應 由 泰 安 公 司 於 14日 內 為 N君 辦 理     19

            手 續 使 其 出 國 ； 如 刑 未 執 行 完 畢 ， 則 由 內 政 部 移 民 署 （ 下 稱     20

            「 移 民 署 」 ） 於 刑 執 行 完 畢 或 赦 免 後 ， 依 入 出 國 及 移 民 法 相     21

            關 規 定 遣 送 出 國 」 等 語 。 但 原 處 分 並 未 審 酌 N君 酒 後 駕 車 行     22

            為 對 社 會 秩 序 影 響 ， 或 對 勞 動 關 係 、 人 身 、 財 產 安 全 的 危 害     23

            程 度 ， 以 及 違 法 次 數 、 情 節 輕 重 等 ， 且 未 審 酌 是 否 此 等 情 形     24

            與 撤 銷 聘 僱 許 可 關 聯 性 或 是 否 符 合 比 例 原 則 ， 原 處 分 是 否 適     25

            法 ， 非 無 疑 義 。 而 系 爭 刑 事 判 決 已 經 易 科 罰 金 執 行 完 畢 ， N     26

            君 處 於 隨 時 被 強 制 出 國 之 處 境 ， 有 急 迫 情 事 ， 且 如 原 處 分 執     27
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            行 者 ， N君 在 臺 工 作 及 居 留 權 利 將 受 損 害 而 難 以 回 復 。 而 N君     01

            自 104年 2月 26日 受 聘 來 臺 工 作 ， 迄 今 為 止 ， 除 本 次 酒 駕 事 件     02

            外 ， 未 曾 生 違 法 犯 紀 情 事 ， 期 間 工 作 努 力 合 作 群 體 ， 屢 獲 雇     03

            主 表 揚 ， 為 模 範 外 籍 勞 工 。 時 值 新 冠 肺 炎 疫 情 期 間 ， 缺 乏 國     04

            際 航 空 得 以 執 行 遣 返 ， 因 此 若 暫 停 執 行 原 處 分 ， 續 留 雇 主 單     05

            位 工 作 ， 使 N君 有 固 定 居 所 、 工 作 及 收 入 ， 不 僅 於 公 益 無 重     06

            大 影 響 ， 還 能 成 全 N君 一 家 有 經 濟 來 源 ， 且 N君 應 無 治 安 及 社     07

            會 危 害 等 疑 慮 ， 對 公 益 並 無 重 大 影 響 ， 故 請 求 裁 定 停 止 原 處     08

            分 之 執 行 等 語 。     09

        三 、 經 查 ：     10

        （ 一 ） N君 為 越 南 籍 人 ， 原 由 泰 安 公 司 申 經 相 對 人 以 109年 9月 18     11

              日 勞 動 發 事 字 第 1091927366號 函 核 發 泰 安 公 司 聘 僱 N君 之     12

              聘 僱 許 可 （ 下 稱 「 前 聘 僱 許 可 」 ） ， 聘 僱 許 可 期 間 原 至 11     13

              2年 12月 15日 止 。 之 後 ， 相 對 人 以 N君 於 106年 7月 15日 犯 刑     14

              法 第 185條 之 3第 1項 第 1款 不 能 安 全 駕 駛 動 力 交 通 工 具 罪 ，     15

              經 屏 東 地 院 以 系 爭 刑 事 判 決 處 刑 確 定 ， 故 依 就 業 服 務 法 第     16

              73條 第 6款 、 雇 主 聘 僱 外 國 人 許 可 及 管 理 辦 法 第 20條 第 4款     17

              、 第 24條 、 外 國 人 從 事 就 業 服 務 法 第 46條 第 1項 第 8款 至 第     18

              11款 、 工 作 資 格 及 審 查 標 準 第 6條 第 2款 等 規 定 ， 以 原 處 分     19

              撤 銷 前 聘 僱 許 可 。 聲 請 人 不 服 原 處 分 ， 提 起 訴 願 併 向 相 對     20

              人 申 請 停 止 原 處 分 之 執 行 ， 相 對 人 曾 以 110年 1月 27日 勞 動     21

              發 管 字 第 1100501116號 函 同 意 停 止 執 行 至 行 政 院 訴 願 決 定     22

              後 ， 經 相 對 人 通 知 繼 續 執 行 原 處 分 函 文 送 達 之 日 止 。 嗣 行     23

              政 院 訴 願 決 定 作 成 ， 聲 請 人 於 是 向 本 院 聲 請 本 件 停 止 執 行     24

              事 件 ， 有 前 聘 僱 許 可 、 原 處 分 、 訴 願 決 定 書 、 相 對 人 通 知     25

              繼 續 執 行 函 等 附 卷 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 31-50頁 ） ， 堪 以 認     26

              定 。     27
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        （ 二 ） 相 對 人 作 成 撤 銷 聲 請 人 前 聘 僱 許 可 之 原 處 分 ， 是 以 系 爭 刑     01

              事 判 決 為 基 礎 ， 聲 請 人 主 張 原 處 分 違 反 比 例 原 則 而 違 法 等     02

              情 ， 猶 待 本 案 訴 訟 就 兩 造 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 相 關 具 體 事     03

              證 加 以 實 體 審 認 ， 方 得 辨 明 ， 亦 即 原 處 分 的 合 法 性 未 達 顯     04

              有 疑 義 程 度 ， 相 對 而 言 ， 也 尚 無 從 逕 認 聲 請 人 本 案 權 利 在     05

              法 律 上 顯 無 理 由 。 故 本 件 停 止 執 行 之 聲 請 ， 應 依 保 全 必 要     06

              性 判 斷 ， 是 否 有 提 供 聲 請 人 暫 時 權 利 保 護 的 必 要 。 本 件 原     07

              處 分 撤 銷 前 聘 僱 許 可 ， 其 規 制 效 力 僅 在 令 外 國 人 N君 不 得     08

              再 於 我 國 境 內 工 作 ， 以 原 處 分 此 等 規 制 效 力 而 言 ， 縱 N君     09

              無 法 於 我 國 工 作 ， 使 N君 或 泰 安 公 司 均 受 有 損 害 ， 核 屬 得     10

              以 金 錢 估 價 請 求 賠 償 即 得 回 復 之 經 濟 上 損 失 ， 依 客 觀 情 形     11

              及 一 般 社 會 通 念 ， 尚 非 不 能 以 金 錢 加 以 補 償 或 回 復 ， 難 認     12

              屬 不 能 回 復 之 損 害 。 又 N君 因 前 聘 僱 許 可 遭 原 處 分 撤 銷 ，     13

              可 能 導 致 其 居 留 原 因 消 失 ， 而 遭 移 民 署 另 依 入 出 國 及 移 民     14

              法 規 定 廢 止 N君 居 留 許 可 ， 但 此 N君 無 法 居 留 的 損 害 ， 是 因     15

              移 民 署 另 為 處 分 所 致 ， 而 非 原 處 分 所 造 成 ， 停 止 原 處 分 的     16

              執 行 並 無 法 直 接 立 即 有 效 排 除 該 損 害 。 依 此 而 言 ， 聲 請 人     17

              為 防 止 N君 居 留 許 可 經 廢 止 後 而 遭 強 制 出 國 ， 亦 可 待 N君 居     18

              留 許 可 確 遭 廢 止 並 作 成 強 制 出 國 處 分 後 ， 再 對 之 聲 請 停 止     19

              執 行 ， 亦 得 達 成 其 暫 時 權 利 保 護 目 的 。 簡 言 之 ， 本 件 停 止     20

              執 行 聲 請 也 難 認 有 急 迫 情 事 。 至 聲 請 人 有 關 原 處 分 如 停 止     21

              執 行 ， 於 公 益 並 無 重 大 影 響 之 主 張 ， 在 其 不 具 停 止 執 行 積     22

              極 要 件 之 情 形 下 ， 已 無 就 此 消 極 要 件 予 以 論 究 之 必 要 。     23

        四 、 結 論 ， 本 件 聲 請 為 無 理 由 ， 裁 定 如 主 文 。     24

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　  年 　 　 4　 　  月 　 　 30　 　 日     25

           　 　 　 　 　 　 　    臺 北 高 等 行 政 法 院 第 六 庭     26

                                      審 判 長 法   官 　  許 麗 華     27
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                                  　 　       法   官 　  楊 坤 樵     01

                                     　 　 　  法   官    梁 哲 瑋     02

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。     03

        如 不 服 本 裁 定 ， 應 於 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 （ 須 按 他 造     04

        人 數 附 繕 本 ） 。     05

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　  年 　 　 5　 　  月 　 　 4　 　  日     06

                                            書 記 官    朱 倩 儀     07
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