
        

臺北高等行政法院判決     01

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@110年 度 訴 字 第 224號     02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ﹚ FKT64W1Z1X5L0;@110年 8月 19日 辯 論 終 結     03

        原 　 　 　 告 　 民 鋒 股 份 有 限 公 司     04

        代 　 表 　 人 　 張 永 � （ 董 事 長 ）     05

        原 　 　 　 告 　 HO VAN DUONG     06

        共 　 　 　 同     07

        訴 訟 代 理 人 　 楊 敏 玲 　 律 師     08

        被 　 　 　 告 　 勞 動 部     09

        代 　 表 　 人 　 許 銘 春 （ 部 長 ） 住 同 上     10

        訴 訟 代 理 人 　 鐘 志 哲     11

        　 　 　 　 　 　 劉 秀 真     12

        上 列 當 事 人 間 就 業 服 務 法 事 件 ， 原 告 不 服 行 政 院 中 華 民 國 110年 1     13

        月 27日 院 臺 訴 字 第 1100162614號 訴 願 決 定 ， 提 起 行 政 訴 訟 ， 本 院     14

        判 決 如 下 ：     15

            主   文     16

        一 、 原 告 之 訴 駁 回 。     17

        二 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。     18

        　 　 事 實 及 理 由     19

        一 、 爭 訟 概 要 ：     20

            被 告 前 以 民 國 106年 8月 16日 勞 動 發 事 字 第 1061995620號 函 （     21

            下 稱 「 系 爭 聘 僱 許 可 」 ） ， 許 可 原 告 民 鋒 股 份 有 限 公 司 （ 下     22

            稱 「 民 鋒 公 司 」 ） ， 聘 僱 越 南 籍 原 告 HO VAN DUON（ 下 稱 「     23

            Ｈ 君 」 ） ， 從 事 製 造 業 工 作 ， 聘 僱 許 可 期 間 至 109年 8月 20日     24

            止 。 Ｈ 君 於 108年 11月 1日 19時 30分 許 至 21時 許 止 ， 在 桃 園 市     25

            ○ 鎮 區 ○ ○ 路 上 之 餐 廳 飲 用 啤 酒 後 ， 自 該 處 騎 乘 電 動 自 行 車     26

            離 去 ， 於 同 日 21時 45分 許 ， 途 經 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號     27
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            前 ， 為 警 攔 檢 盤 查 ， 並 實 施 酒 精 濃 度 呼 氣 測 試 ， 測 得 吐 氣 酒     01

            精 濃 度 達 每 公 升 0.95毫 克 ， 觸 犯 刑 法 第 185條 之 3第 1項 第 1款     02

            的 不 能 安 全 駕 駛 動 力 交 通 工 具 罪 。 被 告 以 Ｈ 君 因 犯 刑 法 上 開     03

            罪 名 ， 經 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 （ 下 稱 「 桃 園 地 院 」 ） 以 108年     04

            度 壢 交 簡 字 第 2809號 刑 事 簡 易 判 決 （ 下 稱 「 系 爭 刑 事 簡 易 判     05

            決 」 ） ， 處 有 期 徒 刑 2月 併 科 罰 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1萬 元 ， 有     06

            期 徒 刑 如 易 科 罰 金 、 罰 金 如 易 服 勞 役 ， 均 以 1,000元 折 算 1日     07

            在 案 ， 且 Ｈ 君 酒 後 駕 車 罔 顧 法 律 禁 止 規 範 ， 侵 害 他 人 權 益 ，     08

            置 他 人 人 身 、 財 產 安 全 於 不 顧 ， 已 違 反 就 業 服 務 法 第 42條 規     09

            定 意 旨 ， 核 屬 情 節 重 大 ， 有 同 法 第 73條 第 6款 規 定 情 事 為 理     10

            由 ， 依 就 業 服 務 法 第 73條 第 6款 及 第 74條 第 1項 規 定 ， 以 109     11

            年 8月 12日 勞 動 發 管 字 第 1090513941號 函 （ 下 稱 「 原 處 分 」     12

            ） 廢 止 系 爭 聘 僱 許 可 ， 且 不 得 再 於 我 國 境 內 工 作 ， 並 於 說 明     13

            欄 載 明 「 Ｈ 君 之 刑 如 已 執 行 完 畢 或 經 赦 免 ， 應 由 原 雇 主 於 文     14

            到 後 14日 內 為 其 辦 理 手 續 使 其 出 國 」 等 即 令 其 出 國 的 規 制 意     15

            旨 （ 至 於 說 明 欄 該 部 分 後 段 記 載 Ｈ 君 之 刑 若 未 執 行 完 畢 ， 由     16

            內 政 部 移 民 署 於 執 行 完 畢 或 赦 免 後 ， 依 入 出 國 及 移 民 法 相 關     17

            規 定 遣 送 出 國 等 語 ， 仍 待 其 他 機 關 依 法 執 行 ， 非 由 原 處 分 直     18

            接 發 生 規 制 效 力 的 法 律 效 果 ， 僅 屬 觀 念 通 知 ） 。 原 告 不 服 ，     19

            提 起 訴 願 遭 決 定 駁 回 後 ， 於 是 提 起 本 件 行 政 訴 訟 。     20

        二 、 原 告 主 張 要 旨 及 聲 明 ：     21

        （ 一 ） 就 業 服 務 法 第 73條 第 6款 所 稱 違 反 我 國 法 令 情 節 重 大 ， 應     22

              以 行 為 破 壞 法 益 是 否 重 大 ， 以 及 個 案 具 體 行 為 態 樣 破 壞 法     23

              益 程 度 是 否 重 大 綜 合 判 斷 ， 而 非 以 違 反 法 令 行 為 經 檢 察 官     24

              偵 結 起 訴 ， 或 經 法 院 一 審 判 決 有 罪 ， 即 認 屬 情 節 重 大 。 監     25

              察 院 109年 6月 3日 提 出 調 查 報 告 ， 關 於 實 務 不 區 分 故 意 或     26

              過 失 犯 罪 ， 犯 罪 情 節 輕 重 及 刑 度 高 低 ， 有 無 緩 刑 宣 告 ， 一     27
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              律 廢 止 移 工 之 聘 僱 許 可 ， 就 認 恐 有 過 度 侵 害 外 籍 移 工 工 作     01

              權 之 虞 。 Ｈ 君 所 犯 刑 法 第 185條 之 3第 1項 第 1款 公 共 危 險 罪     02

              ， 僅 抽 象 危 險 犯 ， 其 犯 罪 結 果 對 公 共 安 全 妨 害 情 節 較 輕 ，     03

              且 該 罪 得 適 用 刑 事 簡 式 審 判 或 協 商 程 序 ， 亦 得 為 緩 刑 宣 告     04

              ， 在 刑 事 訴 訟 法 立 法 政 策 中 ， 非 重 大 刑 事 犯 罪 。 又 抽 象 危     05

              險 犯 罪 立 法 嚇 阻 不 法 行 為 ， 僅 手 段 之 選 擇 ， 被 告 應 說 明 為     06

              何 Ｈ 君 涉 犯 上 開 犯 行 ， 即 有 破 壞 該 條 款 所 保 護 法 益 已 達 重     07

              大 情 事 ； 退 步 言 ， 縱 認 該 犯 罪 破 壞 法 益 情 節 已 達 重 大 ， 被     08

              告 仍 應 就 本 件 個 案 具 體 行 為 態 樣 破 壞 法 益 程 度 是 否 重 大 ，     09

              進 行 審 酌 並 說 明 理 由 。 原 處 分 未 區 分 Ｈ 君 違 法 情 節 輕 重 ，     10

              逕 以 本 件 業 經 系 爭 刑 事 簡 易 判 決 處 刑 在 案 ， 就 認 屬 情 節 重     11

              大 ， 廢 止 系 爭 聘 僱 許 可 ， 令 Ｈ 君 不 得 再 於 我 國 境 內 工 作 ，     12

              違 反 比 例 原 則 且 其 判 斷 顯 然 恣 意 違 法 。     13

        （ 二 ） Ｈ 君 10年 前 第 一 次 來 臺 就 到 民 鋒 公 司 工 廠 服 務 ， 工 作 認 真     14

              、 聰 明 伶 俐 、 遵 守 廠 規 、 奉 公 守 法 、 學 習 力 強 且 個 性 乖 巧     15

              服 從 ， 是 廠 內 目 前 唯 一 配 電 人 員 ， 工 作 效 率 高 、 錯 誤 極 少     16

              、 中 文 流 利 容 易 溝 通 。 此 次 酒 駕 是 廠 內 主 管 及 同 事 為 原 告     17

              Ｈ 君 回 越 南 省 親 餞 行 ， 在 小 吃 店 吃 飯 喝 酒 ， Ｈ 君 騎 電 動 自     18

              行 車 回 廠 ， 停 等 紅 綠 燈 時 ， 警 察 上 前 攔 檢 酒 測 ， 非 Ｈ 君 因     19

              酒 駕 有 任 何 妨 礙 公 共 安 全 行 為 ， Ｈ 君 已 繳 巨 額 罰 款 ， 也 學     20

              到 教 訓 不 隨 便 外 出 ， 民 鋒 公 司 尋 覓 人 才 困 難 ， 工 作 缺 他 不     21

              可 ， 原 處 分 未 考 量 具 體 情 節 ， 實 有 違 誤 ， 且 本 院 109年 度     22

              訴 字 第 427號 判 決 （ 下 稱 「 本 院 另 案 判 決 」 ） 撤 銷 廢 止 聘     23

              僱 許 可 的 行 政 處 分 ， 其 爭 點 事 實 與 本 件 雷 同 ， 該 案 泰 籍 勞     24

              工 測 得 吐 氣 酒 精 濃 度 1.19毫 克 ， 而 本 件 Ｈ 君 情 節 較 輕 ， 更     25

              見 原 處 分 不 應 予 維 持 。     26

        （ 三 ） 聲 明 ： 訴 願 決 定 及 原 處 分 均 撤 銷 。     27
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        三 、 被 告 答 辯 要 旨 及 聲 明 ：     01

        （ 一 ） 就 業 服 務 法 第 73條 第 6款 規 定 ， 旨 在 避 免 外 國 人 在 臺 從 事     02

              工 作 期 間 有 不 當 或 不 法 行 為 ， 致 他 人 身 體 、 人 格 、 財 產 等     03

              權 益 受 有 損 害 ， 而 以 公 權 力 介 入 廢 止 外 國 人 聘 僱 許 可 並 令     04

              其 出 國 。 而 刑 法 第 185條 之 3公 共 危 險 罪 ， 是 立 法 者 為 加 強     05

              取 締 酒 後 駕 車 ， 維 護 交 通 安 全 ， 自 原 行 政 罰 提 升 至 刑 事 罰     06

              ， 嗣 鑑 於 其 處 罰 過 輕 ， 難 收 遏 阻 之 效 ， 而 於 數 年 間 多 次 提     07

              高 刑 度 。 循 立 法 脈 絡 可 知 ， 酒 後 駕 車 造 成 注 意 能 力 減 低 ，     08

              提 高 重 大 違 反 交 通 規 則 之 可 能 。 行 為 人 對 此 危 險 性 應 有 認     09

              識 ， 卻 輕 忽 危 險 駕 駛 可 能 造 成 死 傷 結 果 而 仍 為 危 險 駕 駛 行     10

              為 ， 嚴 重 危 及 他 人 生 命 、 身 體 法 益 ， 為 社 會 大 眾 所 高 度 唾     11

              棄 ， 立 法 者 對 於 酒 醉 駕 車 行 為 ， 因 其 嚴 重 危 及 用 路 人 之 生     12

              命 身 體 安 全 ， 採 取 嚴 刑 嚇 阻 手 段 ， 即 使 尚 未 造 成 他 人 死 傷     13

              等 實 害 ， 仍 科 以 自 由 刑 之 制 裁 ， 期 以 防 範 未 然 ， 顯 見 立 法     14

              者 此 設 公 共 危 險 罪 所 保 護 之 法 益 者 ， 係 屬 重 大 法 益 。     15

        （ 二 ） Ｈ 君 服 用 酒 類 後 ， 吐 氣 酒 精 濃 度 達 每 公 升 0.95毫 克 ， 仍 騎     16

              乘 電 動 自 行 車 上 路 ， 除 危 及 己 身 安 危 ， 亦 罔 顧 公 眾 往 來 之     17

              交 通 安 全 ， 並 對 其 他 用 路 人 之 生 命 、 身 體 及 財 產 造 成 相 當     18

              程 度 之 潛 在 危 險 ， 且 酒 醉 駕 車 足 以 造 成 注 意 能 力 減 低 ， 提     19

              高 重 大 違 反 交 通 規 則 之 可 能 ， 而 酒 後 不 應 駕 車 之 基 本 觀 念     20

              ， 已 透 過 電 視 、 報 紙 、 廣 告 等 各 類 媒 體 廣 為 宣 傳 ， Ｈ 君 應     21

              知 之 甚 詳 ， 卻 輕 忽 酒 後 危 險 駕 駛 可 能 造 成 死 傷 而 仍 為 危 險     22

              駕 駛 行 為 ， 嚴 重 危 及 自 己 及 他 人 生 命 、 身 體 法 益 ， 情 節 難     23

              謂 非 屬 重 大 ， 檢 察 官 因 於 該 案 未 以 微 罪 而 不 起 訴 ， 也 未 予     24

              緩 起 訴 處 分 ， 乃 聲 請 法 院 簡 易 判 決 處 刑 ， 經 系 爭 簡 易 判 決     25

              處 刑 ， 已 足 認 其 犯 行 對 我 國 人 民 用 路 安 全 有 立 即 且 顯 著 之     26

              危 險 ， 影 響 社 會 安 全 甚 大 。 被 告 基 於 維 護 社 會 安 全 之 行 政     27
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              管 理 目 的 ， 依 就 業 服 務 法 第 73條 第 6款 及 第 74條 第 1項 規 定     01

              廢 止 系 爭 聘 僱 許 可 ， 並 令 其 出 國 且 不 得 再 於 我 國 境 內 工 作     02

              ， 自 屬 有 據 。     03

        （ 三 ） 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。     04

        四 、 前 提 事 實 ：     05

        （ 一 ） 如 爭 訟 概 要 欄 所 載 之 事 實 ， 有 系 爭 聘 僱 許 可 及 外 勞 申 審 業     06

              務 系 統 列 印 資 料 （ 見 原 處 分 卷 第 5-6頁 ） 、 系 爭 刑 事 簡 易     07

              判 決 （ 見 同 卷 第 15-19頁 ） 、 原 處 分 （ 見 本 院 卷 第 17-21頁     08

              ） 、 訴 願 決 定 （ 見 同 卷 第 25-31頁 ） 等 在 卷 可 供 查 對 屬 實     09

              。     10

        （ 二 ） Ｈ 君 確 實 有 於 爭 訟 概 要 欄 所 載 時 間 、 地 點 ， 飲 用 啤 酒 後 騎     11

              乘 電 動 自 行 車 上 路 ， 為 警 實 施 酒 精 濃 度 呼 氣 測 試 ， 測 得 呼     12

              氣 酒 精 濃 度 達 每 公 升 0.95毫 克 的 事 實 ， 則 經 Ｈ 君 於 刑 事 案     13

              件 警 詢 、 偵 訊 時 均 坦 認 不 諱 （ 見 桃 園 地 方 檢 察 署 108年 度     14

              速 偵 字 第 5356號 卷 ， 下 稱 「 偵 查 卷 」 第 16-18頁 、 第 37-38     15

              頁 ） ， 並 有 桃 園 市 政 府 警 察 局 平 鎮 分 局 刑 事 案 件 報 告 書 、     16

              公 共 危 險 案 酒 測 黏 貼 單 、 桃 園 市 政 府 警 察 局 舉 發 違 反 道 路     17

              交 通 管 理 事 件 通 知 單 等 ， 附 於 刑 事 偵 查 卷 可 稽 （ 見 偵 查 卷     18

              第 3-5頁 、 第 27頁 、 第 29頁 ） ， 並 經 本 院 調 取 該 刑 事 案 件     19

              偵 查 及 法 院 審 理 全 卷 核 閱 無 誤 。     20

        （ 三 ） 另 系 爭 聘 僱 許 可 雖 曾 於 效 期 屆 滿 前 ， 由 民 鋒 公 司 申 經 被 告     21

              於 109年 5月 19日 ， 先 以 勞 動 發 事 字 第 1091328356號 函 （ 下     22

              稱 「 系 爭 展 延 許 可 」 ） ， 許 可 民 鋒 公 司 自 系 爭 聘 僱 許 可 於     23

              109年 8月 20日 效 期 屆 滿 後 ， 仍 得 續 聘 Ｈ 君 至 112年 8月 20日     24

              止 ， 此 有 系 爭 展 延 許 可 存 卷 可 按 （ 見 原 處 分 卷 第 10-11頁     25

              ） 。 然 而 ， 本 件 被 告 是 在 系 爭 聘 僱 許 可 規 制 效 力 仍 存 在 ，     26

              而 系 爭 展 延 許 可 尚 未 發 生 許 可 民 鋒 公 司 繼 續 聘 僱 Ｈ 君 之 效     27
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              力 前 ， 便 已 透 過 原 處 分 廢 止 系 爭 聘 僱 許 可 ， 本 件 訴 訟 程 序     01

              對 象 也 僅 止 於 原 處 分 ， 故 關 於 系 爭 展 延 許 可 之 效 力 是 否 因     02

              其 附 款 記 載 之 解 除 條 件 成 就 而 失 效 ， 並 非 本 院 於 本 件 行 政     03

              訴 訟 程 序 得 予 審 查 而 說 明 之 範 疇 ， 附 此 指 明 。     04

        五 、 爭 點 ： Ｈ 君 如 爭 訟 概 要 欄 所 載 飲 酒 後 駕 駛 電 動 自 行 車 之 動 力     05

            交 通 工 具 ， 吐 氣 所 含 酒 精 濃 度 達 每 公 升 0.95毫 克 ， 犯 刑 法 第     06

            185條 之 3第 1項 第 1款 之 罪 ， 是 否 該 當 就 業 服 務 法 第 73條 第 6     07

            款 所 稱 「 違 反 中 華 民 國 法 令 ， 情 節 重 大 」 情 事 ， 而 得 以 廢 止     08

            系 爭 聘 僱 許 可 ， 並 令 其 出 國 ， 不 得 再 於 我 境 內 工 作 ？     09

        六 、 本 院 的 判 斷 ：     10

        （ 一 ） 應 適 用 的 法 令 及 法 理 的 說 明 ：     11

            1.就 業 服 務 法 第 42條 規 定 ： 「 為 保 障 國 民 工 作 權 ， 聘 僱 外 國     12

              人 工 作 ， 不 得 妨 礙 本 國 人 之 就 業 機 會 、 勞 動 條 件 、 國 民 經     13

              濟 發 展 及 社 會 安 定 。 」 本 條 於 81年 5月 8日 制 定 時 （ 原 條 次     14

              為 第 41條 ） 立 法 理 由 為 ： 「 一 、 對 外 國 人 之 聘 僱 及 媒 介 等     15

              行 為 ， 目 前 尚 無 法 律 明 確 予 以 規 範 ， 造 成 非 法 外 籍 勞 工 管     16

              理 上 之 困 擾 ， 增 加 社 會 治 安 等 問 題 之 嚴 重 性 。 本 章 旨 在 管     17

              制 外 國 人 之 聘 僱 ， 並 對 基 於 國 家 發 展 需 要 而 許 可 聘 僱 外 國     18

              人 工 作 及 媒 介 行 為 等 予 以 有 效 管 理 。 二 、 對 聘 僱 外 國 人 工     19

              作 及 其 許 可 ， 均 以 不 得 顯 有 妨 礙 本 國 人 之 就 業 機 會 等 為 先     20

              決 條 件 ， 以 利 國 民 就 業 之 促 進 。 」 第 43條 規 定 ： 「 除 本 法     21

              另 有 規 定 外 ， 外 國 人 未 經 雇 主 申 請 許 可 ， 不 得 在 中 華 民 國     22

              境 內 工 作 。 」 本 條 於 81年 5月 8日 制 定 時 （ 原 條 次 為 第 42條     23

              ） 立 法 理 由 為 ： 「 為 避 免 外 國 人 非 法 在 我 國 境 內 工 作 ， 對     24

              國 民 工 作 權 、 國 家 經 濟 發 展 、 社 會 安 定 等 造 成 不 利 影 響 ，     25

              爰 作 此 規 定 。 」 第 48條 第 1項 前 段 規 定 ： 「 雇 主 聘 僱 外 國     26

              人 工 作 ， 應 檢 具 有 關 文 件 ， 向 中 央 主 管 機 關 申 請 許 可 。 」     27
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              第 73條 規 定 ： 「 雇 主 聘 僱 之 外 國 人 ， 有 下 列 情 事 之 一 者 ，     01

              廢 止 其 聘 僱 許 可 ： 一 、 為 申 請 許 可 以 外 之 雇 主 工 作 。 二 、     02

              非 依 雇 主 指 派 即 自 行 從 事 許 可 以 外 之 工 作 。 三 、 連 續 曠 職     03

              3日 失 去 聯 繫 或 聘 僱 關 係 終 止 。 四 、 拒 絕 接 受 健 康 檢 查 、     04

              提 供 不 實 檢 體 、 檢 查 不 合 格 、 身 心 狀 況 無 法 勝 任 所 指 派 之     05

              工 作 或 罹 患 經 中 央 衛 生 主 管 機 關 指 定 之 傳 染 病 。 五 、 違 反     06

              依 第 48條 第 2項 、 第 3項 、 第 49條 所 發 布 之 命 令 ， 情 節 重 大     07

              。 六 、 違 反 其 他 中 華 民 國 法 令 ， 情 節 重 大 。 七 、 依 規 定 應     08

              提 供 資 料 ， 拒 絕 提 供 或 提 供 不 實 。 」 第 74條 第 1項 規 定 ：     09

              「 聘 僱 許 可 期 間 屆 滿 或 經 依 前 條 規 定 廢 止 聘 僱 許 可 之 外 國     10

              人 ， 除 本 法 另 有 規 定 者 外 ， 應 即 令 其 出 國 ， 不 得 再 於 中 華     11

              民 國 境 內 工 作 。 」 依 上 開 規 定 可 知 ， 就 業 服 務 法 規 定 雇 主     12

              聘 僱 外 國 人 工 作 ， 須 經 事 前 申 請 許 可 ， 且 若 有 為 申 請 許 可     13

              以 外 之 雇 主 工 作 、 非 依 雇 主 指 派 即 自 行 從 事 許 可 以 外 之 工     14

              作 、 連 續 曠 職 3日 失 去 聯 繫 或 聘 僱 關 係 終 止 、 拒 絕 接 受 健     15

              康 檢 查 、 提 供 不 實 檢 體 、 檢 查 不 合 格 、 身 心 狀 況 無 法 勝 任     16

              所 指 派 之 工 作 或 罹 患 經 中 央 衛 生 主 管 機 關 指 定 之 傳 染 病 、     17

              違 反 依 就 業 服 務 法 第 48條 第 2項 、 第 3項 、 第 49條 所 發 布 之     18

              命 令 或 其 他 我 國 法 令 且 情 節 重 大 、 拒 絕 提 供 依 規 定 應 提 供     19

              之 資 料 或 提 供 不 實 等 情 形 ， 即 廢 止 其 聘 僱 許 可 ， 並 即 令 其     20

              出 國 ， 不 得 再 於 我 國 境 內 工 作 ， 如 此 嚴 格 管 制 對 外 國 人 之     21

              聘 僱 ， 除 基 於 國 家 經 濟 發 展 需 要 而 聘 僱 外 國 人 工 作 ， 應 為     22

              有 效 管 理 之 外 ， 亦 著 眼 於 外 國 人 之 聘 僱 不 得 顯 有 妨 礙 本 國     23

              人 之 就 業 機 會 ， 及 對 國 內 社 會 治 安 不 得 造 成 不 利 影 響 等 立     24

              法 目 的 ， 其 使 用 之 手 段 有 助 於 該 目 的 實 現 ， 且 屬 必 要 ， 尚     25

              與 比 例 原 則 無 違 。 至 於 就 業 服 務 法 第 73條 第 6款 規 定 之 「     26

              情 節 重 大 」 ， 其 個 案 情 節 是 否 重 大 ， 應 以 該 外 國 人 行 為 違     27
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              反 我 國 法 令 所 破 壞 法 益 是 否 重 大 ， 及 個 案 具 體 行 為 態 樣 所     01

              破 壞 法 益 程 度 是 否 重 大 ， 二 者 綜 合 予 以 整 體 判 斷 ， 此 非 屬     02

              行 政 機 關 裁 量 範 圍 ， 其 決 定 自 應 受 行 政 法 院 全 面 性 審 查 。     03

            2.道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 （ 下 稱 「 道 交 處 罰 條 例 」 ） 所 稱 之     04

              車 輛 ， 依 該 條 例 第 3條 第 8款 規 定 ， 指 「 非 依 軌 道 電 力 架 設     05

              ， 而 以 原 動 機 行 駛 之 汽 車 （ 包 括 機 車 ） 、 慢 車 及 其 他 行 駛     06

              於 道 路 之 動 力 車 輛 」 。 至 於 「 經 型 式 審 驗 合 格 ， 以 人 力 為     07

              主 、 電 力 為 輔 ， 最 大 行 駛 速 率 在 每 小 時 25公 里 以 下 ， 且 車     08

              重 在 40公 斤 以 下 之 二 輪 車 輛 」 的 「 電 動 輔 助 自 行 車 」 ， 或     09

              「 經 型 式 審 驗 合 格 ， 以 電 力 為 主 ， 最 大 行 駛 速 率 在 每 小 時     10

              25公 里 以 下 ， 且 車 重 不 含 電 池 在 40公 斤 以 下 或 車 重 含 電 池     11

              在 60公 斤 以 下 之 二 輪 車 輛 」 的 「 電 動 自 行 車 」 ， 依 同 條 例     12

              第 69條 第 1項 規 定 ， 則 屬 該 條 例 所 稱 的 「 慢 車 」 。 而 汽 機     13

              車 駕 駛 人 ， 駕 駛 汽 機 車 經 測 試 檢 定 有 酒 精 濃 度 超 過 規 定 標     14

              準 的 情 形 ， 依 同 條 例 第 35條 第 1項 第 1款 規 定 ， 機 車 駕 駛 人     15

              須 處 1萬 5,000元 以 上 9萬 元 以 下 罰 鍰 ， 汽 車 駕 駛 人 須 處 3萬     16

              元 以 上 12萬 元 以 下 罰 鍰 ， 並 均 當 場 移 置 保 管 該 汽 機 車 及 吊     17

              扣 其 駕 駛 執 照 1年 至 2年 。 相 對 於 此 ， 慢 車 駕 駛 人 駕 駛 慢 車     18

              經 測 試 檢 定 酒 精 濃 度 超 過 規 定 標 準 者 ， 依 同 條 例 第 73條 第     19

              2項 規 定 ， 則 處 600元 以 上 1,200元 以 下 罰 鍰 。 而 依 道 路 交     20

              通 安 全 規 則 第 114條 第 2款 、 第 120條 第 2款 規 定 ， 汽 車 駕 駛     21

              人 或 慢 車 駕 駛 人 吐 氣 所 含 酒 精 濃 度 達 每 公 升 0.15毫 克 以 上     22

              者 ， 就 不 得 駕 駛 汽 車 （ 含 機 車 ） 、 慢 車 或 推 拉 慢 車 。 依 此     23

              ， 道 交 處 罰 條 例 上 開 規 定 對 汽 機 車 、 慢 車 駕 駛 人 飲 酒 後 駕     24

              駛 車 輛 所 設 處 罰 ， 所 謂 「 經 測 試 檢 定 酒 精 濃 度 超 過 規 定 標     25

              準 」 ， 以 吐 氣 酒 精 濃 度 測 試 檢 定 而 言 ， 當 指 駕 駛 人 吐 氣 所     26

              含 酒 精 濃 度 「 達 每 公 升 0.15毫 克 以 上 」 者 ， 即 超 過 規 定 標     27
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              準 。 承 上 可 知 ， 道 交 處 罰 條 例 有 關 酒 後 駕 車 之 行 政 罰 規 定     01

              ， 對 於 汽 機 車 駕 駛 人 之 處 罰 遠 較 慢 車 駕 駛 人 為 重 ， 亦 即 基     02

              於 道 路 交 通 管 理 的 秩 序 管 制 行 政 目 的 ， 酒 後 駕 駛 汽 機 車 或     03

              慢 車 ， 其 危 害 程 度 仍 有 差 別 ， 因 而 法 定 罰 鍰 有 所 不 同 。 惟     04

              依 刑 法 第 185條 之 3第 1項 規 定 ： 「 駕 駛 動 力 交 通 工 具 而 有     05

              下 列 情 形 之 一 者 ， 處 2年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 20萬 元 以     06

              下 罰 金 ： 一 、 吐 氣 所 含 酒 精 濃 度 達 每 公 升 0.25毫 克 或 血 液     07

              中 酒 精 濃 度 達 百 分 之 0.05以 上 。 二 、 有 前 款 以 外 之 其 他 情     08

              事 足 認 服 用 酒 類 或 其 他 相 類 之 物 ， 致 不 能 安 全 駕 駛 。 三 、     09

              服 用 毒 品 、 麻 醉 藥 品 或 其 他 相 類 之 物 ， 致 不 能 安 全 駕 駛 。     10

              」 其 中 第 1款 係 以 「 吐 氣 所 含 酒 精 濃 度 達 每 公 升 0.25毫 克     11

              或 血 液 中 酒 精 濃 度 達 百 分 之 0.05以 上 」 即 認 有 不 能 安 全 駕     12

              駛 之 情 形 ， 明 定 酒 精 濃 度 標 準 值 ， 作 為 認 定 「 不 能 安 全 駕     13

              駛 」 之 判 斷 標 準 ， 屬 抽 象 危 險 犯 ， 乃 以 行 為 人 酒 醉 駕 車 造     14

              成 注 意 能 力 減 低 ， 提 高 重 大 違 反 交 通 規 則 之 可 能 ， 其 輕 忽     15

              酒 醉 駕 車 行 為 之 危 險 性 ， 已 嚴 重 危 及 他 人 生 命 、 身 體 法 益     16

              ； 且 該 條 項 係 以 駕 駛 「 動 力 交 通 工 具 」 為 刑 罰 之 構 成 要 件     17

              ， 並 未 以 行 為 人 所 駕 車 輛 屬 「 汽 車 」 或 「 慢 車 」 而 有 區 別     18

              ， 可 非 難 性 是 以 「 不 能 安 全 駕 駛 」 為 核 心 ， 酒 醉 駕 駛 慢 車     19

              對 於 其 他 用 路 人 仍 具 有 高 度 危 險 性 ， 除 其 直 接 撞 擊 行 人 致     20

              傷 外 ， 也 可 能 因 不 能 安 全 駕 駛 致 其 他 車 輛 急 速 閃 避 而 發 生     21

              死 亡 車 禍 ， 與 上 開 道 交 處 罰 條 例 基 於 道 路 交 通 管 理 之 秩 序     22

              行 政 目 的 ， 以 「 汽 車 駕 駛 人 」 或 「 慢 車 駕 駛 人 」 分 設 不 同     23

              條 文 及 法 定 罰 ， 本 有 不 同 。 況 依 行 政 罰 法 第 26條 第 1項 規     24

              定 ， 駕 駛 人 酒 醉 駕 駛 同 時 觸 犯 刑 法 及 違 反 行 政 法 上 義 務 規     25

              定 ， 應 優 先 適 用 刑 法 第 185條 之 3規 定 處 罰 之 ， 道 交 處 罰 條     26

              例 第 35條 或 第 73條 第 2項 規 定 僅 居 於 補 充 地 位 ， 自 難 以 上     27
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              開 行 政 罰 規 定 ， 反 面 推 論 酒 醉 駕 駛 慢 車 所 犯 刑 法 第 18 5條     01

              之 3公 共 危 險 罪 ， 仍 屬 情 節 輕 微 。     02

            3.刑 法 第 185條 之 3公 共 危 險 罪 ， 是 立 法 者 為 加 強 取 締 酒 後 駕     03

              車 ， 維 護 交 通 安 全 ， 自 原 行 政 罰 提 升 至 刑 事 罰 ， 於 88年 4     04

              月 21日 修 正 刑 法 所 增 設 ； 之 後 鑑 於 其 處 罰 過 輕 ， 難 收 遏 阻     05

              之 效 ， 又 於 100年 11月 30日 將 原 刑 度 「 1年 以 下 有 期 徒 刑 、     06

              拘 役 或 科 或 併 科 20萬 元 以 下 罰 金 」 提 高 至 「 2年 以 下 有 期     07

              徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 20萬 元 以 下 罰 金 」 ， 並 增 訂 第 2項     08

              加 重 結 果 犯 「 因 而 致 人 於 死 者 ， 處 1年 以 上 7年 以 下 有 期 徒     09

              刑 ； 致 重 傷 者 ， 處 6月 以 上 5年 以 下 有 期 徒 刑 」 之 規 定 ； 其     10

              間 經 102年 6月 11日 再 次 修 法 提 高 法 定 刑 ， 第 1項 刪 除 拘 役     11

              及 單 科 罰 金 之 規 定 ， 第 2項 修 正 為 「 因 而 致 人 於 死 者 ， 處     12

              3年 以 上 10年 以 下 有 期 徒 刑 ； 致 重 傷 者 ， 處 1年 以 上 7年 以     13

              下 有 期 徒 刑 」 ； 迄 108年 6月 19日 再 增 修 同 條 第 3項 ： 「 曾     14

              犯 本 條 … … 之 罪 ， 經 有 罪 判 決 確 定 或 經 緩 起 訴 處 分 確 定 ，     15

              於 5年 內 再 犯 第 1項 之 罪 因 而 致 人 於 死 者 ， 處 無 期 徒 刑 或 5     16

              年 以 上 有 期 徒 刑 ； 致 重 傷 者 ， 處 3年 以 上 10年 以 下 有 期 徒     17

              刑 。 」 是 以 行 為 人 於 5年 內 再 犯 該 罪 ， 並 肇 事 致 人 於 死 或     18

              重 傷 ， 顯 具 特 別 之 實 質 惡 意 ， 為 維 護 用 路 人 之 安 全 ， 保 障     19

              人 民 生 命 、 身 體 法 益 ， 有 針 對 是 類 再 犯 行 為 提 高 處 罰 之 必     20

              要 性 ， 以 抑 制 酒 駕 等 不 能 安 全 駕 駛 行 為 的 社 會 危 害 性 。 循     21

              此 立 法 脈 絡 可 知 ， 立 法 者 對 於 酒 醉 駕 車 行 為 ， 因 其 嚴 重 危     22

              及 用 路 人 之 生 命 身 體 安 全 ， 乃 採 取 嚴 刑 嚇 阻 手 段 ， 即 使 尚     23

              未 造 成 他 人 死 傷 等 實 害 ， 仍 科 以 自 由 刑 的 制 裁 ， 期 以 防 範     24

              未 然 ， 且 於 數 年 間 多 次 提 高 刑 度 ， 顯 見 立 法 者 此 設 公 共 危     25

              險 罪 所 保 護 者 ， 係 屬 重 大 法 益 （ 最 高 行 政 法 院 109年 度 判     26

              字 第 468號 判 決 、 109年 度 判 字 第 653號 判 決 、 109年 度 上 字     27
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              第 29號 判 決 意 旨 參 照 ） 。     01

        （ 二 ） Ｈ 君 酒 後 駕 駛 電 動 自 行 車 之 動 力 交 通 工 具 ， 吐 氣 所 含 酒 精     02

              濃 度 達 每 公 升 0.95毫 克 ， 犯 刑 法 第 185條 之 3第 1項 第 1款 之     03

              罪 ， 已 該 當 就 業 服 務 法 第 73條 第 6款 廢 止 聘 僱 許 可 的 事 由     04

              ， 原 處 分 並 無 違 誤 ：     05

            　 本 件 Ｈ 君 於 爭 訟 概 要 欄 所 載 時 間 、 地 點 ， 飲 酒 後 以 使 用 電     06

              能 動 力 而 非 人 力 腳 踏 方 式 ， 騎 乘 電 動 自 行 車 上 路 ， 遭 警 攔     07

              查 ， 經 實 施 吐 氣 酒 精 濃 度 測 試 檢 定 ， 達 每 公 升 0.95毫 克 而     08

              觸 犯 刑 法 第 185條 之 3第 1項 第 1款 的 不 能 安 全 駕 駛 動 力 交 通     09

              工 具 罪 ， 由 桃 園 地 院 以 系 爭 刑 事 簡 易 判 決 有 罪 處 刑 ， 已 經     10

              本 院 認 定 明 確 如 前 。 參 照 前 開 說 明 ， Ｈ 君 經 吐 氣 酒 精 濃 度     11

              測 試 檢 定 高 達 每 公 升 0.95毫 克 ， 遠 高 於 刑 法 上 開 條 項 款 所     12

              定 不 能 安 全 駕 駛 之 每 公 升 0.25毫 克 標 準 值 ， 足 認 其 犯 行 對     13

              我 國 人 民 用 路 安 全 有 立 即 且 顯 著 之 危 險 ， 影 響 社 會 安 全 甚     14

              大 ， 尚 非 因 其 所 駕 駛 為 慢 車 之 電 動 自 行 車 即 屬 情 節 輕 微 ，     15

              又 所 犯 刑 法 第 185條 之 3第 1項 第 1款 公 共 危 險 罪 ， 既 以 保 護     16

              用 路 人 之 生 命 身 體 安 全 等 重 要 法 益 ， 而 經 立 法 者 賦 予 嚴 厲     17

              的 制 裁 手 段 ， 即 使 未 造 成 他 人 死 傷 等 實 害 ， 仍 應 認 其 犯 行     18

              所 破 壞 之 法 益 是 屬 重 大 ， 核 Ｈ 君 上 開 行 為 已 符 合 就 業 服 務     19

              法 第 73條 第 6款 所 定 「 違 反 其 他 中 華 民 國 法 令 ， 情 節 重 大     20

              」 而 得 廢 止 聘 僱 許 可 的 要 件 。 依 此 ， 被 告 依 就 業 服 務 法 第     21

              73條 第 6款 規 定 ， 以 原 處 分 廢 止 原 告 民 鋒 公 司 聘 僱 原 告 Ｈ     22

              君 的 系 爭 聘 僱 許 可 ， 並 依 同 法 第 74條 第 1項 規 定 ， 令 不 得     23

              再 於 我 國 境 內 工 作 ， 並 於 說 明 欄 載 明 原 告 Ｈ 君 之 刑 如 已 執     24

              行 完 畢 或 經 赦 免 ， 應 由 原 雇 主 即 原 告 民 鋒 公 司 於 文 到 後 14     25

              日 內 為 其 辦 理 手 續 使 其 出 國 等 即 令 其 出 國 的 規 制 意 旨 ， 經     26

              核 其 認 事 用 法 判 斷 並 無 違 誤 ， 且 原 處 分 有 助 於 達 到 聘 僱 外     27
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              籍 移 工 不 得 妨 礙 我 國 社 會 安 定 之 立 法 目 的 ， 雖 可 能 使 身 為     01

              僱 主 之 民 鋒 公 司 因 而 增 加 填 補 人 力 缺 口 之 勞 費 ， 並 限 制 Ｈ     02

              君 在 我 國 工 作 之 權 利 ， 但 基 於 維 護 用 路 人 安 全 之 計 ， 於 公     03

              、 私 益 比 較 衡 量 下 ， 仍 可 認 原 處 分 符 合 必 要 性 及 狹 義 比 例     04

              原 則 ， 也 不 違 背 平 等 原 則 。 原 告 主 張 原 處 分 違 反 比 例 原 則     05

              或 恣 意 違 法 ， 並 不 可 採 。     06

        七 、 綜 上 所 述 ， 被 告 以 原 處 分 廢 止 系 爭 聘 僱 許 可 ， 並 即 令 Ｈ 君 出     07

            國 ， 不 得 再 於 我 國 境 內 工 作 ， 於 法 尚 無 違 誤 ， 訴 願 決 定 遞 予     08

            維 持 ， 亦 無 不 合 。 原 告 以 前 詞 訴 請 撤 銷 原 處 分 及 訴 願 決 定 ，     09

            並 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 原 告 其 餘 之 主     10

            張 及 陳 述 ， 於 本 件 判 決 之 結 果 並 無 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附     11

            此 敘 明 。     12

        八 、 結 論 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 判 決 如 主 文 。     13

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 110　  年 　 　 8　 　  月 　 　 26　 　 日     14

            　 　 　 　 　 　 　    臺 北 高 等 行 政 法 院 第 七 庭     15

                                      審 判 長 法   官 　  許 麗 華     16

                                  　 　       法   官 　  楊 坤 樵     17

                                     　 　 　  法   官    梁 哲 瑋     18

        一 、 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。     19

        二 、 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表     20

            明 上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判     21

            決 送 達 後 20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 按 他 造 人 數 附 繕 本 ） 。     22

        三 、 上 訴 時 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 並 提 出 委 任 書 。 （ 行 政 訴     23

            訟 法 第 241條 之 1第 1項 前 段 ）     24

        四 、 但 符 合 下 列 情 形 者 ， 得 例 外 不 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 （ 同     25

            條 第 1項 但 書 、 第 2項 ）     26
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        得 不 委 任 律 師 為 訴 訟          所   需   要   件               01

        代 理 人 之 情 形                                            02

             03

        � 符 合 右 列 情 形 之 一 1.上 訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 備 律 師 資     04

          者 ， 得 不 委 任 律 師   格 或 為 教 育 部 審 定 合 格 之 大 學 或 獨     05

          為 訴 訟 代 理 人 　     立 學 院 公 法 學 教 授 、 副 教 授 者 。        06

                          2.稅 務 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     07

                            理 人 具 備 會 計 師 資 格 者 。              08

                          3.專 利 行 政 事 件 ， 上 訴 人 或 其 法 定 代     09

                            理 人 具 備 專 利 師 資 格 或 依 法 得 為 專     10

                            利 代 理 人 者 。                        11

             12

        � 非 律 師 具 有 右 列 情 1.上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、     13

          形 之 一 ， 經 最 高 行   二 親 等 內 之 姻 親 具 備 律 師 資 格 者 。     14

          政 法 院 認 為 適 當 者 2.稅 務 行 政 事 件 ， 具 備 會 計 師 資 格 者     15

          ， 亦 得 為 上 訴 審 訴   。                                  16

          訟 代 理 人         3.專 利 行 政 事 件 ， 具 備 專 利 師 資 格 或     17

                            依 法 得 為 專 利 代 理 人 者 。              18

                          4.上 訴 人 為 公 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關     19

                            、 公 法 上 之 非 法 人 團 體 時 ， 其 所 屬     20

                            專 任 人 員 辦 理 法 制 、 法 務 、 訴 願 業     21

                            務 或 與 訴 訟 事 件 相 關 業 務 者 。          22

             23

        是 否 符 合 � 、 � 之 情 形 ， 而 得 為 強 制 律 師 代 理 之 例 外 ， 上 訴     24

        人 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 ， 並 提 出 � 所 示 關 係 之 釋 明     25

        文 書 影 本 及 委 任 書 。                                        26

             27
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