
臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  107年 度 南 簡 字 第 1078號    02

        原 　 　 　 告 　 倡 承 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 聖 璋  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 錫 恩 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 嵿 峰 科 技 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 鄭 貴 名  07

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 東 泉 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 報 酬 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 108 年 4 月 19日  09

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 肆 拾 伍 萬 捌 仟 捌 佰 玖 拾 貳 元 ， 及 自 民 國 一  12

        百 零 七 年 七 月 十 七 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之  13

        利 息 。  14

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  15

        本 判 決 得 假 執 行 。  16

            事 實 及 理 由  17

        一 、 原 告 主 張 ：  18

          � 兩 造 前 於 民 國 106 年 12月 前 成 立 承 攬 契 約 ， 由 原 告 （ 原 精 晟  19

            光 學 有 限 公 司 ， 於 107 年 3 月 27日 改 名 為 傑 詮 股 份 有 限 公 司  20

            ， 再 於 同 年 3 月 29日 改 為 現 名 ） 為 被 告 承 攬 螺 絲 螺 帽 （ 總 數  21

            量 為 622,500 顆 ， 下 稱 系 爭 產 品 ） 之 光 學 分 檢 、 包 裝 工 作 ，  22

            再 出 貨 予 訴 外 人 即 被 告 於 葡 萄 牙 之 外 國 客 戶 （ 下 稱 被 告 客 戶  23

            ） ， 約 定 報 酬 總 價 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 458,892 元 （ 下 稱 系 爭  24

            契 約 ） 。 另 依 被 告 106 年 7 月 間 提 出 之 訂 購 單 （ 下 稱 系 爭 訂  25

            購 單 ） ， 其 上 「 分 檢 需 求 」 欄 載 明 「 50PPM 混 料 （ 本 院 按 ：  26

            ppm 為 parts per million 之 縮 寫 ， 其 義 為 百 萬 分 之 一 ） 」  27

            等 語 ， 即 1,000,000 顆 容 許 50顆 之 混 料 ， 系 爭 產 品 總 量 為 62  28

            2,500 顆 ， 換 算 後 可 容 許 之 混 料 數 量 為 32顆 【 計 算 式 ： 622,  29

            500 × 50ppm ＝ 31.125】 。 嗣 原 告 已 於 106 年 12月 、 107 年  30

            1 月 依 系 爭 契 約 完 成 系 爭 產 品 之 分 檢 、 包 裝 及 出 貨 等 工 作 ，  31

            詎 原 告 向 被 告 請 款 時 ， 被 告 竟 以 系 爭 產 品 存 有 混 料 遭 被 告 客  32
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            戶 退 貨 為 由 ， 拒 不 給 付 約 定 報 酬 。 為 此 ， 依 系 爭 契 約 即 承 攬  01

            之 法 律 關 係 ， 提 起 本 件 訴 訟 。  02

          � 對 被 告 抗 辯 所 為 之 陳 述 ： 被 告 雖 以 原 告 未 於 系 爭 訂 購 單 上 簽  03

            核 後 寄 回 或 傳 真 予 被 告 ， 否 認 系 爭 訂 購 單 為 系 爭 約 定 之 一 部  04

            ， 故 原 告 應 就 系 爭 契 約 負 無 過 失 之 瑕 疵 擔 保 責 任 等 語 。 然 系  05

            爭 契 約 並 非 法 律 規 定 之 要 式 ， 契 約 之 成 立 ， 僅 須 當 事 人 對 於  06

            必 要 之 點 合 致 即 可 ， 被 告 要 求 原 告 於 系 爭 訂 購 單 上 簽 核 後 寄  07

            回 或 傳 真 予 被 告 ， 係 出 於 證 據 保 全 之 目 的 。 嗣 後 被 告 已 將 系  08

            爭 產 品 送 往 原 告 公 司 分 檢 、 包 裝 ， 可 認 系 爭 訂 購 單 業 經 合 意  09

            成 為 兩 造 系 爭 契 約 之 一 部 。 又 被 告 辯 稱 系 爭 產 品 有 混 料 為 被  10

            告 客 戶 退 貨 ， 原 告 固 不 爭 執 ， 然 被 告 於 系 爭 產 品 退 貨 後 隨 即  11

            自 行 拆 箱 ， 亦 未 知 會 原 告 到 場 ， 亦 未 交 付 公 正 之 第 三 方 機 關  12

            進 行 分 檢 ， 而 係 由 證 人 即 業 晟 公 司 分 檢 班 長 （ 本 院 按 ： 被 告  13

            雖 陳 報 為 「 被 告 公 司 」 分 檢 班 長 ， 但 應 為 負 責 人 與 被 告 相 同  14

            之 「 業 晟 企 業 有 限 公 司 〈 下 稱 業 晟 公 司 〉 」 分 檢 班 長 ） 戴 祖  15

            偉 進 行 ， 另 參 以 證 人 戴 祖 偉 於 本 院 審 理 時 之 證 述 ， 可 知 系 爭  16

            螺 絲 於 拆 箱 時 亦 有 被 告 公 司 員 工 在 場 ， 已 無 法 確 保 其 公 正 及  17

            正 確 性 ， 無 從 證 明 被 告 抗 辯 之 39顆 混 料 ， 係 自 原 告 出 貨 之 系  18

            爭 產 品 該 批 貨 物 中 分 檢 而 出 。 被 告 遭 被 告 客 戶 退 貨 ， 非 因 原  19

            告 之 工 作 有 瑕 疵 ， 自 不 得 以 此 主 張 抵 銷 等 語 。  20

          � 並 聲 明 ：  21

          � 被 告 應 給 付 原 告 458,892 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至  22

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  23

          � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  24

        二 、 被 告 則 以 ：  25

          � 就 兩 造 間 有 承 攬 契 約 、 原 告 主 張 承 攬 之 螺 絲 數 量 及 約 定 報 酬  26

            均 不 爭 執 。 然 原 告 將 系 爭 產 品 分 檢 、 包 裝 ， 出 貨 運 至 被 告 客  27

            戶 後 ， 被 告 卻 於 107 年 1 月 25日 經 被 告 客 戶 告 知 系 爭 產 品 存  28

            有 混 料 ， 要 求 將 系 爭 產 品 全 數 退 回 ， 同 時 要 求 被 告 負 擔 交 易  29

            之 全 部 相 關 費 用 。 被 告 除 原 契 約 報 價 之 損 失 ， 另 支 出 運 費 、  30

            海 關 費 用 及 保 險 費 用 ， 合 計 為 412,710 元 。 嗣 系 爭 產 品 於 10  31
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            7 年 5 月 19日 運 回 臺 灣 後 ， 被 告 （ 應 為 業 晟 公 司 ） 員 工 將 貨  01

            物 開 拆 重 新 分 檢 ， 檢 出 混 料 螺 絲 39顆 。 被 告 雖 曾 傳 真 系 爭 訂  02

            購 單 予 原 告 ， 其 上 內 容 均 為 構 成 契 約 之 重 要 要 素 ， 但 原 告 從  03

            未 於 其 上 簽 核 後 回 傳 ， 自 難 認 系 爭 訂 購 單 已 合 於 契 約 之 成 立  04

            要 件 ， 成 為 系 爭 契 約 之 一 部 ， 原 告 承 攬 被 告 交 付 之 工 作 ， 應  05

            回 歸 民 法 關 於 承 攬 之 規 定 ， 由 原 告 負 無 過 失 之 瑕 疵 擔 保 責 任  06

            。 然 原 告 在 進 行 分 檢 工 作 時 ， 因 其 本 人 或 其 僱 用 人 之 疏 失 ，  07

            未 檢 出 系 爭 產 品 有 上 開 混 料 ， 已 不 具 備 兩 造 約 定 之 品 質 ， 且  08

            屬 不 完 全 給 付 。 被 告 自 得 依 民 法 第 495 條 第 1 項 、 第 227 條  09

            第 2 項 等 規 定 ， 向 原 告 請 求 損 害 賠 償 ， 在 原 告 賠 償 被 告 之 前  10

            ， 依 民 法 第 264 條 第 1 項 規 定 行 使 同 時 履 行 抗 辯 ， 拒 絕 給 付  11

            原 告 承 攬 報 酬 ， 並 依 民 法 第 334 條 第 1 項 之 規 定 ， 以 被 告 對  12

            原 告 之 損 害 賠 償 債 權 與 原 告 請 求 之 承 攬 報 酬 主 張 抵 銷 等 語 置  13

            辯 。  14

          � 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  15

        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  16

          � 經 查 ， 原 告 主 張 兩 造 間 有 系 爭 契 約 ， 由 原 告 承 攬 系 爭 產 品 之  17

            光 學 分 檢 、 包 裝 工 作 ， 再 出 貨 予 被 告 客 戶 ， 約 定 報 酬 為 458,  18

            892 元 ， 嗣 原 告 已 於 106 年 12月 、 107 年 1 月 進 行 分 檢 、 包  19

            裝 及 出 貨 等 工 作 ， 惟 被 告 迄 今 尚 未 支 付 報 酬 等 情 ， 業 據 其 提  20

            出 原 告 開 立 之 106 年 12月 29日 、 107 年 1 月 29日 統 一 發 票 影  21

            本 各 2 紙 ， 及 107 年 1 月 、 106 年 12月 分 檢 包 裝 暨 出 貨 資 料  22

            （ 內 有 分 檢 請 款 明 細 表 、 包 裝 出 貨 及 請 款 明 細 表 、 包 裝 明 細  23

            、 分 檢 出 貨 單 、 包 裝 出 貨 單 等 件 ） 1 份 為 證 （ 見 調 字 卷 第 35  24

            頁 至 第 41頁 ， 本 院 卷 第 31頁 至 第 237 頁 ） ， 且 經 被 告 於 本 院  25

            言 詞 辯 論 期 日 所 自 認 （ 見 本 院 卷 第 250 頁 ） 。 是 此 部 分 之 事  26

            實 ， 應 堪 認 定 。  27

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  28

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 ； 請 求 履 行 債 務 之 訴 ， 除  29

            被 告 自 認 原 告 所 主 張 債 權 發 生 原 因 之 事 實 外 ， 應 先 由 原 告 就  30

            其 主 張 此 項 事 實 ， 負 舉 證 之 責 任 ， 必 須 證 明 其 為 真 實 後 ， 被  31
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            告 於 其 抗 辯 事 實 ， 始 應 負 證 明 之 責 任 ， 此 為 舉 證 責 任 分 擔 之  01

            原 則 ， 最 高 法 院 亦 著 有 43年 台 上 字 第 377 號 判 例 可 參 。 次 按  02

            ， 依 民 法 第 495 條 規 定 ， 因 可 歸 責 於 承 攬 人 之 事 由 ， 致 工 作  03

            發 生 瑕 疵 者 ， 定 作 人 得 請 求 損 害 賠 償 。 此 之 損 害 賠 償 請 求 權  04

            ， 係 指 本 於 承 攬 瑕 疵 擔 保 責 任 所 生 之 請 求 權 ， 與 因 債 務 之 不  05

            完 全 給 付 而 生 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 係 不 同 之 訴 訟 標 的 ； 又 按  06

            ， 承 攬 人 完 成 工 作 ， 應 使 其 具 備 約 定 之 品 質 ， 及 無 減 少 或 滅  07

            失 價 值 ， 或 不 適 於 通 常 或 約 定 使 用 之 瑕 疵 ， 民 法 第 492 條 定  08

            有 明 文 。 此 項 承 攬 人 之 瑕 疵 擔 保 責 任 係 法 定 責 任 ， 不 以 承 攬  09

            人 具 有 過 失 為 必 要 。 定 作 人 以 工 作 有 瑕 疵 ， 主 張 承 攬 人 應 負  10

            瑕 疵 擔 保 責 任 ， 僅 須 就 工 作 有 瑕 疵 之 事 實 舉 證 ， 即 為 已 足 ，  11

            無 庸 證 明 承 攬 人 有 可 歸 責 之 事 由 ； 再 按 ， 債 務 人 負 有 依 債 務  12

            本 旨 為 給 付 之 義 務 ， 違 背 債 務 之 本 旨 為 給 付 ， 即 屬 不 完 全 給  13

            付 ， 為 瑕 疵 之 給 付 ， 是 以 債 務 人 如 主 張 其 已 為 完 全 給 付 ， 當  14

            由 其 負 證 明 之 責 ， 雖 債 權 人 於 受 領 給 付 後 ， 以 債 務 人 給 付 不  15

            完 全 為 由 ， 請 求 債 務 人 損 害 賠 償 ， 關 於 給 付 不 完 全 之 點 ， 應  16

            轉 由 債 權 人 負 舉 證 責 任 （ 最 高 法 院 87年 度 台 上 字 第 1289號 、  17

            97年 度 台 上 字 第 210 號 、 77年 度 台 上 字 第 1989號 判 決 意 旨 參  18

            照 ） 。 原 告 另 主 張 依 系 爭 契 約 即 承 攬 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告  19

            給 付 約 定 報 酬 458,892 元 ， 則 為 被 告 所 否 認 ， 並 辯 稱 原 告 未  20

            檢 出 系 爭 產 品 有 39顆 之 混 料 ， 不 具 備 兩 造 約 定 之 品 質 ， 且 未  21

            合 於 債 之 本 旨 等 語 。 本 件 被 告 既 已 自 認 原 告 主 張 債 權 發 生 之  22

            原 因 ， 其 以 前 詞 為 由 ， 拒 絕 給 付 原 告 報 酬 ， 依 前 開 舉 證 責 任  23

            分 配 之 原 則 ， 被 告 雖 無 需 舉 證 證 明 原 告 有 可 歸 責 之 事 由 ， 但  24

            仍 應 由 就 其 抗 辯 原 告 交 付 工 作 之 品 質 存 有 瑕 疵 、 未 合 於 兩 造  25

            間 契 約 約 定 債 之 本 旨 （ 及 不 完 全 給 付 之 點 ） ， 致 被 告 受 有 41  26

            2,710 元 之 損 害 等 事 實 負 有 證 明 之 責 ， 無 論 承 攬 之 瑕 疵 擔 保  27

            責 任 或 不 完 全 給 付 之 損 害 賠 償 皆 然 。 是 被 告 應 先 證 明 其 抗 辯  28

            屬 實 ， 始 能 依 民 法 第 264 條 第 1 項 規 定 行 使 同 時 履 行 抗 辯 ，  29

            及 依 民 法 第 334 條 第 1 項 規 定 主 張 抵 銷 。 又 因 原 告 主 張 兩 造  30

            系 爭 契 約 有 系 爭 訂 購 單 上 所 載 50ppm 混 料 之 約 定 ， 為 被 告 所  31
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            否 認 ， 而 兩 造 間 系 爭 契 約 所 約 定 之 品 質 ， 係 判 斷 原 告 給 付 有  01

            無 瑕 疵 之 前 提 ， 據 此 ， 本 件 先 應 審 究 者 為 ： 系 爭 契 約 之 約 定  02

            品 質 為 何 （ 即 系 爭 訂 購 單 之 記 載 是 否 為 系 爭 契 約 之 約 定 內 容  03

            ） ？ 若 是 ， 被 告 抗 辯 系 爭 產 品 有 39顆 之 混 料 ， 是 否 可 採 ？ 茲  04

            分 述 如 下 ：  05

          � 按 解 釋 契 約 ， 應 於 文 義 上 及 論 理 上 詳 為 推 求 ， 以 探 求 當 事 人  06

            立 約 時 之 真 意 ， 並 通 觀 契 約 全 文 ， 斟 酌 訂 立 契 約 當 時 及 過 去  07

            之 事 實 、 交 易 上 之 習 慣 等 其 他 一 切 證 據 資 料 ， 本 於 經 驗 法 則  08

            及 誠 信 原 則 ， 從 該 意 思 表 示 所 根 基 之 原 因 事 實 、 主 要 目 的 、  09

            經 濟 價 值 、 社 會 客 觀 認 知 及 當 事 人 所 欲 表 示 之 法 律 效 果 ， 作  10

            全 盤 之 觀 察 ， 以 為 判 斷 之 基 礎 ， 不 能 徒 拘 泥 字 面 或 截 取 書 據  11

            中 一 二 語 ， 任 意 推 解 致 失 其 真 意 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第  12

            1925號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 民 法 上 所 謂 意 思 表 示 ， 係 指 表 意  13

            人 將 企 圖 發 生 一 定 私 法 效 果 之 意 思 ， 表 示 於 外 部 之 行 為 而 言  14

            。 依 民 法 第 153 條 規 定 ， 意 思 表 示 之 方 式 ， 有 明 示 與 默 示 之  15

            分 ， 前 者 係 以 言 語 文 字 或 其 他 習 用 方 法 直 接 表 示 其 意 思 ， 後  16

            者 乃 以 其 他 方 法 間 接 的 使 人 推 知 其 意 思 。 又 所 謂 默 示 之 意 思  17

            表 示 ， 除 依 表 意 人 之 舉 動 或 其 他 情 事 ， 足 以 間 接 推 知 其 有 承  18

            諾 之 效 果 意 思 者 外 ， 倘 單 純 之 沉 默 ， 依 交 易 上 之 慣 例 或 特 定  19

            人 間 之 特 別 情 事 ， 在 一 般 社 會 之 通 念 ， 可 認 為 有 一 定 之 意 思  20

            表 示 者 ， 自 非 不 得 謂 為 默 示 之 意 思 表 示 （ 最 高 法 院 95年 度 台  21

            上 字 第 151 號 、 97年 度 台 上 字 第 1668號 判 決 意 旨 參 照 ） ； 另  22

            按 解 釋 意 思 表 示 應 探 求 當 事 人 之 真 意 ， 不 得 拘 泥 於 所 用 之 辭  23

            句 ， 民 法 第 98條 定 有 明 文 。 解 釋 意 思 表 示 端 在 探 求 表 意 人 為  24

            意 思 表 示 之 目 的 性 及 法 律 行 為 之 和 諧 性 ， 解 釋 契 約 尤 須 斟 酌  25

            交 易 上 之 習 慣 及 經 濟 目 的 ， 依 誠 信 原 則 而 為 之 （ 最 高 法 院 88  26

            年 度 台 上 字 第 1671號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  27

          � 經 查 ， 原 告 抗 辯 被 告 曾 在 106 年 7 月 間 提 出 系 爭 訂 購 單 ， 其  28

            上 「 分 檢 需 求 」 欄 已 載 明 「 50ppm 混 料 」 即 1,000,000 顆 容  29

            許 50顆 之 混 料 等 情 ， 業 據 其 提 出 系 爭 訂 購 單 影 本 1 份 為 證 （  30

            見 本 院 卷 第 333 頁 ） ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 。 被 告 雖 以 原 告 並  31
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            未 於 其 上 簽 核 後 回 傳 ， 尚 難 認 系 爭 訂 購 單 為 契 約 之 一 部 分 云  01

            云 。 然 自 被 告 向 原 告 提 出 系 爭 訂 購 單 之 行 為 ， 可 知 被 告 確 有  02

            以 「 50ppm 混 料 」 為 分 檢 篩 選 標 準 之 意 思 表 示 ， 且 上 開 意 思  03

            表 示 已 確 實 到 達 原 告 。 原 告 雖 未 依 系 爭 訂 購 單 上 之 「 請 簽 核  04

            後 寄 回 或 傳 真 至 本 公 司 」 之 註 記 ， 將 系 爭 訂 購 單 回 傳 被 告 ，  05

            但 亦 未 就 系 爭 訂 購 單 之 內 容 表 示 反 對 ， 嗣 被 告 在 原 告 未 回 覆  06

            之 情 形 下 ， 仍 於 106 年 12月 、 107 年 1 月 將 系 爭 產 品 交 付 原  07

            告 ， 由 原 告 進 行 系 爭 產 品 之 分 檢 及 包 裝 工 作 ， 原 告 亦 如 期 將  08

            系 爭 產 品 運 送 至 被 告 客 戶 ， 均 屬 履 行 系 爭 契 約 之 行 為 。 另 參  09

            以 被 告 交 付 系 爭 產 品 予 原 告 進 行 分 檢 工 作 前 ， 於 106 年 6 月  10

            至 12月 間 ， 亦 曾 多 次 將 貨 物 交 付 原 告 分 檢 ， 有 原 告 提 出 之 交  11

            易 紀 錄 1 份 為 證 （ 見 本 院 卷 第 337 頁 至 第 377 頁 ） ， 被 告 亦  12

            未 表 示 爭 執 ， 足 徵 系 爭 契 約 並 非 被 告 初 次 將 分 檢 工 作 交 付 原  13

            告 ， 兩 造 間 之 交 易 模 式 係 頻 繁 、 持 續 進 行 ， 是 就 其 交 易 細 節  14

            之 溝 通 應 存 有 一 定 默 契 與 共 識 。 況 系 爭 契 約 之 性 質 為 承 攬 契  15

            約 ， 為 兩 造 所 不 爭 ， 而 承 攬 契 約 之 成 立 ， 民 法 並 未 特 設 規 定  16

            ， 僅 須 當 事 人 互 相 之 意 思 表 示 一 致 ， 系 爭 訂 購 單 之 內 容 是 否  17

            為 兩 造 所 合 致 ， 亦 非 以 訂 立 書 面 或 簽 章 為 必 要 ， 其 性 質 應 僅  18

            為 解 釋 當 事 人 意 思 表 示 之 間 接 證 據 。 至 於 原 告 是 否 有 在 系 爭  19

            訂 購 單 上 簽 名 或 將 系 爭 訂 購 單 回 傳 ， 均 與 契 約 之 成 立 要 件 無  20

            涉 。 被 告 辯 稱 系 爭 訂 購 單 之 記 載 為 系 爭 契 約 之 重 要 要 素 ， 攸  21

            關 契 約 是 否 成 立 ， 復 稱 系 爭 訂 購 單 並 非 系 爭 契 約 內 容 ， 依 民  22

            法 關 於 承 攬 之 規 定 ， 由 原 告 負 無 過 失 之 瑕 疵 擔 保 責 任 ， 不 應  23

            存 在 混 料 云 云 。 惟 承 攬 人 所 負 之 瑕 疵 擔 保 責 任 ， 乃 其 交 付 工  24

            作 應 具 備 約 定 之 品 質 ， 至 於 約 定 之 品 質 為 何 ， 仍 應 回 歸 承 攬  25

            契 約 之 解 釋 。 而 承 攬 人 負 有 無 過 失 之 法 定 擔 保 責 任 ， 係 指 定  26

            作 人 就 承 攬 人 故 意 、 過 失 之 可 歸 責 事 由 無 庸 舉 證 證 明 ， 與 契  27

            約 約 定 之 工 作 品 質 或 承 攬 人 擔 保 責 任 之 範 圍 ， 係 屬 不 同 層 次  28

            。 縱 系 爭 契 約 係 以 無 混 料 為 分 檢 標 準 ， 亦 須 經 兩 造 合 意 ， 始  29

            能 成 為 契 約 內 容 ， 並 非 兩 造 任 一 方 得 片 面 決 定 。 被 告 以 原 告  30

            應 負 無 過 失 之 瑕 疵 擔 保 責 任 ， 辯 稱 原 告 應 以 無 混 料 之 標 準 進  31

６



            行 分 檢 工 作 ， 顯 然 係 將 承 攬 人 擔 保 責 任 之 「 不 可 歸 責 」 與 承  01

            攬 人 擔 保 之 「 工 作 品 質 」 混 為 一 談 。 其 以 原 告 未 將 系 爭 訂 購  02

            單 回 傳 ， 辯 稱 原 告 應 提 供 無 混 料 之 分 檢 工 作 ， 以 原 告 無 積 極  03

            表 示 之 不 作 為 ， 提 高 原 告 應 負 之 給 付 義 務 （ 分 檢 標 準 自 50pp  04

            m 混 料 之 容 許 誤 差 提 高 為 無 混 料 ） ， 非 但 與 其 先 前 所 為 之 意  05

            思 表 示 矛 盾 ， 更 與 一 般 人 之 經 驗 及 交 易 誠 信 有 悖 。 另 被 告 稱  06

            系 爭 訂 購 單 之 記 載 攸 關 契 約 成 立 要 件 ， 然 被 告 亦 不 否 認 兩 造  07

            間 有 承 攬 之 契 約 關 係 ， 則 若 依 被 告 所 述 ， 原 告 未 將 系 爭 訂 購  08

            單 回 傳 ， 契 約 即 無 從 成 立 ， 被 告 豈 有 將 系 爭 產 品 交 付 被 告 之  09

            後 續 行 為 ， 又 如 何 要 求 原 告 以 無 混 料 為 分 檢 標 準 ？ 均 難 以 自  10

            圓 其 說 ， 本 院 自 難 憑 採 。 綜 上 兩 造 持 續 交 易 、 被 告 主 動 提 出  11

            系 爭 訂 購 單 在 先 ， 復 將 系 爭 產 品 交 付 原 告 ， 原 告 亦 完 成 分 檢  12

            、 包 裝 並 出 貨 之 工 作 各 節 ， 應 認 原 告 在 被 告 提 出 系 爭 訂 購 單  13

            後 ， 已 有 默 示 承 諾 之 意 思 ， 兩 造 就 系 爭 訂 購 單 記 載 之 分 檢 需  14

            求 及 其 他 內 容 ， 意 思 表 示 已 然 一 致 ， 據 此 ， 系 爭 訂 購 單 上 關  15

            於 50ppm 混 料 之 約 定 ， 即 成 為 系 爭 契 約 之 一 部 ， 至 為 灼 然 。  16

          � 被 告 另 辯 稱 系 爭 產 品 經 被 告 客 戶 退 貨 後 檢 出 混 料 有 39顆 ， 亦  17

            超 過 原 告 主 張 以 50ppm 為 分 檢 標 準 之 混 料 數 量 等 語 。 被 告 雖  18

            稱 系 爭 產 品 分 檢 後 有 39顆 之 混 料 ， 然 原 告 主 張 被 告 在 系 爭 產  19

            品 退 貨 開 拆 時 ， 並 未 知 會 原 告 到 場 ， 即 原 告 並 未 參 與 被 告 退  20

            貨 開 拆 及 後 續 第 2 次 分 檢 程 序 乙 情 ， 被 告 亦 不 爭 執 。 被 告 擬  21

            以 第 2 次 分 檢 結 果 ， 證 明 系 爭 產 品 有 39顆 之 混 料 ， 自 須 先 證  22

            明 其 送 往 他 人 分 檢 之 貨 物 ， 與 系 爭 產 品 為 同 一 標 的 ， 又 該 進  23

            行 分 檢 之 人 應 有 客 觀 、 中 立 之 專 業 ， 且 被 告 委 託 進 行 分 檢 之  24

            標 準 ， 必 須 與 系 爭 契 約 約 定 標 準 一 致 ， 自 不 待 言 。 上 開 瑕 疵  25

            存 在 之 證 明 責 任 ， 依 首 開 說 明 ， 均 應 由 抗 辯 給 付 瑕 疵 之 被 告  26

            證 明 。 被 告 雖 提 出 出 口 報 單 、 進 口 報 單 、 與 被 告 客 戶 之 往 來  27

            文 書 、 照 片 24張 （ 見 本 院 卷 第 259 頁 至 第 313 頁 ） ， 並 傳 喚  28

            證 人 戴 祖 偉 到 庭 作 證 。 然 被 告 提 出 之 上 開 報 單 及 往 來 文 書 ，  29

            僅 能 證 明 系 爭 產 品 事 後 為 被 告 客 戶 退 貨 ， 無 從 證 明 系 爭 產 品  30

            退 回 時 之 混 料 數 量 。 又 被 告 提 出 之 照 片 ， 內 容 雖 為 貨 物 開 拆  31
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            及 螺 絲 分 檢 之 經 過 ， 惟 照 片 僅 為 靜 態 記 錄 ， 且 僅 就 貨 物 開 拆  01

            及 分 檢 經 過 之 一 部 分 拍 攝 ， 是 該 批 貨 物 與 原 告 出 貨 予 被 告 客  02

            戶 之 系 爭 產 品 ， 是 否 同 一 ， 亦 無 從 以 照 片 得 知 。 再 參 以 證 人  03

            戴 祖 偉 於 本 院 審 理 時 之 證 述 ： 我 是 受 僱 於 業 晟 公 司 ， 擔 任 分  04

            檢 班 長 ， 負 責 分 檢 螺 帽 品 質 、 尺 寸 、 外 觀 瑕 疵 。 業 晟 公 司 是  05

            生 產 螺 帽 ， 被 告 是 做 貿 易 ， 我 的 認 知 被 告 是 業 晟 公 司 的 子 公  06

            司 。 我 知 道 這 批 貨 是 被 退 貨 ， 業 晟 公 司 老 板 交 代 要 全 數 分 檢  07

            。 篩 選 這 批 貨 的 規 格 是 業 晟 公 司 告 訴 我 的 ， 我 不 知 道 兩 造 間  08

            約 定 的 規 格 為 何 ； 分 檢 大 約 進 行 5 天 ， 分 檢 的 地 方 是 半 開 放  09

            空 間 ， 公 司 的 人 都 可 以 進 去 ， 分 檢 時 由 我 看 管 ， 那 個 時 候 沒  10

            有 值 晚 班 ， 6 點 後 就 沒 有 人 ； 照 片 中 拆 箱 的 人 還 有 被 告 公 司  11

            的 人 等 語 （ 見 本 院 卷 第 438 頁 至 第 446 頁 ） 。 則 以 該 批 貨 物  12

            開 拆 進 行 分 檢 作 業 前 ， 被 告 公 司 曾 派 員 工 在 場 ， 片 面 經 手 、  13

            處 理 該 批 貨 物 ， 且 證 人 戴 祖 偉 第 2 次 分 檢 工 作 進 行 時 ， 亦 無  14

            排 除 業 晟 公 司 或 被 告 公 司 之 員 工 進 入 分 檢 場 所 之 保 全 機 制 ，  15

            避 免 對 分 檢 結 果 造 成 影 響 。 該 被 告 負 責 人 （ 按 ： 業 晟 公 司 與  16

            被 告 之 負 責 人 相 同 ， 見 本 院 卷 第 438 頁 ） 單 方 指 示 、 交 付 與  17

            被 告 存 有 利 害 關 係 之 業 晟 公 司 所 僱 員 工 進 行 之 分 檢 作 業 ， 顯  18

            不 具 備 專 業 機 關 應 有 之 透 明 、 公 正 及 不 偏 袒 任 一 當 事 人 之 中  19

            立 性 ， 證 明 力 已 非 無 疑 問 。 退 步 言 ， 證 人 戴 祖 偉 雖 稱 其 依 被  20

            告 負 責 人 之 指 示 進 行 分 檢 工 作 ， 然 被 告 負 責 人 告 知 之 篩 選 規  21

            格 ， 是 否 與 兩 造 約 定 之 規 格 相 同 ， 證 人 戴 祖 偉 亦 無 所 悉 ， 是  22

            該 第 2 次 分 檢 結 果 ， 至 多 能 證 明 該 批 貨 物 有 「 被 告 負 責 人 所  23

            告 知 規 格 」 之 混 料 ， 無 從 證 明 有 「 系 爭 契 約 約 定 規 格 」 之 混  24

            料 存 在 。 綜 上 諸 證 ， 均 無 從 證 明 被 告 辯 稱 系 爭 產 品 有 39顆 混  25

            料 之 事 實 為 真 ， 應 認 被 告 之 舉 證 尚 有 未 盡 ， 本 院 自 難 為 其 有  26

            利 之 認 定 。 被 告 辯 稱 系 爭 產 品 有 欠 缺 系 爭 契 約 約 定 品 質 之 瑕  27

            疵 存 在 ， 應 屬 無 法 證 明 ， 自 不 得 依 民 法 第 264 條 第 1 項 規 定  28

            ， 拒 絕 給 付 原 告 報 酬 ， 被 告 亦 無 從 依 民 法 第 495 條 第 1 項 或  29

            第 227 條 第 2 項 之 規 定 ， 向 原 告 請 求 損 害 賠 償 。 是 被 告 以 其  30

            對 原 告 亦 有 412,710 元 之 瑕 疵 擔 保 損 害 賠 償 及 不 完 全 給 付 損  31
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            害 賠 償 債 權 ， 對 原 告 主 張 抵 銷 ， 亦 無 足 採 。  01

          � 末 按 ， 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ，  02

            經 其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 ； 其 經 債  03

            權 人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其  04

            他 相 類 之 行 為 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 又 遲 延 之 債 務 以 支 付  05

            金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ；  06

            而 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週  07

            年 利 率 為 百 分 之 5 ， 民 法 第 229 條 第 2 項 、 第 233 條 第 1 項  08

            及 第 203 條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 原 告 對 被 告 之 報 酬 債 權 ， 原  09

            告 並 未 舉 證 證 明 定 有 給 付 確 定 期 限 ， 應 認 係 無 確 定 期 限 之 給  10

            付 ， 被 告 在 受 原 告 催 告 而 未 為 給 付 時 ， 始 負 遲 延 責 任 。 又 本  11

            件 起 訴 狀 繕 本 於 107 年 7 月 16日 送 達 被 告 ， 有 送 達 證 書 1 紙  12

            在 卷 可 憑 （ 見 調 字 卷 第 57頁 ） ， 即 應 以 該 起 訴 狀 繕 本 之 送 達  13

            ， 認 定 發 生 催 告 效 力 。 據 此 ， 原 告 對 被 告 458,892 元 之 報 酬  14

            債 權 ， 於 發 生 催 告 效 力 時 ， 應 屆 於 清 償 期 ， 被 告 給 付 並 陷 於  15

            遲 延 。 是 原 告 另 請 求 被 告 給 付 458,892 元 ， 自 107 年 7 月 17  16

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 亦 屬 有  17

            據 ， 應 予 准 許 。  18

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 系 爭 契 約 即 承 攬 之 法 律 關 係 請 求 被 告 給 付  19

            原 告 458,892 元 ， 及 自 107 年 7 月 17日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週  20

            年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 。  21

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 核 與 判  22

            決 結 果 均 無 影 響 ， 爰 不 另 一 一 論 述 。  23

        六 、 原 告 固 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 ， 惟 本 件 係 就 民 事 訴  24

            訟 法 第 427 條 訴 訟 適 用 簡 易 程 序 所 為 被 告 敗 訴 之 判 決 ， 爰 依  25

            同 法 第 389 條 第 1 項 第 3 款 規 定 職 權 宣 告 假 執 行 。  26

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條  27

            第 2 項 、 第 78條 、 第 389 條 第 1 項 第 3 款 ， 判 決 如 主 文 。  28

        中     華     民     國    108    年     5     月     10    日  29

                          臺 南 簡 易 庭     法   官   徐 安 傑  30

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  31

９



        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  01

        訴 理 由 （ 須 附 繕 本 ） 。  02

        中     華     民     國    108    年     5     月     10    日  03

                                        書 記 官   謝 明 達  04

０１


