
臺灣臺南地方法院臺南簡易庭民事判決

　

                                            108年 度 南 國 簡 字 第 5號    02

        原 　 　 　 告 　 吳 月 鳳  03

        訴 訟 代 理 人 　 許 延 成  04

        被 　 　 　 告 　 臺 南 市 政 府 環 境 保 護 局  05

        法 定 代 理 人 　 林 淵 淙  06

        訴 訟 代 理 人 　 朱 弘 哲  07

        　 　 　 　 　 　 廖 薇 軒  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 國 家 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 6 月 14日 言  09

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 告 之 訴 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 按 依 國 家 賠 償 法 請 求 損 害 賠 償 時 ， 應 先 以 書 面 向 賠 償 義 務 機  15

            關 請 求 之 ； 賠 償 義 務 機 關 拒 絕 賠 償 ， 或 自 提 出 請 求 之 日 起 逾  16

            30日 不 開 始 協 議 ， 或 自 開 始 協 議 之 日 起 逾 60日 協 議 不 成 立 時  17

            ， 請 求 權 人 得 提 起 損 害 賠 償 之 訴 ， 國 家 賠 償 法 第 10條 第 1 項  18

            、 第 11條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 經 查 ， 本 件 原 告 起 訴 前 ， 業  19

            以 同 一 原 因 事 實 向 被 告 請 求 賠 償 ， 經 被 告 於 民 國 108 年 2 月  20

            19日 以 107 年 法 賠 字 第 3 號 拒 絕 賠 償 理 由 書 函 覆 拒 絕 賠 償 ，  21

            有 被 告 108 年 2 月 19日 環 秘 字 第 1080016449號 函 檢 附 之 拒 絕  22

            賠 償 理 由 書 1 份 附 卷 可 稽 （ 見 調 字 卷 第 113 頁 至 第 119 頁 ）  23

            ， 足 徵 原 告 提 起 本 件 國 家 賠 償 訴 訟 前 ， 已 依 國 家 賠 償 法 相 關  24

            規 定 踐 行 協 議 先 行 程 序 ， 依 首 開 法 律 規 定 ， 核 無 不 合 ， 先 予  25

            敘 明 。  26

        二 、 原 告 主 張 ： 原 告 於 107 年 9 月 10日 下 午 4 時 28分 許 ， 騎 乘 車  27

            牌 號 碼 000-000 號 之 � 通 重 型 機 車 （ 下 稱 系 爭 機 車 ） 沿 臺 南  28

            市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ 街 由 東 往 西 方 向 行 駛 ， 行 經 該 路 段 與 健 康  29

            二 街 交 岔 路 口 （ 下 稱 系 爭 路 口 ） 擬 右 轉 健 康 二 街 ， 惟 因 建 平  30

            十 一 街 路 面 遍 布 油 漬 ， 致 原 告 煞 車 不 及 ， 於 系 爭 路 口 滑 倒 人  31

            車 倒 地 ， 受 有 右 臏 骨 骨 折 、 上 唇 撕 裂 傷 、 全 身 多 處 擦 挫 傷 等  32
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            傷 害 ， 系 爭 機 車 亦 因 此 損 壞 （ 下 稱 系 爭 事 故 ） 。 嗣 原 告 經 系  01

            爭 路 口 鄰 近 住 戶 告 知 該 地 面 油 漬 為 被 告 之 環 保 車 輛 （ 按 ： 應  02

            為 被 告 委 外 公 司 之 環 保 車 ， 詳 如 後 述 ） 所 遺 留 ， 再 依 被 告 於  03

            協 議 程 序 中 提 出 車 牌 號 碼 000-00號 環 保 車 之 行 車 紀 錄 器 錄 影  04

            翻 拍 照 片 ， 可 知 該 建 平 十 一 街 路 面 上 之 油 漬 至 少 於 當 日 下 午  05

            4 時 7 分 時 已 存 在 。 被 告 為 路 面 清 潔 維 護 之 管 理 機 關 ， 竟 遲  06

            至 系 爭 事 故 發 生 即 下 午 4 時 28分 後 接 獲 通 報 ， 始 派 員 前 往 清  07

            除 ， 其 間 至 少 已 21分 鐘 ， 嚴 重 危 及 公 眾 人 身 安 全 。 又 被 告 雖  08

            否 認 建 平 十 一 街 之 路 面 油 漬 為 被 告 之 環 保 車 遺 留 ， 但 當 日 下  09

            午 另 有 車 牌 號 碼 000-00號 之 環 保 車 行 經 系 爭 路 口 ， 被 告 卻 未  10

            提 供 該 車 之 行 車 記 錄 器 錄 影 ， 亦 未 在 系 爭 事 故 發 生 當 日 向 警  11

            察 機 關 調 閱 路 口 監 視 器 ， 推 諉 卸 責 之 意 甚 明 。 綜 上 ， 被 告 之  12

            環 保 車 於 清 運 垃 圾 時 不 慎 將 油 漬 溢 灑 於 路 面 ， 復 怠 於 執 行 其  13

            維 護 路 面 清 潔 之 職 務 ， 執 行 職 務 顯 有 疏 失 ， 上 開 行 為 致 原 告  14

            之 身 體 、 健 康 權 ， 及 原 告 對 系 爭 機 車 之 所 有 權 受 有 損 害 ， 兩  15

            者 間 有 因 果 關 係 ， 自 應 負 賠 償 之 責 。 原 告 前 已 依 國 家 賠 償 法  16

            第 10條 第 1 項 規 定 以 書 面 向 被 告 請 求 賠 償 ， 經 被 告 拒 絕 賠 償  17

            ， 為 此 ， 依 國 家 賠 償 法 第 2 條 第 2 項 前 段 、 後 段 規 定 ， 提 起  18

            本 件 訴 訟 等 語 ， 請 求 被 告 賠 償 原 告 因 系 爭 事 故 支 出 之 醫 療 費  19

            用 新 臺 幣 （ 下 同 ） 10,539元 、 系 爭 機 車 修 車 費 用 7,210 元 、  20

            看 診 車 資 540 元 、 證 明 書 費 用 350 元 、 看 護 費 35,000元 及 薪  21

            資 損 失 66,000元 ， 合 計 119,639 元 之 損 害 。 並 聲 明 ： 被 告 應  22

            給 付 原 告 119,639 元 。  23

        三 、 被 告 則 以 ：  24

          � 原 告 主 張 伊 於 107 年 9 月 10日 下 午 4 時 28分 騎 乘 系 爭 機 車 行  25

            經 系 爭 路 口 時 ， 因 被 告 環 保 車 遺 留 於 建 平 十 一 街 路 面 上 之 油  26

            漬 致 原 告 駛 至 該 處 滑 倒 發 生 系 爭 事 故 等 語 。 實 則 ， 該 區 之 家  27

            戶 垃 圾 清 運 業 務 係 被 告 委 託 之 長 愛 實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  28

            長 愛 公 司 ） 辦 理 ， 長 愛 公 司 為 被 告 辦 理 家 戶 垃 圾 清 運 執 行 職  29

            務 之 行 為 如 有 故 意 、 過 失 ， 固 視 同 被 告 公 務 員 之 行 為 ， 然 依  30

            該 公 司 提 供 當 日 行 經 系 爭 路 口 之 516-N3號 環 保 車 之 行 車 紀 錄  31
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            器 錄 影 ， 516-N3號 環 保 車 原 係 沿 育 平 九 街 22巷 由 南 往 北 行 駛  01

            ， 再 於 當 日 下 午 4 時 7 分 許 ， 左 轉 西 進 至 建 平 十 一 街 ， 當 下  02

            建 平 十 一 街 之 路 面 ， 已 有 帶 狀 油 漬 存 在 ， 該 車 經 過 之 後 鏡 頭  03

            亦 無 未 見 有 何 新 增 濺 落 之 垃 圾 、 廚 餘 汁 液 或 油 品 。 另 依 518-  04

            T5號 環 保 車 之 GPS 衛 星 定 位 紀 錄 ， 518-T5號 環 保 車 原 係 沿 國  05

            平 路 522 巷 由 西 往 東 行 駛 ， 再 於 當 日 下 午 4 時 32分 許 ， 右 轉  06

            南 進 健 康 二 街 ， 即 該 車 經 過 系 爭 路 口 之 前 ， 系 爭 事 故 早 已 發  07

            生 。 況 建 平 十 一 街 路 面 之 帶 狀 油 漬 ， 分 布 位 置 位 於 建 平 十 一  08

            街 與 育 平 九 街 22巷 交 岔 口 之 東 西 兩 側 （ 從 華 平 路 至 健 康 二 街  09

            間 ） ， 並 非 為 516-N3號 或 518-T5號 環 保 車 之 收 運 路 線 ， 應 與  10

            被 告 委 外 之 環 保 車 無 關 ， 可 知 原 告 聽 聞 該 路 面 油 漬 係 被 告 之  11

            環 保 車 遺 留 等 節 ， 應 與 事 實 不 符 ， 委 無 足 採 。  12

          � 再 被 告 為 臺 南 市 市 區 道 路 清 潔 維 護 管 理 之 權 責 機 關 ， 雖 負 有  13

            清 潔 維 護 及 廢 棄 物 清 理 之 義 務 ， 惟 道 路 用 路 人 之 油 品 外 漏 ，  14

            縱 造 成 道 路 設 施 欠 缺 安 全 性 致 民 眾 受 有 損 害 ， 應 屬 偶 發 、 不  15

            可 抗 力 事 件 ， 被 告 無 從 預 知 或 事 先 加 以 預 防 ， 並 非 道 路 設 施  16

            之 維 護 存 有 瑕 疵 。 且 基 於 行 政 資 源 有 限 ， 實 際 上 亦 無 從 期 待  17

            被 告 全 日 派 員 監 看 維 護 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 道 路 遭 用 路 人 拋 棄 固 態  18

            、 液 態 之 易 生 交 通 危 險 之 異 物 。 系 爭 事 故 發 生 之 路 段 ， 係 屬  19

            被 告 中 西 安 平 區 清 潔 隊 之 安 平 掃 地 班 排 定 每 週 二 、 四 、 六 下  20

            午 固 定 清 掃 之 區 域 ， 而 在 系 爭 事 故 發 生 前 ， 被 告 亦 未 接 獲 該  21

            路 段 有 道 路 漬 體 清 除 之 通 報 或 陳 情 ， 嗣 被 告 在 系 爭 事 故 後 接  22

            獲 臺 南 市 政 府 警 察 局 第 四 分 局 （ 下 稱 第 四 分 局 ） 之 通 報 ， 隨  23

            即 採 取 機 動 清 潔 維 護 作 業 ， 並 於 同 日 下 午 5 時 許 將 上 開 帶 狀  24

            油 漬 清 除 完 畢 ， 被 告 已 就 該 路 段 維 護 已 排 定 定 期 清 理 出 勤 ，  25

            實 難 以 期 待 被 告 再 於 未 獲 通 報 之 情 況 下 ， 自 行 獲 知 此 類 突 發  26

            狀 況 ， 亦 難 認 有 何 管 理 欠 缺 （ 本 院 按 ： 惟 原 告 並 未 主 張 依 國  27

            家 賠 償 法 第 3 條 請 求 賠 償 ） 或 怠 於 執 行 職 務 之 疏 失 可 言 等 語  28

            置 辯 。  29

          � 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  30

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  31
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          � 公 務 員 於 執 行 職 務 行 使 公 權 力 時 ， 因 故 意 或 過 失 不 法 侵 害 人  01

            民 自 由 或 權 利 者 ， 國 家 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 國 家 賠 償 法 第 2  02

            條 第 2 項 前 段 定 有 明 文 。 所 謂 行 使 公 權 力 係 指 公 務 員 居 於 國  03

            家 機 關 之 地 位 ， 行 使 統 治 權 作 用 之 行 為 而 言 ， 並 包 括 運 用 命  04

            令 及 強 制 等 手 段 干 預 人 民 自 由 及 權 利 之 行 為 ， 以 及 提 供 給 付  05

            、 服 務 、 救 濟 、 照 顧 等 方 法 ， 增 進 公 共 及 社 會 成 員 之 利 益 ，  06

            以 達 成 國 家 任 務 之 行 為 。 垃 圾 車 司 機 定 時 駕 駛 垃 圾 車 至 各 指  07

            定 地 點 收 集 垃 圾 ， 而 民 眾 亦 須 依 規 定 於 定 時 定 點 放 置 垃 圾 ，  08

            不 得 任 意 棄 置 ， 此 為 國 家 福 利 行 政 （ 給 付 行 政 ） 範 圍 ， 為 公  09

            務 員 行 使 公 權 力 之 行 為 （ 最 高 法 院 93年 度 台 上 字 第 255 號 判  10

            決 意 旨 參 照 ） 。 又 該 條 賠 償 責 任 之 成 立 ， 依 法 條 之 規 定 ， 必  11

            先 有 特 定 之 公 務 員 於 執 行 職 務 行 使 公 權 力 時 ， 因 故 意 或 過 失  12

            不 法 侵 害 人 民 之 自 由 或 權 利 ， 該 不 法 行 為 與 損 害 之 發 生 有 相  13

            當 因 果 關 係 ， 始 足 相 當 。 再 按 ， 國 家 賠 償 法 第 2 條 第 2 項 後  14

            段 所 稱 之 公 務 員 怠 於 執 行 職 務 之 消 極 不 作 為 國 家 賠 償 責 任 ，  15

            參 照 司 法 院 釋 字 第 469 號 解 釋 意 旨 ， 係 指 被 害 人 對 於 公 務 員  16

            為 特 定 職 務 行 為 ， 有 公 法 上 請 求 權 存 在 ， 經 請 求 執 行 而 怠 於  17

            執 行 ， 或 本 於 法 律 規 定 之 內 容 ， 其 目 的 係 為 保 護 人 民 生 命 、  18

            身 體 及 財 產 法 益 ， 且 法 律 對 主 管 機 關 應 執 行 職 務 行 使 公 權 力  19

            之 事 項 規 定 明 確 ， 該 管 機 關 公 務 員 依 此 規 定 ， 對 可 得 特 定 之  20

            人 所 負 之 作 為 義 務 已 無 不 作 為 之 裁 量 餘 地 ， 猶 怠 於 執 行 職 務  21

            時 ， 始 得 謂 為 公 務 員 有 怠 於 執 行 職 務 之 情 事 ； 若 法 律 賦 予 該  22

            公 務 員 有 因 時 因 地 或 其 他 考 量 為 行 政 裁 量 時 ， 該 管 公 務 員 並  23

            無 「 不 作 為 裁 量 餘 地 」 之 作 為 義 務 ， 則 該 公 務 員 之 裁 量 是 否  24

            適 當 縱 有 爭 議 ， 亦 非 上 開 所 謂 「 公 務 員 怠 於 執 行 職 務 」 之 情  25

            形 （ 最 高 法 院 104 年 度 台 上 字 第 1619號 裁 判 參 照 ） ； 如 該 管  26

            機 關 公 務 員 怠 於 執 行 職 務 行 使 公 權 力 ， 復 因 具 有 違 法 性 、 歸  27

            責 性 及 相 當 因 果 關 係 ， 致 特 定 人 之 自 由 或 權 利 遭 受 損 害 者 ，  28

            即 應 負 上 開 消 極 不 作 為 之 國 家 賠 償 責 任 （ 最 高 法 院 92年 度 台  29

            上 字 第 69號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  30

          � 原 告 主 張 其 於 107 年 9 月 10日 下 午 4 時 28分 許 ， 騎 乘 系 爭 機  31
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            車 行 經 系 爭 路 口 ， 因 建 平 十 一 街 路 面 上 有 油 漬 發 生 系 爭 事 故  01

            等 情 ， 業 據 其 提 出 臺 南 市 ○ ○ ○ ○ ○ 道 路 交 通 事 故 當 事 人 登  02

            記 聯 單 1 紙 、 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 影 本 、 郭 綜 合 醫 院 107 年  03

            11月 16日 診 斷 證 明 書 ， 奇 美 醫 療 財 團 法 人 奇 美 醫 院 （ 下 稱 奇  04

            美 醫 院 ） 107 年 12月 10日 診 斷 證 明 書 各 1 份 、 估 價 單 影 本 1  05

            紙 、 奇 美 醫 院 收 據 11紙 ， 免 用 統 一 發 票 收 據 影 本 3 紙 、 郭 綜  06

            合 醫 院 收 據 影 本 3 紙 、 統 一 發 票 影 本 2 張 等 件 為 證 （ 見 調 字  07

            卷 第 19頁 至 第 25頁 、 第 31頁 至 第 69頁 ） ， 及 被 告 於 前 置 協 議  08

            程 序 向 第 四 分 局 函 調 關 於 系 爭 事 故 之 交 通 事 故 資 料 1 份 在 卷  09

            可 查 （ 見 調 字 卷 第 139 頁 至 第 150 頁 ； 尚 包 括 道 路 交 通 事 故  10

            調 查 表 � � 、 現 場 照 片 及 原 告 於 107 年 9 月 21日 之 談 話 紀 錄  11

            ） 。 自 現 場 照 片 觀 之 ， 系 爭 路 口 確 有 地 面 油 漬 ， 核 於 原 告 主  12

            張 系 爭 事 故 係 因 路 面 遺 有 油 漬 滑 倒 等 情 相 符 。 再 參 以 臺 南 市  13

            政 府 環 境 保 護 局 組 織 規 程 第 3 條 ， 可 知 被 告 掌 理 之 事 務 包 括  14

            廢 棄 物 管 理 、 資 源 回 收 再 利 用 管 理 、 資 源 回 收 廠 營 運 （ 第 4  15

            款 ） 及 市 容 維 護 、 環 境 衛 生 、 一 般 廢 棄 物 （ 第 7 款 ） ， 同 時  16

            被 告 亦 為 臺 南 市 環 境 清 潔 自 治 條 例 第 2 條 所 定 之 主 管 機 關 ，  17

            主 管 臺 南 市 資 源 回 收 或 廢 棄 物 運 送 事 宜 ， 另 臺 南 市 區 道 路 管  18

            理 自 治 條 例 第 4 條 第 5 款 復 明 定 ： 「 市 區 道 路 、 溝 渠 （ 不 含  19

            本 市 ○ 市 ○ ○ 區 ○ 市 道 側 溝 ） 、 人 行 道 、 橋 樑 、 地 下 道 與 天  20

            橋 之 清 潔 維 護 及 廢 棄 物 清 理 。 」 為 被 告 之 業 務 權 責 ， 堪 認 本  21

            案 所 涉 家 戶 垃 圾 清 運 （ 廢 棄 物 清 運 ） 及 路 面 清 潔 維 護 之 公 權  22

            力 行 為 ， 均 屬 被 告 之 管 理 權 限 及 職 務 範 圍 無 疑 。 又 本 件 環 保  23

            車 所 涉 處 理 廢 棄 物 清 運 之 公 權 力 行 為 ， 雖 非 由 被 告 編 制 內 之  24

            清 潔 隊 員 執 行 ， 但 係 由 與 被 告 有 勞 務 委 託 關 係 之 長 愛 公 司 辦  25

            理 ， 是 依 國 家 賠 償 法 第 4 條 規 定 ， 長 愛 公 司 受 託 派 員 辦 理 ，  26

            該 員 視 同 委 託 機 關 之 公 務 員 ， 倘 其 進 行 廢 棄 物 清 運 不 法 侵 害  27

            人 民 權 利 ， 即 應 以 被 告 為 賠 償 義 務 機 關 請 求 賠 償 ， 上 情 均 為  28

            被 告 所 不 爭 （ 見 本 院 卷 第 10頁 背 面 ， 調 字 卷 第 104 頁 ） 。 從  29

            而 ， 此 部 分 之 事 實 ， 先 堪 認 定 。  30

          � 原 告 另 主 張 伊 滑 倒 造 成 系 爭 事 故 係 因 被 告 委 外 之 環 保 車 遺 留  31
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            油 漬 ， 且 該 建 平 十 一 街 路 面 上 之 油 漬 至 少 於 當 日 下 午 4 時 7  01

            分 時 已 存 在 ， 被 告 卻 遲 至 系 爭 事 故 發 生 接 獲 通 報 後 始 派 員 前  02

            往 清 除 ， 執 行 職 務 已 有 過 失 ， 依 國 家 賠 償 法 第 2 條 第 2 項 前  03

            段 、 後 段 請 求 賠 償 等 情 ， 則 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 置  04

            辯 ， 茲 就 原 告 主 張 是 否 有 據 ， 分 敘 如 下 ：  05

          � 原 告 雖 主 張 建 平 十 一 街 路 面 之 油 漬 係 被 告 委 外 之 環 保 車 所 遺  06

            留 ， 惟 查 ， 系 爭 事 故 當 日 行 經 系 爭 路 口 之 516-N3號 、 518-T5  07

            號 環 保 車 ， 其 中 516-N3號 環 保 車 曾 在 系 爭 事 故 發 生 前 ， 係 先  08

            沿 育 平 九 街 22巷 由 南 往 北 行 駛 ， 再 於 當 日 下 午 4 時 7 分 許 ，  09

            左 轉 西 進 至 建 平 十 一 街 ， 通 過 系 爭 路 口 後 右 轉 北 進 健 康 二 街  10

            ， 繼 續 往 北 行 駛 ， 518-T5號 環 保 車 係 先 沿 國 平 路 522 巷 由 西  11

            往 東 行 駛 ， 再 於 當 日 下 午 4 時 32分 許 ， 右 轉 南 進 健 康 二 街 ，  12

            通 過 系 爭 路 口 後 繼 續 往 南 行 駛 ， 有 被 告 提 出 環 保 車 GPS 定 位  13

            紀 錄 及 行 駛 路 線 圖 各 2 份 在 卷 可 稽 （ 見 調 字 卷 第 165 頁 ， 本  14

            院 卷 第 18頁 、 第 16頁 至 第 17頁 ） 。 再 觀 516-N3號 環 保 車 行 車  15

            紀 錄 器 錄 影 之 翻 拍 照 片 （ 見 調 字 卷 第 157 頁 至 第 159 頁 ） ，  16

            足 見 該 車 自 育 平 九 街 22巷 駛 至 建 平 十 一 街 之 時 ， 路 面 油 漬 已  17

            分 布 於 建 平 十 一 街 與 育 平 九 街 交 岔 路 口 之 東 西 兩 側 ， 即 自 建  18

            平 十 一 街 靠 近 華 平 路 乙 側 延 伸 至 建 平 十 一 街 與 健 康 二 街 之 間  19

            ， 此 亦 與 被 告 提 出 其 經 第 四 分 局 通 報 後 前 往 清 理 所 製 作 之 市  20

            民 服 務 案 件 表 冊 記 載 相 符 （ 見 調 字 卷 第 152 頁 ） 。 從 上 可 知  21

            ： � 516-N3號 環 保 車 左 轉 西 進 建 平 十 一 街 時 ， 建 平 十 一 街 路  22

            面 之 油 漬 業 已 存 在 ， 且 該 車 未 曾 行 駛 於 育 平 九 街 22巷 與 建 平  23

            十 一 街 路 口 以 東 之 路 段 ； � 518-T5號 環 保 車 右 轉 南 進 健 康 二  24

            街 時 ， 系 爭 事 故 業 已 發 生 ， 且 該 車 僅 行 經 系 爭 路 口 與 建 平 十  25

            一 街 ， 並 未 轉 進 建 平 十 一 街 等 事 實 ； 申 言 之 ， 建 平 十 一 街 之  26

            路 面 油 漬 分 布 位 置 ， 與 被 告 委 外 行 經 系 爭 路 口 路 段 之 環 保 車  27

            ， 行 車 路 線 尚 非 一 致 （ 本 院 按 ： 為 便 於 理 解 ， 茲 將 上 開 環 保  28

            車 之 行 車 路 線 、 時 間 及 系 爭 事 故 、 路 面 油 漬 之 相 對 位 置 請 助  29

            理 繪 如 附 圖 所 示 ） ， 且 原 告 於 本 院 言 詞 辯 論 時 稱 ： 對 環 保 車  30

            沒 有 經 過 乙 節 沒 有 意 見 等 語 （ 見 本 院 卷 第 11頁 正 面 ） 。 據 此  31

６



            ， 應 可 排 除 該 路 面 油 漬 係 因 上 開 環 保 車 收 運 間 所 噴 濺 、 遺 留  01

            之 可 能 。 原 告 以 其 聽 聞 系 爭 路 口 附 近 住 戶 所 述 ， 主 張 建 平 十  02

            一 街 之 不 明 油 漬 係 被 告 委 外 之 環 保 車 執 行 垃 圾 清 運 職 務 時 所  03

            遺 留 ， 是 認 被 告 執 行 職 務 有 所 過 失 ， 即 無 足 採 。  04

          � 原 告 另 主 張 依 上 開 環 保 車 之 行 車 紀 錄 器 影 像 翻 拍 照 片 ， 可 知  05

            該 建 平 十 一 街 路 面 上 之 油 漬 至 少 於 當 日 下 午 4 時 7 分 時 已 存  06

            在 ， 被 告 為 路 面 清 潔 維 護 之 管 理 機 關 ， 竟 於 系 爭 事 故 發 生 接  07

            獲 通 報 始 派 員 前 往 清 除 ， 其 間 至 少 已 21分 鐘 ， 怠 於 執 行 其 路  08

            面 清 潔 之 職 務 ， 亦 有 過 失 ， 嚴 重 危 及 公 眾 行 車 安 全 ， 致 原 告  09

            權 利 遭 受 損 害 等 語 。 查 被 告 固 負 有 臺 南 市 道 路 路 面 清 潔 之 責  10

            ， 惟 其 就 路 面 清 潔 維 護 之 職 務 執 行 ， 本 應 由 管 理 機 關 依 道 路  11

            之 具 體 情 形 ， 及 道 路 之 周 邊 環 境 、 利 用 情 形 整 體 判 斷 ， 不 能  12

            以 統 一 標 準 認 定 。 是 一 般 市 區 道 路 車 速 較 慢 ， 其 容 忍 性 當 較  13

            高 速 公 路 高 ； 但 在 ○ 區 ○ 鄉 ○ ○ ○ 區 道 路 ， 週 邊 環 境 或 有 草  14

            叢 、 砂 石 空 地 、 土 梗 或 自 然 生 長 之 林 木 ， 在 不 嚴 重 侵 害 影 響  15

            到 道 路 之 情 形 下 ， 並 考 量 管 理 機 關 有 限 之 時 間 及 人 力 ， 其 管  16

            理 維 護 之 密 度 及 嚴 格 性 之 要 求 亦 會 相 對 降 低 ， 尚 不 可 一 概 而  17

            論 。 換 言 之 ， 在 期 待 管 理 機 關 以 「 及 時 」 採 取 足 以 防 止 危 險  18

            損 害 發 生 之 具 體 措 施 時 ， 自 應 將 機 關 之 資 源 分 配 ， 包 含 預 算  19

            、 人 員 配 置 、 軟 硬 體 設 施 及 週 邊 支 援 系 統 納 入 考 量 ， 如 高 速  20

            公 路 或 重 要 幹 道 ， 本 有 建 立 較 密 集 之 監 視 及 通 報 系 統 ， 及 配  21

            置 足 夠 之 人 員 進 行 監 測 ， 可 隨 時 就 路 況 進 行 監 測 及 障 礙 排 除  22

            、 路 面 修 護 外 ， 但 次 級 之 道 路 ， 因 資 源 分 配 、 預 算 及 員 額 配  23

            置 之 有 限 ， 其 監 控 及 障 礙 排 除 之 全 面 性 及 即 時 性 亦 將 因 此 降  24

            低 ， 在 監 控 不 及 之 處 ， 更 須 仰 賴 用 路 人 之 通 報 ， 方 能 進 行 後  25

            續 處 理 。 而 本 件 被 告 就 市 區 道 路 ○ 路 面 清 潔 工 作 ， 依 被 告 所  26

            辯 ， 可 分 為 定 期 清 掃 及 遇 民 眾 通 報 （ 如 透 過 1999專 線 ） 、 陳  27

            情 之 機 動 清 掃 作 業 2 種 ， 系 爭 路 口 路 段 之 定 期 清 潔 維 護 係 固  28

            定 排 定 於 每 周 二 、 四 、 六 下 午 進 行 ， 此 有 被 告 提 出 之 工 作 日  29

            誌 1 份 在 卷 可 參 （ 見 調 字 卷 第 153 頁 ） ， 系 爭 事 故 發 生 於 00  30

            0 年 0 月 00日 即 星 期 一 ， 並 非 被 告 所 排 定 之 一 般 性 清 潔 時 間  31
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            。 再 被 告 抗 辯 其 於 系 爭 事 故 下 午 4 時 28分 發 生 前 ， 至 第 四 分  01

            局 於 下 午 4 時 38分 通 報 之 前 ， 均 未 接 獲 任 何 通 報 或 陳 情 ， 告  02

            知 被 告 該 路 段 有 油 漬 附 著 於 路 面 ， 且 被 告 接 獲 通 報 後 ， 已 於  03

            同 日 下 午 5 時 許 完 成 清 除 等 情 ， 亦 據 被 告 提 出 之 107 年 中 西  04

            安 平 區 隊 市 民 服 務 案 件 登 記 表 1 份 為 證 （ 見 調 字 卷 第 152 頁  05

            ） ， 亦 為 原 告 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 11頁 正 面 ） 。 則 衡 以 路  06

            面 有 油 漬 溢 灑 或 其 他 危 害 交 通 安 全 之 廢 棄 物 品 掉 落 ， 本 屬 偶  07

            發 、 外 來 之 事 故 ， 並 非 道 路 結 構 或 設 置 之 缺 限 ， 且 本 件 油 漬  08

            分 布 之 建 平 十 一 街 為 一 雙 向 單 線 道 ， 有 516-N3號 環 保 車 行 車  09

            紀 錄 器 錄 影 之 翻 拍 照 片 3 張 在 卷 可 查 （ 見 調 字 卷 第 157 頁 、  10

            第 159 頁 ） ， 並 非 市 區 ○ ○ ○ ○ 道 ， 亦 無 其 他 證 據 證 明 該 路  11

            段 為 工 業 車 輛 廣 泛 使 用 或 鄰 近 有 工 程 實 施 之 情 形 ， 自 難 要 求  12

            被 告 在 系 爭 事 故 發 生 前 ， 得 以 事 先 預 見 該 路 段 將 時 常 有 油 漬  13

            遺 留 之 虞 ， 進 而 加 強 因 應 措 施 ， 況 於 人 力 之 配 置 上 ， 亦 無 可  14

            能 要 求 被 告 24小 時 全 日 隨 時 巡 查 包 含 系 爭 路 口 路 段 ○ ○ 區 ○  15

            道 路 ， 在 第 一 時 間 全 然 排 除 此 等 無 從 預 見 之 路 面 障 礙 。 是 依  16

            被 告 於 系 爭 路 口 路 段 所 安 排 平 時 之 例 行 巡 掃 ， 雖 有 巡 掃 之 間  17

            隔 ， 但 佐 以 天 然 災 害 或 民 眾 通 報 時 之 機 動 調 派 ， 應 已 足 以 排  18

            除 該 路 段 日 常 發 生 之 一 般 性 髒 污 ， 因 應 養 護 所 需 。 嗣 被 告 於  19

            系 爭 事 故 發 生 後 ， 亦 於 1 小 時 內 將 該 處 油 漬 清 理 完 竣 ， 益 徵  20

            被 告 已 在 其 有 限 之 人 員 配 置 及 資 源 下 ， 竭 盡 其 對 系 爭 路 口 路  21

            段 維 護 之 職 責 ， 管 理 上 並 無 疏 失 。 原 告 指 稱 被 告 容 任 油 漬 溢  22

            灑 於 路 面 ， 至 少 21分 鐘 ， 應 在 更 短 之 時 間 內 前 往 清 理 路 面 ，  23

            避 免 系 爭 事 故 發 生 ， 已 屬 對 於 國 家 公 權 力 行 使 不 合 理 之 期 待  24

            ， 現 實 上 無 從 實 現 。 據 上 ， 尚 難 認 被 告 有 因 法 律 規 範 ， 負 有  25

            何 「 無 不 作 為 裁 量 餘 地 」 之 作 為 義 務 ， 依 前 揭 司 法 院 釋 字 意  26

            旨 及 說 明 ， 應 非 國 家 賠 償 法 第 2 條 第 2 項 後 段 所 指 「 怠 於 執  27

            行 職 務 」 之 情 形 。 且 被 告 既 無 事 先 預 見 之 可 能 ， 自 無 從 歸 責  28

            ， 與 國 家 賠 償 之 成 立 要 件 ， 洵 屬 有 間 。 是 原 告 依 國 家 賠 償 法  29

            第 2 條 第 2 項 後 段 規 定 ， 主 張 被 告 怠 於 執 行 職 務 ， 應 負 賠 償  30

            責 任 ， 亦 屬 乏 據 。  31
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          � 原 告 另 聲 請 本 院 向 第 四 分 局 調 閱 系 爭 路 口 或 附 近 路 段 之 路 口  01

            監 視 器 ， 查 明 建 平 十 一 街 路 面 油 漬 造 成 原 因 為 何 ， 或 指 稱 當  02

            日 行 經 系 爭 路 口 尚 有 3 台 環 保 車 ， 被 告 卻 未 提 出 其 他 環 保 車  03

            之 行 車 紀 錄 器 錄 影 等 語 ， 然 按 ， 當 事 人 聲 明 之 證 據 ， 其 為 不  04

            必 要 者 ， 自 得 不 為 調 查 。 又 何 種 證 據 可 取 ， 何 種 證 據 不 可 取  05

            ， 並 同 一 證 據 方 法 採 用 其 一 部 分 ， 排 斥 其 一 部 分 ， 事 實 審 法  06

            院 均 有 衡 情 斟 酌 之 權 ， 非 當 事 人 所 可 任 意 指 摘 ； 證 據 調 查 原  07

            由 審 理 事 實 之 法 院 衡 情 裁 量 ， 若 認 事 實 已 臻 明 瞭 ， 自 可 即 行  08

            裁 判 ， 無 庸 再 為 調 查 。 （ 最 高 法 院 95年 度 台 上 字 第 1859號 判  09

            決 、 19年 上 字 第 889 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 而 建 平 十 一 街 之 路  10

            面 油 漬 之 分 布 位 置 ， 與 被 告 委 外 之 環 保 車 路 線 並 非 一 致 ， 故  11

            該 油 漬 並 非 被 告 委 外 之 環 保 車 遺 留 ， 已 如 前 述 ， 是 縱 調 閱 系  12

            爭 路 口 現 場 監 視 器 ， 查 明 為 何 其 他 用 路 人 造 成 ， 與 原 告 對 被  13

            告 提 起 國 家 賠 償 之 請 求 究 無 關 聯 ， 亦 無 從 對 本 院 認 為 已 臻 明  14

            確 之 事 實 造 成 影 響 ， 自 無 調 查 之 必 要 。 至 於 原 告 再 稱 除 516-  15

            N3號 環 保 車 外 ， 尚 有 另 外 3 台 環 保 車 經 過 系 爭 路 口 ， 並 提 出  16

            被 告 公 告 之 垃 圾 清 運 時 間 表 1 份 為 證 （ 見 本 院 卷 第 15頁 ） 。  17

            然 上 開 清 運 表 已 載 明 為 「 車 牌 號 碼 000-00號 環 保 車 」 之 收 運  18

            路 線 ， 即 原 告 所 指 該 表 編 號 27、 28、 29之 地 點 ， 應 為 同 一 環  19

            保 車 即 518-T5號 環 保 車 ， 在 不 同 收 運 地 點 停 留 之 時 刻 ， 原 告  20

            主 張 系 爭 路 口 尚 有 另 外 3 台 環 保 車 經 過 等 語 ， 實 屬 誤 會 。 且  21

            前 已 敘 及 ， 518-T5號 環 保 車 之 收 運 路 線 ， 並 不 包 括 建 平 十 一  22

            街 ， 且 該 車 當 日 係 在 事 故 發 生 之 後 ， 始 行 經 系 爭 路 口 （ 詳 如  23

            附 圖 ） ， 此 有 被 告 提 出 518-T5號 環 保 車 之 GPS 定 位 紀 錄 及 行  24

            駛 路 線 圖 可 證 ， 即 原 告 提 出 之 垃 圾 清 運 時 間 表 ， 實 無 關 乎 系  25

            爭 事 故 之 發 生 ， 本 院 亦 難 據 此 為 原 告 有 利 之 認 定 ， 附 此 敘 明  26

            。  27

          � 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 被 告 委 外 執 行 垃 圾 清 運 職 務 時 ， 不 慎 溢  28

            灑 油 漬 於 建 平 十 一 街 之 路 面 ， 除 原 告 之 自 述 外 ， 並 無 其 他 積  29

            極 證 據 證 明 ， 且 與 卷 內 事 證 不 符 ， 尚 難 憑 採 ， 且 被 告 所 為 關  30

            於 路 面 清 潔 之 維 護 作 業 ， 亦 難 認 有 何 怠 於 執 行 職 務 或 可 歸 責  31

９



            之 情 事 。 原 告 猶 執 詞 提 本 件 訴 訟 ， 請 求 被 告 依 國 家 賠 償 法 第  01

            2 條 第 2 項 前 段 、 後 段 規 定 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ， 於 法 無 據 ，  02

            不 應 准 許 。  03

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 陳 述 及 攻 擊 防 禦 方 法 ， 經 審  04

            酌 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 不 再 一 一 論 述 ， 併 予 敘 明 。  05

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條  06

            第 2 項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    108    年     6     月     28    日  08

                          臺 南 簡 易 庭     法   官   徐 安 傑  09

        上 列 正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  11

        訴 理 由 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴  12

        審 裁 判 費 。  13

        中     華     民     國    108    年     6     月     28    日  14

                                        書 記 官   謝 明 達  15

０１


