
臺灣南投地方法院民事判決

　

                                              107年 度 訴 字 第 115號    02

        原 　 　 　 告 　 廖 褘 濃  03

        訴 訟 代 理 人 　 張 國 楨 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 廖 英 傑  05

        訴 訟 代 理 人 　 陳 建 勛 律 師  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 不 當 得 利 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 6月 26日  07

        言 詞 辯 論 終 結 ， 茲 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        原 告 之 訴 駁 回 。  10

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        一 、 原 告 起 訴 主 張 略 以 ：  13

          � 坐 落 南 投 縣 ○ ○ 鄉 鄉 ○ ○ 段 30之 4 地 號 、 面 積 6,159 平 方 公  14

            尺 、 應 有 部 分 10000 分 之 8908之 土 地 （ 下 稱 系 爭 土 地 ） 原 為  15

            原 告 自 訴 外 人 即 原 告 之 父 廖 照 雄 繼 承 取 得 之 祖 產 。 訴 外 人 即  16

            被 告 之 父 廖 廷 旌 為 原 告 之 兄 ， 原 告 與 廖 廷 旌 一 家 人 （ 含 被 告  17

            ） 於 民 國 75年 至 101 年 間 同 住 在 臺 中 市 太 平 區 ， 而 原 告 原 將  18

            系 爭 土 地 所 有 權 狀 交 由 訴 外 人 即 原 告 之 母 趙 淑 保 管 ， 惟 因 趙  19

            淑 之 房 屋 因 921 地 震 導 致 倒 塌 ， 改 將 系 爭 土 地 所 有 權 狀 交 由  20

            廖 廷 旌 保 管 ， 嗣 原 告 於 94年 9 月 間 為 向 臺 灣 銀 行 股 份 有 限 公  21

            司 （ 下 稱 臺 灣 銀 行 ） 申 請 青 年 創 業 貸 款 新 臺 幣 （ 下 同 ） 250  22

            萬 元 ， 始 要 求 取 回 系 爭 土 地 所 有 權 狀 ， 並 經 原 告 於 94年 11月  23

            11日 全 數 清 償 上 開 貸 款 。  24

          � 又 原 告 於 94年 9 月 間 因 自 行 創 業 造 成 壓 力 並 誘 發 憂 鬱 症 ， 曾  25

            至 行 政 院 衛 生 署 草 屯 療 養 院 （ 下 稱 草 屯 療 養 院 ） 接 受 治 療 ，  26

            於 94年 10月 至 95年 1 月 期 間 ， 甚 至 產 生 幻 聽 、 幻 覺 ， 無 法 自  27

            理 生 活 等 情 形 。 廖 廷 旌 遂 以 擔 心 原 告 身 體 、 精 神 狀 況 不 佳 ，  28

            恐 持 系 爭 土 地 辦 理 貸 款 或 將 系 爭 土 地 出 售 等 為 由 ， 建 議 原 告  29

            將 系 爭 土 地 所 有 權 狀 再 交 由 廖 廷 旌 保 管 較 為 安 全 ， 並 委 請 趙  30

            淑 及 訴 外 人 即 鄰 居 徐 卓 鴻 一 同 勸 說 原 告 ， 嗣 廖 廷 旌 於 95年 1  31

            月 18日 利 用 載 原 告 至 草 屯 療 養 院 看 診 及 拿 藥 之 機 會 ， 轉 載 原  32
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            告 至 南 投 縣 中 寮 鄉 戶 政 事 務 所 （ 下 稱 中 寮 戶 政 事 務 所 ） 並 要  01

            求 原 告 辦 理 印 鑑 證 明 及 要 求 原 告 將 系 爭 土 地 之 所 有 權 狀 、 印  02

            鑑 章 、 身 分 證 交 予 廖 廷 旌 保 管 ， 原 告 因 而 允 諾 將 上 開 文 件 交  03

            予 廖 廷 旌 保 管 。  04

          � 廖 廷 旌 竟 利 用 保 管 前 開 文 件 之 機 會 ， 未 經 原 告 同 意 ， 竟 於 95  05

            年 5 月 2 日 將 系 爭 土 地 以 買 賣 為 原 因 移 轉 登 記 所 有 權 予 當 時  06

            僅 10歲 之 被 告 ， 嗣 因 系 爭 土 地 鄰 地 即 同 段 31地 號 土 地 所 有 權  07

            人 於 105 年 聲 請 鑑 界 ， 在 鑑 界 過 程 中 ， 趙 淑 及 訴 外 人 廖 英 龍  08

            始 發 現 系 爭 土 地 所 有 權 人 已 變 更 為 被 告 ， 廖 英 龍 及 訴 外 人 廖  09

            英 龍 之 父 廖 廷 川 立 即 告 知 原 告 ， 原 告 始 知 悉 上 情 。 然 而 ， 兩  10

            造 間 並 無 買 賣 或 其 他 法 律 關 係 存 在 ， 被 告 取 得 系 爭 土 地 所 有  11

            權 並 無 法 律 上 原 因 而 受 有 利 益 ， 並 因 此 致 原 告 受 有 損 害 ， 自  12

            屬 不 當 得 利 ， 即 應 返 還 原 告 。 另 廖 廷 旌 未 經 原 告 同 意 而 利 用  13

            保 管 文 件 之 機 會 ， 將 系 爭 土 地 所 有 權 以 買 賣 為 原 因 移 轉 登 記  14

            予 被 告 ， 被 告 之 受 益 非 由 原 告 之 給 付 行 為 而 來 ， 係 因 廖 廷 旌  15

            之 侵 害 事 實 而 受 有 利 益 ， 屬 非 給 付 型 之 不 當 得 利 中 之 權 益 侵  16

            害 之 不 當 得 利 ， 自 應 由 被 告 就 其 受 益 之 法 律 上 原 因 ， 被 告 具  17

            保 有 該 利 益 之 正 當 性 等 事 實 ， 負 舉 證 之 責 。  18

          � 再 者 ， 原 告 與 廖 廷 旌 曾 於 92年 間 共 同 投 資 東 星 機 械 有 限 公 司  19

            （ 下 稱 東 星 公 司 ） ， 並 由 廖 廷 旌 以 原 告 名 義 出 資 150 萬 元 且  20

            於 92年 2 月 27日 、 7 月 11日 匯 款 100 萬 元 、 50萬 元 至 東 星 公  21

            司 之 帳 戶 ， 原 告 則 自 行 出 資 50萬 元 。 嗣 東 星 公 司 將 股 金 退 回  22

            ， 並 於 93年 1 月 7 日 、 93年 10月 5 日 、 93年 10月 6 日 分 別 匯  23

            款 100 萬 元 、 75萬 元 、 351,977 元 予 原 告 ， 共 計 2,101,977  24

            元 ， 原 告 亦 據 實 向 廖 廷 旌 說 明 上 開 投 資 結 果 ， 並 經 原 告 與 廖  25

            廷 旌 商 議 且 經 廖 廷 旌 同 意 後 ， 將 該 資 金 作 為 與 訴 外 人 廖 明 坤  26

            共 同 設 立 勁 洋 工 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 勁 洋 公 司 ） 之 用 ， 約  27

            定 由 原 告 與 廖 廷 旌 共 同 出 資 250 萬 元 、 廖 明 坤 出 資 250 萬 元  28

            。 嗣 原 告 於 93年 8 月 19日 至 94年 9 月 23日 陸 續 匯 款 共 計 250  29

            萬 元 予 廖 明 坤 ， 並 由 廖 廷 旌 擔 任 股 東 及 監 察 人 ， 足 見 原 告 與  30

            廖 廷 旌 係 共 同 投 資 勁 洋 公 司 ， 而 非 消 費 借 貸 關 係 。 另 廖 明 坤  31
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            於 94年 底 以 230 萬 元 向 原 告 及 廖 廷 旌 買 回 勁 洋 公 司 之 股 權 ，  01

            並 於 94年 11月 11日 、 95年 1 月 26日 分 別 匯 款 100 萬 元 、 30萬  02

            元 予 原 告 ， 於 94年 11月 間 匯 款 100 萬 元 予 廖 廷 旌 ， 廖 明 坤 即  03

            將 勁 洋 公 司 更 名 為 育 揚 工 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 育 揚 公 司 ）  04

            。 原 告 與 廖 廷 旌 結 算 上 開 投 資 盈 虧 情 形 ， 原 告 於 95年 4 月 11  05

            日 依 廖 廷 旌 之 要 求 匯 款 25萬 元 至 訴 外 人 即 廖 廷 旌 之 妻 陳 素 霞  06

            之 帳 戶 。 而 系 爭 土 地 於 94年 間 ， 依 臺 灣 銀 行 之 估 價 ， 土 地 價  07

            值 為 3,318,198 元 ， 原 告 實 毋 須 於 95年 4 月 11日 匯 款 25萬 元  08

            予 陳 素 霞 後 ， 復 於 95年 5 月 2 日 以 系 爭 土 地 抵 償 被 告 所 辯 原  09

            告 積 欠 廖 廷 旌 之 185 萬 元 債 務 ； 且 系 爭 土 地 尚 能 於 94年 9 月  10

            間 向 臺 灣 銀 行 貸 款 250 萬 元 ， 並 經 原 告 於 94年 11月 11日 全 數  11

            清 償 ， 依 一 般 常 情 ， 若 原 告 有 積 欠 廖 廷 旌 185 萬 元 債 務 ， 理  12

            應 先 向 廖 廷 旌 償 還 185 萬 元 ， 不 可 能 先 向 臺 灣 銀 行 償 還 250  13

            萬 元 後 ， 再 以 系 爭 土 地 向 廖 廷 旌 抵 償 185 萬 元 債 務 。 因 此 ，  14

            原 告 與 廖 廷 旌 係 共 同 投 資 公 司 ， 原 告 並 未 向 廖 廷 旌 借 款 ， 亦  15

            無 積 欠 廖 廷 旌 任 何 款 項 ， 更 無 向 廖 廷 旌 表 示 要 以 系 爭 土 地 抵  16

            債 。 爰 依 民 法 第 179 條 之 規 定 提 起 本 訴 。 並 聲 明 ： 被 告 應 將  17

            系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 予 原 告 。  18

        二 、 被 告 則 抗 辯 略 以 ：  19

          � 原 告 雖 患 有 憂 鬱 症 ， 惟 尚 非 無 行 為 能 力 或 限 制 行 為 能 力 之 人  20

            ， 仍 能 處 理 諸 多 商 業 事 務 ， 顯 無 生 活 無 法 自 理 之 情 形 ， 至 多  21

            僅 有 心 情 受 影 響 而 已 。 又 原 告 於 95年 1 月 18日 親 自 至 中 寮 戶  22

            政 事 務 所 辦 理 印 鑑 證 明 ， 並 非 委 託 他 人 辦 理 ， 足 見 原 告 應 係  23

            有 辨 識 能 力 ， 且 知 悉 申 請 印 鑑 證 明 係 作 為 系 爭 土 地 所 有 權 移  24

            轉 登 記 之 用 。 而 原 告 應 就 其 主 張 系 爭 土 地 遭 他 人 過 戶 之 有 利  25

            事 實 負 舉 證 責 任 ， 惟 原 告 並 未 就 上 開 有 利 己 之 事 實 舉 證 以 實  26

            其 說 。 另 原 告 名 下 尚 有 其 他 土 地 ， 故 無 僅 交 付 系 爭 土 地 所 有  27

            權 狀 予 廖 廷 旌 保 管 之 必 要 ； 且 趙 淑 曾 向 主 管 機 關 申 請 在 系 爭  28

            土 地 整 地 並 種 植 農 作 物 ， 惟 當 時 系 爭 土 地 所 有 權 已 移 轉 登 記  29

            至 被 告 名 下 ， 故 趙 淑 向 被 告 拿 取 證 件 並 辦 理 上 開 事 宜 ， 趙 淑  30

            並 非 向 原 告 拿 取 證 件 ， 足 見 原 告 與 趙 淑 早 已 知 悉 系 爭 土 地 所  31
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            有 權 已 移 轉 登 記 至 被 告 名 下 。 故 原 告 主 張 廖 廷 旌 因 意 識 不 清  01

            而 將 文 件 交 予 廖 廷 旌 ， 廖 廷 旌 未 經 原 告 同 意 而 將 系 爭 土 地 所  02

            有 權 移 轉 登 記 予 被 告 乙 節 ， 應 不 足 採 。  03

          � 又 原 告 於 92年 間 曾 向 廖 廷 旌 借 款 投 資 東 星 公 司 ， 廖 廷 旌 遂 以  04

            原 告 名 義 匯 款 150 萬 元 予 東 星 公 司 ， 另 交 付 現 金 50萬 元 予 原  05

            告 ， 共 計 向 廖 廷 旌 借 款 200 萬 元 ， 惟 原 告 僅 返 還 15萬 元 ， 尚  06

            有 185 萬 元 尚 未 清 償 。 嗣 原 告 於 93年 1 月 間 自 東 星 公 司 退 股  07

            ， 東 星 公 司 退 還 股 金 2,101,977 元 予 原 告 ， 原 告 取 回 退 股 金  08

            時 ， 卻 未 交 付 任 何 款 項 予 廖 廷 旌 ， 足 見 廖 廷 旌 並 未 與 原 告 一  09

            起 投 資 東 星 公 司 ， 而 係 單 純 借 款 予 原 告 。 復 依 證 人 廖 明 坤 之  10

            證 述 ， 勁 洋 公 司 之 實 際 股 東 僅 有 原 告 、 廖 明 坤 ， 廖 廷 旌 僅 持  11

            股 1%且 為 單 純 出 名 之 監 察 人 ， 並 無 原 告 主 張 廖 廷 旌 同 意 將 其  12

            與 原 告 共 同 投 資 東 星 公 司 之 退 股 金 轉 投 資 至 勁 洋 公 司 之 情 形  13

            存 在 。 原 告 積 欠 廖 廷 旌 之 185 萬 元 債 務 ， 經 廖 廷 旌 催 討 後 ，  14

            原 告 自 行 評 估 並 認 系 爭 土 地 經 歷 921 地 震 後 ， 價 值 大 幅 滑 落  15

            ， 故 向 廖 廷 旌 表 示 願 以 系 爭 土 地 抵 償 上 開 185 萬 元 債 務 ， 並  16

            自 行 交 付 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 所 需 相 關 文 件 予 廖 廷 旌 。  17

            另 原 告 未 曾 向 訴 外 人 即 承 辦 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 之 地 政  18

            土 鄭 焜 松 爭 執 有 委 託 辦 理 系 爭 土 地 移 轉 登 記 所 有 權 之 情 形 ，  19

            且 鄭 焜 松 當 時 亦 向 原 告 確 認 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 之 事 。  20

            則 被 告 受 有 系 爭 土 地 所 有 權 之 法 律 上 原 因 係 因 原 告 向 廖 廷 旌  21

            表 示 同 意 以 系 爭 土 地 抵 償 185 萬 元 債 務 ， 始 將 系 爭 土 地 所 有  22

            權 移 轉 登 記 所 有 權 予 被 告 ， 難 認 被 告 有 何 不 當 得 利 可 言 。  23

          � 再 者 ， 原 告 於 103 年 間 因 有 資 金 需 求 而 須 向 南 投 縣 中 寮 鄉 農  24

            會 （ 下 稱 中 寮 鄉 農 會 ） 辦 理 貸 款 ， 惟 當 時 系 爭 土 地 所 有 權 已  25

            移 轉 登 記 予 被 告 ， 原 告 名 下 之 同 段 30之 1 地 號 土 地 及 其 他 土  26

            地 無 法 貸 得 所 需 款 項 ， 遂 由 趙 淑 於 103 年 6 月 、 7 月 間 贈 與  27

            同 段 570 之 6 地 號 土 地 ， 原 告 即 以 同 段 30之 1 及 570 之 6 地  28

            號 土 地 向 中 寮 鄉 農 會 辦 理 貸 款 145 萬 元 。 足 見 原 告 於 斯 時 已  29

            知 悉 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 予 被 告 ， 否 則 原 告 以 系 爭 土 地  30

            向 中 寮 鄉 農 會 辦 理 貸 款 即 可 ， 不 需 由 趙 淑 贈 與 同 段 30之 1 地  31
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            號 土 地 後 ， 再 與 同 段 30之 1 地 號 土 地 一 起 辦 理 貸 款 。 因 此 ，  01

            原 告 早 已 知 悉 系 爭 土 地 所 有 權 已 移 轉 登 記 予 被 告 ， 顯 非 於 10  02

            5 年 鑑 界 時 始 知 悉 。  03

          � 此 外 ， 原 告 固 於 94年 9 月 21日 以 系 爭 土 地 向 臺 灣 銀 行 貸 款 25  04

            0 萬 元 ， 惟 原 告 為 何 要 以 系 爭 土 地 向 廖 廷 旌 抵 債 185 萬 元 ，  05

            屬 原 告 自 身 財 產 之 規 劃 ； 另 關 於 原 告 匯 款 予 陳 素 霞 25萬 元 ，  06

            乃 係 原 告 另 行 投 資 其 他 公 司 之 資 金 ， 均 與 本 案 無 關 。 並 聲 明  07

            ： 如 主 文 第 1 項 所 示 。  08

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  09

          � 廖 廷 旌 為 原 告 之 兄 、 被 告 之 父 。  10

          � 原 告 與 廖 廷 旌 一 家 人 （ 含 被 告 ） 於 75年 至 101 年 間 同 住 在 臺  11

            中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 房 屋 。  12

          � 原 告 所 有 系 爭 土 地 於 95年 5 月 2 日 以 買 賣 為 原 因 移 轉 登 記 所  13

            有 權 予 被 告 ， 承 辦 地 政 士 為 鄭 焜 松 ， 兩 造 間 實 際 上 並 無 買 賣  14

            價 金 之 交 付 ， 亦 無 另 立 私 契 。  15

          � 原 告 於 95年 1 月 18日 親 自 向 中 寮 戶 政 事 務 所 申 請 印 鑑 變 更 登  16

            記 及 印 鑑 證 明 書 2 份 。  17

          � 廖 廷 旌 於 95年 1 月 18日 開 車 載 原 告 前 往 草 屯 療 養 院 看 診 及 拿  18

            藥 。  19

          � 原 告 於 95年 4 月 11日 匯 款 25萬 元 至 廖 廷 旌 之 妻 陳 素 霞 之 帳 戶  20

            。  21

          � 原 告 於 94、 95年 間 曾 患 有 憂 鬱 症 。  22

          � 原 告 於 92至 95年 間 曾 投 資 東 星 公 司 、 勁 洋 公 司 ， 並 由 原 告 擔  23

            任 勁 洋 公 司 之 負 責 人 、 廖 廷 施 擔 任 股 東 及 監 察 人 。  24

          � 原 告 於 94年 9 月 21日 以 系 爭 土 地 為 向 臺 灣 銀 行 辦 理 抵 押 貸 款  25

            250 萬 元 並 於 94年 11月 11日 清 償 250萬 元 。  26

          � 原 告 於 103 年 8 月 11日 以 同 段 570 之 6 、 30之 1 地 號 土 地 向  27

            中 寮 鄉 農 會 抵 押 貸 款 145 萬 元 。  28

        四 、 兩 造 爭 執 之 事 項 ：  29

          � 原 告 與 廖 廷 旌 間 有 無 債 權 債 務 關 係 ？ 被 告 抗 辯 原 告 向 廖 廷 旌  30

            借 款 並 以 系 爭 土 地 抵 償 債 務 185 萬 元 為 原 告 移 轉 系 爭 土 地 所  31
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            有 權 予 被 告 之 法 律 上 原 因 ， 是 否 可 採 ？  01

          � 原 告 主 張 依 民 法 第 179 條 規 定 請 求 被 告 將 系 爭 土 地 所 有 權 移  02

            轉 登 記 予 原 告 ， 有 無 理 由 ？  03

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  04

          � 廖 廷 旌 為 原 告 之 兄 、 被 告 之 父 ， 原 告 與 廖 廷 旌 一 家 人 （ 含 被  05

            告 ） 於 75年 至 101 年 間 同 住 在 臺 中 市 太 平 區 房 屋 。 原 告 於 94  06

            年 9 月 21日 以 系 爭 土 地 向 臺 灣 銀 行 辦 理 抵 押 貸 款 250 萬 元 並  07

            於 94年 11月 11日 清 償 250 萬 元 ， 復 於 95年 1 月 18日 親 自 向 中  08

            寮 戶 政 事 務 所 申 請 印 鑑 變 更 登 記 及 印 鑑 證 明 書 2 份 ； 另 原 告  09

            所 有 系 爭 土 地 於 95年 5 月 2 日 以 買 賣 為 原 因 移 轉 登 記 所 有 權  10

            予 被 告 ， 承 辦 地 政 士 為 鄭 焜 松 ， 惟 兩 造 間 實 際 上 並 無 買 賣 價  11

            金 之 交 付 ， 亦 無 另 立 私 契 。 又 原 告 於 103 年 8 月 11日 以 同 段  12

            570 之 6 、 30之 1 地 號 土 地 向 中 寮 鄉 農 會 抵 押 貸 款 145 萬 元  13

            等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 ， 堪 認 屬 實 。  14

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 ， 民  15

            事 訴 訟 法 第 277 條 本 文 定 有 明 文 。 又 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利  16

            益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利 益 。 雖 有 法 律 上 之 原 因 ，  17

            而 其 後 已 不 存 在 者 ， 亦 同 。 民 法 第 179 條 定 有 明 文 。 不 當 得  18

            利 在 學 理 上 依 其 類 型 可 區 分 為 「 給 付 型 之 不 當 得 利 」 與 「 非  19

            給 付 型 不 當 得 利 」 ， 前 者 係 基 於 受 損 人 之 給 付 而 發 生 之 不 當  20

            得 利 ； 後 者 乃 由 於 給 付 以 外 之 行 為 （ 受 損 人 、 受 益 人 、 第 三  21

            人 之 行 為 ） 或 法 律 規 定 或 事 件 所 成 立 之 不 當 得 利 。 而 「 非 給  22

            付 型 之 不 當 得 利 」 中 之 「 權 益 侵 害 之 不 當 得 利 」 ， 係 指 因 侵  23

            害 取 得 本 應 歸 屬 於 他 人 權 益 內 容 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 ，  24

            欠 缺 正 當 性 ， 亦 即 以 侵 害 行 為 取 得 應 歸 屬 他 人 權 益 內 容 之 利  25

            益 ， 而 從 法 秩 權 益 歸 屬 之 價 值 判 斷 上 不 具 保 有 利 益 之 正 當 性  26

            者 ， 即 應 構 成 「 無 法 律 上 之 原 因 」 而 成 立 不 當 得 利 。 再 就 舉  27

            證 責 任 分 配 言 ， 在 「 給 付 型 之 不 當 得 利 」 ， 應 由 主 張 不 當 得  28

            利 返 還 請 求 權 人 （ 受 損 人 ） ， 就 不 當 得 利 成 立 要 件 中 之 「 無  29

            法 律 上 之 原 因 」 負 舉 證 責 任 ； 在 「 非 給 付 型 之 不 當 得 利 」 中  30

            之 「 權 益 侵 害 之 不 當 得 利 」 ， 由 於 受 益 人 之 受 益 非 由 於 受 損  31
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            人 之 給 付 行 為 而 來 ， 而 係 因 受 益 人 之 侵 害 事 實 而 受 有 利 益 ，  01

            因 此 祇 要 受 益 人 有 侵 害 事 實 存 在 ， 該 侵 害 行 為 即 為 「 無 法 律  02

            上 之 原 因 」 ， 受 損 人 自 不 必 再 就 不 當 得 利 之 「 無 法 律 上 之 原  03

            因 」 負 舉 證 責 任 ， 如 受 益 人 主 張 其 有 受 益 之 「 法 律 上 之 原 因  04

            」 ， 即 應 由 其 就 此 有 利 之 事 實 負 舉 證 責 任 （ 最 高 法 院 100 年  05

            度 台 上 字 第 899 號 、 101 年 度 台 上 字 第 1722號 判 決 意 旨 參 照  06

            ） 。  07

          � 本 件 原 告 主 張 廖 廷 旌 未 經 原 告 同 意 而 利 用 保 管 文 件 之 機 會 ，  08

            將 系 爭 土 地 所 有 權 以 買 賣 為 原 因 移 轉 登 記 予 被 告 ， 被 告 受 有  09

            系 爭 土 地 之 不 當 得 利 ， 原 告 係 本 於 「 非 給 付 型 之 不 當 得 利 」  10

            中 之 「 權 益 侵 害 之 不 當 得 利 」 為 請 求 。 然 而 ， 在 舉 證 責 任 分  11

            配 上 ， 受 損 人 即 原 告 雖 不 必 就 被 告 取 得 系 爭 土 地 所 有 權 是 否  12

            具 有 不 當 得 利 之 「 無 法 律 上 之 原 因 」 負 舉 證 責 任 。 惟 因 「 非  13

            給 付 型 之 不 當 得 利 」 中 之 「 權 益 侵 害 之 不 當 得 利 」 ， 其 成 立  14

            繫 乎 兩 個 前 提 要 件 ： 其 一 ， 受 損 人 與 受 益 人 間 存 在 一 侵 害 事  15

            實 ， 並 因 此 侵 害 事 實 致 受 損 人 受 損 及 受 益 人 受 益 。 其 發 生 或  16

            源 於 受 益 人 對 受 損 人 之 直 接 侵 害 行 為 （ 例 如 ： 受 益 人 對 受 損  17

            人 為 詐 欺 ） ； 或 源 於 第 三 人 或 對 受 損 人 為 同 一 原 因 之 侵 害 事  18

            實 致 受 損 人 直 接 對 受 益 人 為 給 付 （ 例 如 ： 第 三 人 對 受 損 人 為  19

            詐 欺 ， 並 令 受 損 人 直 接 對 受 益 人 給 付 ， 受 益 人 之 受 益 係 因 第  20

            三 人 之 侵 害 行 為 而 得 ） ； 或 因 法 律 規 定 或 事 件 所 生 侵 害 事 實  21

            致 生 損 害 及 受 益 之 情 事 。 其 二 ， 受 益 人 之 受 益 ， 欠 缺 法 律 上  22

            之 正 當 性 ， 亦 即 受 益 人 並 非 善 意 第 三 人 ， 而 不 具 保 有 利 益 之  23

            法 律 上 正 當 性 。 因 此 ， 原 告 主 張 其 係 因 被 告 之 不 當 得 利 而 受  24

            損 害 之 人 ， 仍 須 就 其 中 之 侵 害 事 實 、 受 益 人 即 被 告 非 善 意 而  25

            受 有 利 益 ， 及 原 告 所 受 損 害 與 被 告 得 利 間 具 有 因 果 關 係 等 事  26

            實 之 存 在 負 舉 證 之 責 。 經 查 ：  27

          � 原 告 於 95年 1 月 18日 親 自 向 中 寮 戶 政 事 務 所 申 請 印 鑑 證 明 2  28

            份 ， 且 原 告 系 爭 土 地 於 95年 5 月 2 日 以 買 賣 為 原 因 移 轉 登 記  29

            所 有 權 予 被 告 ， 承 辦 地 政 士 為 鄭 焜 松 ， 兩 造 間 實 際 上 並 無 買  30

            賣 價 金 之 交 付 ， 亦 無 另 立 私 契 等 情 ， 業 如 前 述 。 又 證 人 鄭 焜  31
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            松 證 稱 ： 其 為 承 辦 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 之 地 政 士 ， 其 一  01

            般 都 會 向 本 人 確 認 辦 理 過 戶 事 宜 ， 惟 本 件 時 間 已 久 且 承 辦 案  02

            件 非 常 多 ， 故 無 法 記 得 是 否 有 向 原 告 確 認 ， 亦 不 記 得 原 告 是  03

            否 知 悉 辦 理 過 戶 之 過 程 或 有 無 實 際 到 其 事 務 所 辦 理 本 件 ； 另  04

            原 告 未 曾 向 其 反 應 系 爭 土 地 遭 過 戶 事 宜 等 語 （ 見 本 院 卷 431  05

            頁 至 第 435 頁 ） 。 足 見 證 人 鄭 焜 松 已 因 時 間 久 遠 而 不 復 記 憶  06

            。 而 證 人 鄭 焜 松 證 述 原 告 並 未 向 其 反 應 系 爭 土 地 所 有 權 遭 移  07

            轉 登 記 予 被 告 乙 節 ， 應 係 出 於 自 己 親 身 經 歷 之 事 實 ， 應 堪 採  08

            信 。 又 本 院 審 酌 原 告 於 95年 5 月 2 日 將 系 爭 土 地 以 買 賣 為 原  09

            因 移 轉 登 記 予 被 告 至 107 年 2 月 13日 向 本 院 提 起 本 件 訴 訟 時  10

            長 達 約 12年 之 期 間 ， 惟 原 告 對 於 上 開 移 轉 登 記 所 有 權 事 宜 均  11

            未 曾 有 何 舉 措 ， 亦 未 曾 向 證 人 鄭 焜 松 表 示 異 議 以 維 權 益 等 情  12

            ； 另 參 諸 原 告 曾 於 94年 9 月 21日 以 系 爭 土 地 向 臺 灣 銀 行 辦 理  13

            抵 押 貸 款 250 萬 元 並 於 94年 11月 11日 清 償 250 萬 元 ， 嗣 於 10  14

            3 年 8 月 11日 以 同 段 570 之 6 、 30之 1 地 號 土 地 向 中 寮 鄉 農  15

            會 抵 押 貸 款 145 萬 元 等 情 ， 衡 諸 常 情 ， 原 告 於 103 年 8 月 11  16

            日 向 中 寮 鄉 農 會 貸 款 145 萬 元 時 ， 既 已 曾 以 系 爭 土 地 辦 理 貸  17

            款 ， 則 其 亦 可 以 系 爭 土 地 向 中 寮 鄉 農 會 貸 款 ， 若 原 告 以 系 爭  18

            土 地 辦 理 貸 款 時 ， 即 可 發 現 系 爭 土 地 於 斯 時 並 非 原 告 所 有 ，  19

            然 原 告 未 以 系 爭 土 地 辦 理 貸 款 ， 卻 僅 以 同 段 570 之 6 、 30之  20

            1 地 號 等 2 筆 土 地 辦 理 貸 款 等 情 ， 則 原 告 是 否 就 系 爭 土 地 於  21

            95年 5 月 2 日 已 辦 理 所 有 權 移 轉 登 記 予 被 告 乙 節 全 然 未 知 悉  22

            ， 即 非 無 疑 。  23

          � 又 申 請 登 記 ， 除 本 規 則 另 有 規 定 外 ， 應 提 出 下 列 文 列 ： 一 、  24

            登 記 申 請 書 。 二 、 登 記 原 因 證 明 文 件 。 三 、 已 登 記 者 ， 其 所  25

            有 權 狀 或 他 項 權 利 證 明 書 。 四 、 申 請 人 身 分 證 明 。 五 、 其 他  26

            由 中 央 地 政 機 關 規 定 應 提 出 之 證 明 文 件 。 土 地 登 記 規 定 第 34  27

            條 定 有 明 文 。 觀 諸 南 投 縣 南 投 地 政 事 務 所 107 年 4 月 13日 投  28

            地 一 字 第 1070002241號 函 檢 附 之 資 料 所 示 （ 見 本 院 卷 第 97頁  29

            至 第 127 頁 ） ， 南 投 縣 南 投 地 政 事 務 所 於 95年 4 月 28日 受 理  30

            登 記 申 請 （ 見 本 院 卷 第 99頁 ） ， 且 系 爭 土 地 登 記 案 之 申 請 係  31
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            委 託 鄭 焜 松 代 理 ， 該 申 請 案 所 檢 附 之 資 料 有 土 地 登 記 申 請 書  01

            、 買 賣 契 約 書 、 印 鑑 證 明 書 ， 戶 籍 謄 本 、 戶 口 名 簿 、 農 業 用  02

            地 作 農 業 使 用 證 明 書 、 贈 與 稅 免 稅 證 明 書 、 土 地 增 值 稅 不 課  03

            徵 證 明 書 、 土 地 所 有 權 狀 等 資 料 ， 並 有 兩 造 之 用 印 。 因 此 ，  04

            鄭 焜 松 辦 理 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 手 續 時 ， 其 所 應 具 備 之  05

            資 料 ， 除 了 土 地 所 有 權 狀 正 本 以 外 ， 尚 需 檢 附 原 告 印 鑑 證 明  06

            正 本 及 戶 籍 謄 本 等 重 要 文 件 始 得 辦 理 移 轉 登 記 手 續 。 另 原 告  07

            係 於 95年 1 月 18日 親 自 向 中 寮 戶 政 事 務 所 申 請 印 鑑 變 更 登 記  08

            及 印 鑑 證 明 乙 節 ， 業 如 前 述 ， 雖 原 告 申 請 印 鑑 變 更 登 記 證 明  09

            之 原 因 記 載 為 「 更 改 姓 名 」 （ 見 本 院 卷 第 179 頁 ） ， 尚 無 從  10

            僅 因 原 告 申 請 印 鑑 變 更 證 明 乙 節 即 遽 予 推 論 其 係 為 辦 理 系 爭  11

            土 地 所 有 權 移 轉 登 記 事 宜 ， 惟 原 告 亦 於 同 日 向 中 寮 戶 政 事 務  12

            所 申 請 印 鑑 證 明 （ 見 本 院 卷 第 180 頁 ） ， 而 印 鑑 證 明 用 途 多  13

            為 辦 理 土 地 登 記 使 用 ， 如 不 動 產 買 賣 移 轉 、 私 人 間 抵 押 權 設  14

            定 、 拋 棄 繼 承 權 、 共 有 物 分 割 等 ， 與 單 純 申 請 印 鑑 變 更 登 記  15

            證 明 炯 然 不 同 ， 原 告 對 此 當 無 推 諉 不 知 之 理 ， 且 原 告 申 請 取  16

            得 印 鑑 證 明 後 ， 系 爭 土 地 即 於 同 年 3 月 13日 辦 理 農 業 用 地 作  17

            農 業 使 用 證 明 書 （ 見 本 院 卷 第 119 頁 ） 並 同 年 於 5 月 2 日 辦  18

            理 所 有 權 移 轉 登 記 ， 則 由 原 告 申 請 印 鑑 證 明 、 農 業 用 地 作 農  19

            業 使 用 證 明 書 、 辦 理 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 等 時 點 以 觀 ，  20

            原 告 理 應 知 悉 申 請 印 鑑 證 明 之 目 的 可 能 在 於 辦 理 系 爭 土 地 所  21

            有 權 移 轉 登 記 予 原 告 ， 尚 難 想 像 無 故 僅 因 姓 名 變 更 而 辦 理 印  22

            鑑 更 變 登 記 及 印 鑑 證 明 書 而 無 他 途 之 用 。 因 此 ， 原 告 申 請 印  23

            鑑 證 明 之 目 的 ， 係 為 辦 理 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 事 宜 ， 證  24

            人 鄭 焜 松 於 辦 理 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 事 務 前 ， 業 經 原 告  25

            同 意 以 上 開 所 需 文 件 及 申 請 印 鑑 證 明 後 ， 即 憑 以 辦 理 所 有 權  26

            移 轉 登 記 事 宜 等 情 ， 應 堪 認 定 。 是 原 告 主 張 廖 廷 旌 未 經 原 告  27

            同 意 而 利 用 保 管 文 件 之 機 會 ， 將 系 爭 土 地 所 有 權 以 買 賣 為 原  28

            因 移 轉 登 記 予 被 告 等 等 ， 尚 難 認 可 採 。  29

          � 另 證 人 廖 英 龍 固 證 稱 ： 其 與 原 告 、 廖 廷 旌 係 親 戚 且 住 在 系 爭  30

            土 地 隔 壁 ， 系 爭 土 地 原 為 原 告 所 有 ， 系 爭 土 地 之 鄰 地 於 105  31
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            年 7 、 8 月 間 聲 請 鑑 界 時 ， 其 在 地 政 事 務 所 第 2 次 來 時 ， 發  01

            現 通 知 書 上 記 載 系 爭 土 地 所 有 權 人 並 非 原 告 後 ， 其 立 即 通 知  02

            原 告 及 趙 淑 ， 原 告 及 趙 淑 均 表 示 不 知 系 爭 土 地 遭 過 戶 且 表 情  03

            驚 訝 等 語 （ 見 本 院 卷 第 530 頁 至 第 531 頁 ） ； 證 人 趙 淑 亦 證  04

            述 ： 其 原 本 幫 原 告 保 管 系 爭 土 地 所 有 權 狀 ， 嗣 因 年 邁 且 因 廖  05

            廷 旌 夫 妻 說 要 幫 忙 保 管 ， 故 改 交 予 廖 廷 旌 夫 妻 保 管 ， 後 來 因  06

            鄰 地 聲 請 鑑 界 時 始 知 道 系 爭 土 地 所 有 權 人 變 為 被 告 等 語 （ 見  07

            本 院 卷 第 393 頁 至 第 394 頁 ） 。 證 人 廖 英 龍 、 趙 淑 固 均 證 稱  08

            系 爭 土 地 之 鄰 地 於 105 年 間 聲 請 鑑 界 時 ， 始 發 現 系 爭 土 地 所  09

            有 權 人 變 更 為 被 告 ， 並 由 證 人 廖 英 龍 告 知 原 告 及 趙 淑 等 語 ；  10

            然 而 ， 系 爭 土 地 於 95年 5 月 2 日 以 買 賣 為 原 因 移 轉 登 記 予 被  11

            告 至 105 年 間 已 長 達 10年 ， 且 系 爭 土 地 所 有 權 異 動 之 原 因 僅  12

            涉 及 原 告 與 被 告 或 廖 廷 旌 間 之 約 定 或 其 他 內 部 關 係 ， 渠 等 以  13

            外 之 人 是 否 確 能 知 悉 所 有 權 變 動 之 原 因 及 情 形 ， 尚 非 無 疑 ，  14

            即 難 僅 憑 證 人 廖 英 龍 、 趙 淑 上 開 證 述 ， 而 認 廖 廷 旌 有 未 經 原  15

            告 同 意 即 為 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 之 情 形 存 在 。  16

          � 原 告 固 主 張 其 與 廖 廷 旌 共 同 投 資 東 星 公 司 ， 並 由 廖 廷 旌 以 原  17

            告 名 義 於 92年 2 月 27日 、 7 月 11日 匯 款 100 萬 元 、 50萬 元 至  18

            東 星 公 司 之 帳 戶 ， 原 告 自 行 出 資 50萬 元 ， 嗣 東 星 公 司 將 股 金  19

            退 回 ， 並 於 93年 1 月 7 日 、 93年 10月 5 日 、 93年 10月 6 日 分  20

            別 匯 款 100 萬 元 、 75萬 元 、 351,977 元 予 原 告 ， 共 計 2,101,  21

            977 元 ， 經 原 告 與 廖 廷 旌 商 議 且 經 廖 廷 旌 同 意 後 ， 將 該 資 金  22

            作 為 投 資 勁 洋 公 司 之 用 ， 並 由 原 告 與 廖 廷 旌 共 同 出 資 250 萬  23

            元 、 廖 明 坤 出 資 250 萬 元 ， 原 告 於 93年 8 月 19日 至 94年 9 月  24

            23日 陸 續 匯 款 共 計 250 萬 元 予 廖 明 坤 ， 廖 明 坤 於 94年 底 以 23  25

            0 萬 元 向 原 告 及 廖 廷 旌 買 回 勁 洋 公 司 之 股 權 ， 並 於 94年 11月  26

            11日 、 95年 1 月 26日 分 別 匯 款 100 萬 元 、 30萬 元 予 原 告 ， 於  27

            94年 11月 間 匯 款 100 萬 元 予 廖 廷 旌 ， 則 原 告 與 廖 廷 旌 間 僅 有  28

            一 起 投 資 公 司 之 關 係 ， 並 無 任 何 消 費 借 貸 關 係 等 等 ， 惟 為 被  29

            告 所 否 認 並 辯 以 廖 廷 旌 並 未 與 原 告 一 起 投 資 東 星 公 司 ， 而 係  30

            單 純 借 款 予 原 告 投 資 公 司 等 語 。 足 見 兩 造 就 原 告 與 廖 廷 旌 係  31

０１



            共 同 出 資 或 單 純 由 廖 廷 旌 借 款 予 原 告 投 資 乙 節 ， 有 所 爭 執 ，  01

            則 究 係 原 告 與 廖 廷 旌 共 同 投 資 或 僅 由 廖 廷 旌 借 款 予 原 告 投 資  02

            乙 節 ， 茲 生 疑 義 。 茲 分 述 如 下 ：  03

          � 觀 諸 華 南 商 業 銀 行 及 合 作 金 庫 銀 行 匯 款 回 條 聯 （ 見 本 院 卷 第  04

            203 頁 ） ， 僅 可 推 認 原 告 於 92年 2 月 27日 匯 款 100 萬 元 予 東  05

            星 公 司 並 於 92年 7 月 11日 匯 款 50萬 元 予 東 星 公 司 ， 惟 未 見 廖  06

            廷 旌 有 何 出 資 之 情 形 ； 另 嗣 東 星 公 司 亦 係 將 股 金 退 回 予 原 告  07

            並 於 93年 1 月 7 日 、 93年 10月 5 日 、 93年 10月 6 日 分 別 匯 款  08

            100 萬 元 、 75萬 元 、 351,977 元 予 原 告 ， 共 計 2,101,977 元  09

            ， 亦 有 原 告 所 提 存 款 憑 條 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 217 頁 至 第  10

            221 頁 ） ， 足 見 東 星 公 司 係 將 退 股 金 匯 款 予 原 告 ， 並 未 有 匯  11

            款 予 廖 廷 旌 之 情 形 ， 則 廖 廷 旌 是 否 與 原 告 一 同 投 資 東 星 公 司  12

            ， 即 非 無 疑 。  13

          � 又 依 原 告 所 提 自 93年 8 月 19日 至 94年 9 月 23日 之 匯 款 資 料 （  14

            見 本 院 卷 第 229 頁 至 第 251 頁 ） ， 均 係 由 原 告 自 行 匯 款 共 計  15

            250 萬 元 予 勁 洋 公 司 ， 該 250 萬 元 之 金 額 不 僅 與 前 述 東 星 公  16

            司 退 股 金 不 符 ， 且 未 見 廖 廷 旌 有 何 匯 款 至 勁 洋 公 司 之 情 形 ，  17

            復 依 原 告 所 提 廖 明 坤 於 94年 11月 11日 、 95年 1 月 26日 匯 款 予  18

            原 告 共 計 130 萬 元 之 資 料 以 觀 （ 見 本 院 卷 第 253 頁 至 第 257  19

            頁 ） ， 亦 未 見 廖 明 坤 或 勁 洋 公 司 有 匯 款 予 廖 廷 旌 之 情 形 ， 則  20

            依 上 開 資 料 所 示 ， 既 係 由 原 告 自 行 匯 款 予 勁 洋 公 司 ， 勁 洋 公  21

            司 亦 退 還 股 金 予 原 告 ， 尚 難 認 廖 廷 旌 有 與 原 告 一 同 投 資 勁 洋  22

            公 司 。  23

          � 再 者 ， 證 人 廖 明 坤 亦 證 稱 ， 其 與 原 告 各 出 資 250 萬 元 成 立 勁  24

            洋 公 司 ， 後 來 因 經 營 不 善 ， 其 已 與 原 告 處 理 清 楚 且 結 清 ， 其  25

            不 可 能 將 錢 交 給 廖 廷 旌 ； 其 不 知 原 告 是 否 有 與 廖 廷 旌 一 起 投  26

            資 東 星 公 司 ， 原 告 或 廖 廷 旌 亦 未 向 其 提 及 該 二 人 間 有 無 債 權  27

            債 務 關 係 或 投 資 關 係 等 語 （ 見 本 院 卷 第 341 頁 至 第 345 頁 ）  28

            。 足 見 依 證 人 廖 明 坤 之 證 述 ， 原 告 與 證 人 廖 明 坤 一 起 成 立 勁  29

            洋 公 司 並 各 出 資 250 萬 元 ， 且 證 人 廖 明 坤 係 向 原 告 結 清 投 資  30

            關 係 ， 並 非 與 廖 廷 旌 結 清 投 資 關 係 ， 另 證 人 廖 明 坤 對 於 原 告  31
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            與 廖 廷 旌 間 是 否 有 其 他 債 權 債 關 係 或 投 資 關 係 等 情 形 ， 則 均  01

            不 知 悉 。  02

          � 是 以 ， 依 上 開 匯 款 資 料 及 證 人 廖 明 坤 之 證 述 之 情 節 ， 原 告 主  03

            張 其 與 廖 廷 旌 共 同 投 資 東 星 公 司 並 經 廖 廷 旌 同 意 後 ， 以 東 星  04

            公 司 退 股 金 投 資 勁 洋 公 司 等 等 ， 尚 未 能 舉 證 以 實 其 說 ， 即 難  05

            憑 此 認 定 上 開 投 資 資 金 來 源 為 原 告 與 廖 廷 旌 一 同 出 資 。 是 被  06

            告 抗 辯 廖 廷 旌 並 未 與 原 告 一 起 投 資 東 星 公 司 ， 而 係 單 純 借 款  07

            予 原 告 投 資 公 司 等 語 ， 即 非 無 稽 。  08

          � 基 上 ， 原 告 主 張 廖 廷 旌 未 經 原 告 同 意 而 利 用 保 管 文 件 之 機 會  09

            ， 將 系 爭 土 地 所 有 權 以 買 賣 為 原 因 移 轉 登 記 予 被 告 之 侵 害 權  10

            益 乙 節 ， 未 能 舉 證 以 實 其 說 ， 即 難 認 廖 廷 旌 或 被 告 對 原 告 有  11

            何 侵 害 行 為 。 此 外 ， 原 告 復 未 能 證 明 被 告 明 知 廖 廷 旌 係 利 用  12

            保 管 前 開 文 件 之 機 會 而 將 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 予 被 告 ，  13

            則 原 告 依 民 法 第 179 條 規 定 請 求 被 告 將 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉  14

            登 記 予 原 告 ， 自 非 可 採 。  15

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 廖 廷 旌 未 經 原 告 同 意 而 利 用 保 管 文 件 之  16

            機 會 ， 將 系 爭 土 地 所 有 權 以 買 賣 為 原 因 移 轉 登 記 予 被 告 等 情  17

            ， 未 能 舉 證 以 實 其 說 。 從 而 ， 原 告 依 民 法 第 179 條 規 定 ， 而  18

            訴 請 如 其 聲 明 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  19

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 及 證 據 調 查 ， 均 與 本  20

            案 之 判 斷 不 生 影 響 ， 爰 毋 庸 一 一 審 酌 論 列 ， 併 此 敘 明 。  21

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  22

        中     華     民     國   108     年     7     月     12    日  23

                          民 事 第 二 庭   法   官   鄭 順 福  24

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  25

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  26

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  27

        中     華     民     國    108    年     7     月     12    日  28

                                      書 記 官   施 涵 雯  29
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