
臺灣南投地方法院民事判決

　

                                            108年 度 建 簡 上 字 第 1號    02

        上 　 訴 　 人 　 佑 合 營 造 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 劉 醫 菁  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 炳 昌  05

        被 上 訴 人 　 　 威 士 工 程 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 林 俊 良  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 107 年 11月  08

        20日 本 院 南 投 簡 易 庭 107 年 度 投 建 簡 字 第 3 號 第 一 審 民 事 簡 易 判  09

        決 提 起 上 訴 ， 本 院 於 109 年 5月 13日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  13

            事   實   及   理   由  14

        一 、 被 上 訴 人 方 面 ：  15

        � 、 被 上 訴 人 於 原 審 起 訴 主 張 略 以 ： 上 訴 人 向 南 投 縣 水 里 鄉 公 所  16

            承 攬 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村 道 路 路 面 改 善 工 程 」 （ 下  17

            稱 系 爭 工 程 ） ， 而 將 其 中 部 分 工 程 分 包 與 被 上 訴 人 承 攬 ， 兩  18

            造 並 於 民 國 106 年 6 月 11日 簽 訂 報 價 單 即 承 攬 契 約 （ 下 稱 系  19

            爭 契 約 ） ， 工 程 款 約 定 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 36萬 元 ， 被 上 訴 人  20

            並 於 106 年 8 月 16日 將 系 爭 工 程 施 工 完 竣 ， 且 經 南 投 縣 水 里  21

            鄉 公 所 驗 收 完 畢 ， 詎 上 訴 人 不 守 信 用 ， 至 今 分 文 未 給 付 ， 被  22

            上 訴 人 屢 次 催 討 ， 上 訴 人 均 置 之 不 理 ， 且 系 爭 契 約 上 面 記 載  23

            完 工 後 付 款 ， 是 上 訴 人 即 應 自 完 工 日 起 算 遲 延 利 息 ， 爰 依 系  24

            爭 契 約 之 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 並 聲 明 ： 上 訴 人 應 給  25

            付 被 上 訴 人 36萬 元 ， 及 自 106 年 8 月 16日 起 至 清 償 日 止 ， 按  26

            週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  27

        � 、 被 上 訴 人 於 本 院 補 充 陳 述 ：  28

            � 兩 造 訂 立 之 系 爭 契 約 ， 於 水 里 鄉 公 所 工 程 估 價 單 項 次 中 ，  29

              除 項 次 9 、 22-26 及 項 次 5 黏 層 鋪 設 、 6 路 面 標 線 ， 均 約  30

              定 由 被 上 訴 人 施 作 ， 被 上 訴 人 報 價 36萬 元 ， 上 訴 人 同 意 蓋  31

              章 回 傳 給 被 上 訴 人 ， 被 上 訴 人 才 進 去 施 作 。  32
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            � 因 為 項 次 5 是 包 含 在 AC混 凝 土 工 程 施 作 時 一 起 做 的 ， 無 法  01

              事 先 施 作 ， 故 項 次 5 被 上 訴 人 沒 辦 法 施 作 ； 項 次 6 路 面 標  02

              線 工 程 因 為 涵 蓋 在 混 凝 土 AC工 程 內 ， 當 初 伊 沒 看 清 楚 才 沒  03

              有 劃 掉 。  04

            � 瀝 青 及 碎 石 工 程 部 分 ， 本 非 被 上 訴 人 承 攬 施 作 範 圍 。  05

            � 項 次 1 預 拌 混 凝 土 購 運 部 分 ， 是 指 向 混 凝 土 廠 購 買 ， 被 上  06

              訴 人 有 提 出 購 買 單 據 （ 本 院 卷 第 125-129 頁 ） 。  07

            � 項 次 10及 11型 熱 浸 鍍 鋅 格 柵 板 安 裝 部 分 ， 被 上 訴 人 有 提 出  08

              向 守 祥 企 業 有 限 公 司 購 買 格 柵 板 之 發 票 為 證 （ 本 院 卷 第 12  09

              3頁 ） 。  10

            � 項 次 23工 程 品 質 管 理 費 部 分 ， 被 上 訴 人 有 提 出 正 新 科 技 檢  11

              驗 實 業 有 限 公 司 106 年 7 月 之 請 款 單 （ 本 院 卷 第 131 頁 ）  12

              為 證 。  13

            � 項 次 14「 與 原 有 構 造 物 銜 接 復 原 費 」 部 分 ， 沒 有 單 據 ， 因  14

              為 這 是 請 工 人 就 原 有 破 壞 部 分 復 原 而 已 。  15

            � 盧 清 標 與 蕭 家 協 ， 均 為 被 上 訴 人 僱 請 的 工 人 ， 參 與 施 作 完  16

              成 水 里 鄉 公 所 工 程 估 價 單 項 次 2 、 3 、 7 、 8 、 10、 11。  17

            � 水 里 鄉 公 所 工 程 估 價 單 項 次 4 、 12、 15、 16之 工 程 ， 是 被  18

              上 訴 人 請 挖 土 機 出 租 業 者 王 信 驊 施 作 完 成 。  19

        二 、 上 訴 人 方 面 ：  20

        � 、 上 訴 人 於 原 審 抗 辯 略 以 ： 兩 造 間 雖 簽 立 系 爭 契 約 ， 然 系 爭 契  21

            約 都 是 被 上 訴 人 寫 的 ， 被 上 訴 人 口 頭 上 向 其 稱 106 年 7 月 就  22

            會 去 工 地 施 工 ， 但 其 在 工 地 未 曾 看 過 被 上 訴 人 ， 被 上 訴 人 沒  23

            有 履 行 系 爭 契 約 ， 以 致 系 爭 工 程 嚴 重 逾 期 1 個 多 月 ， 經 過 南  24

            投 縣 水 里 鄉 公 所 發 文 及 口 頭 上 的 警 告 ， 上 訴 人 才 趕 快 去 處 理  25

            ， 上 訴 人 也 因 此 被 罰 款 43天 共 3 萬 多 元 ， 有 結 算 驗 收 證 明 書  26

            可 以 證 明 。 上 訴 人 在 106 年 7 月 20日 帶 施 作 瀝 青 混 凝 土 之 玉  27

            山 瀝 青 有 限 公 司 （ 下 稱 玉 山 公 司 ） 去 完 成 所 有 工 程 ， 系 爭 工  28

            程 是 上 訴 人 自 己 完 成 ， 有 發 票 可 資 證 明 ， 其 中 瀝 青 混 凝 土 占  29

            了 工 程 費 50幾 萬 ， 其 他 碎 石 工 程 3 萬 3,600 元 、 標 線 工 程  30

            7,350 元 ， 合 計 57萬 950 元 ， 如 果 照 被 上 訴 人 所 言 36萬 元 就  31
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            可 以 完 成 ， 則 36萬 元 加 上 57萬 950 元 就 超 過 上 訴 人 與 水 里 鄉  01

            公 所 總 工 程 合 約 價 73萬 5,000 元 ， 實 在 不 合 理 等 語 資 為 抗 辯  02

            ， 並 聲 明 ： 被 上 訴 人 之 訴 駁 回 。  03

        � 、 上 訴 人 於 本 院 之 補 充 抗 辯 ：  04

            � 兩 造 約 定 水 里 鄉 公 所 工 程 估 價 單 上 記 載 項 次 1-3 、 7 、 8  05

              、 10-13 、 18由 被 上 訴 人 施 作 。 系 爭 工 程 是 實 作 實 算 ， 伊  06

              在 電 話 中 跟 被 上 訴 人 負 責 人 林 俊 良 說 過 ， 林 俊 良 回 答 OK。  07

            � 項 次 4 、 5 、 9 、 12、 14-17 、 19- 21等 共 11項 次 ， 被 上  08

              訴 人 均 未 提 出 過 相 關 證 據 證 明 是 其 施 作 完 成 。 上 訴 人 屢 次  09

              催 請 被 上 訴 人 進 場 施 工 ， 被 上 訴 人 均 無 故 不 予 施 作 ， 最 後  10

              是 由 玉 山 公 司 就 上 開 11個 項 次 中 有 關 瀝 青 工 程 部 分 施 作 完  11

              成 。  12

            � 項 次 4 路 基 路 面 整 理 部 分 ， 第 一 、 二 、 五 、 六 工 區 坑 洞 需  13

              碎 石 回 填 ， 材 料 是 上 訴 人 向 三 力 開 發 有 限 公 司 （ 下 稱 三 力  14

              公 司 ） 購 買 ， 再 由 上 訴 人 調 派 剷 土 機 回 填 整 理 施 作 完 成 ，  15

              可 請 三 力 公 司 派 人 到 庭 作 證 。  16

            � 項 次 5 黏 層 鋪 設 部 分 ， 因 路 基 整 理 後 ， 瀝 青 混 凝 土 進 場 先  17

              鋪 設 黏 層 ， 再 鋪 瀝 青 ， 故 被 上 訴 人 不 可 能 無 法 事 先 施 作 黏  18

              層 。  19

            � 項 次 6 路 面 標 線 部 分 ， 有 上 訴 人 提 出 鎮 洋 企 業 有 限 公 司 （  20

              下 稱 鎮 洋 公 司 ） 出 具 之 發 票 （ 本 院 卷 第 33頁 ） 可 證 明 全 部  21

              是 由 上 訴 人 施 作 完 成 ， 非 被 上 訴 人 施 作 完 成 。  22

            � 項 次 15機 械 挖 填 土 部 分 ， 有 上 訴 人 提 出 由 三 力 公 司 出 具 之  23

              統 一 發 票 可 以 證 明 ， 非 被 上 訴 人 施 作 完 成 。  24

            � 證 人 陳 煌 欽 於 原 審 證 述 系 爭 工 程 包 含 排 水 溝 、 瀝 青 、 混 凝  25

              土 三 大 部 分 。 其 中 瀝 青 工 程 佔 絕 大 部 分 ， 而 非 原 審 認 定 的  26

              僅 有 項 次 9 是 瀝 青 工 程 。 項 次 9 僅 為 瀝 青 原 料 部 分 ， 瀝 青  27

              施 作 過 程 中 尚 包 含 運 送 、 開 挖 、 整 平 地 面 、 回 填 、 整 理 工  28

              地 現 場 等 部 分 ， 非 僅 項 次 9 可 以 籠 統 包 括 。  29

            � 且 依 證 人 陳 煌 欽 之 證 述 內 容 ， 無 法 證 明 被 上 訴 人 有 施 作 排  30

              水 溝 、 瀝 青 、 混 凝 土 部 分 ， 至 多 僅 能 證 明 被 上 訴 人 在 現 場  31
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              調 配 而 已 ， 此 係 因 被 上 訴 人 公 司 負 責 人 林 俊 良 本 係 系 爭 工  01

              程 之 勞 工 安 全 衛 生 人 員 ， 依 兩 造 約 定 ， 林 俊 良 需 每 日 至 工  02

              地 報 到 ， 不 能 據 此 稱 現 場 施 工 人 員 為 被 上 訴 人 所 僱 請 ， 況  03

              證 人 陳 煌 欽 也 不 清 楚 確 切 的 施 作 人 是 誰 。  04

            � 被 上 訴 人 於 原 審 請 求 傳 喚 之 證 人 陳 煌 欽 、 證 人 陳 秋 水 ， 均  05

              非 真 正 施 工 人 員 ， 證 人 陳 煌 欽 是 水 里 鄉 公 所 委 請 繪 圖 及 監  06

              督 工 程 之 第 三 人 ， 而 證 人 陳 秋 水 僅 係 水 里 鄉 公 所 之 承 辦 人  07

              ， 上 述 二 人 均 無 法 得 知 現 場 施 工 人 員 是 由 誰 僱 請 。  08

            � 系 爭 工 程 確 有 逾 期 情 形 ， 上 訴 人 因 此 被 水 里 鄉 公 所 罰 款 3  09

              萬 餘 元 。 上 訴 人 囑 託 被 上 訴 人 擔 任 系 爭 工 程 之 勞 工 安 全 衛  10

              生 人 員 、 負 責 調 配 人 力 、 促 請 監 督 完 成 ， 因 被 上 訴 人 未 履  11

              行 系 爭 承 攬 契 約 ， 導 致 上 訴 人 就 瀝 青 工 程 部 分 多 支 付 152,  12

              710 元 ； 上 訴 人 僱 請 標 線 施 工 人 員 部 分 ， 多 支 付 2,221 元  13

              ， 按 民 法 第 502 條 第 1 項 規 定 ， 上 訴 人 得 請 求 減 少 報 酬 或  14

              請 求 因 延 遲 而 生 之 損 害 。  15

        三 、 原 審 審 理 結 果 ， 認 上 訴 人 向 南 投 縣 水 里 鄉 公 所 承 攬 「 水 里 鄉  16

            上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村 道 路 路 面 改 善 工 程 」 ， 並 將 系 爭 工 程 分  17

            包 與 被 上 訴 人 ， 兩 造 間 存 在 系 爭 契 約 ， 被 上 訴 人 依 系 爭 契 約  18

            之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 給 付 360,000 元 ， 及 自 106 年 8 月  19

            17 日  起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由  20

            ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 屬 無 據 ， 而 為 被 上 訴 人 一 部 勝 訴 ， 一  21

            部 敗 訴 判 決 。 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 並 聲 明 ： 原 判 決 廢 棄  22

            ； 上 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 於 第 一 審 之 訴 駁 回 。 被 上 訴 人 則 聲  23

            明 ： 上 訴 駁 回 。  24

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  25

            上 訴 人 向 南 投 縣 水 里 鄉 公 所 承 攬 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁  26

            村 道 路 路 面 改 善 工 程 」 ， 並 將 部 分 工 程 分 包 予 被 上 訴 人 ， 兩  27

            造 並 於 106 年 6 月 11日 簽 訂 報 價 單 即 系 爭 契 約 ， 工 程 款 為 36  28

            萬 元 ， 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村 道 路 路 面 改 善 工 程 」 於  29

            106 年 8 月 16日 竣 工 ， 並 經 南 投 縣 水 里 鄉 公 所 驗 收 完 畢 。  30

        五 、 兩 造 爭 執 事 項 ：  31
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        � 、 被 上 訴 人 是 否 已 完 成 如 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村 道 路 路  01

            面 改 善 工 程 」 工 程 估 價 單 上 所 示 編 號 4 、 5 、 6 瀝 青 施 作 之  02

            相 關 所 有 項 目 ？  03

        � 、 上 訴 人 拒 絕 給 付 被 上 訴 人 系 爭 工 程 之 承 攬 報 酬 是 否 有 理 由 ？  04

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  05

        � 、 按 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ，  06

            他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 ， 民 法 第 490 條 第 1 項 定  07

            有 明 文 。 而 關 於 承 攬 報 酬 之 計 算 方 式 ， 在 工 程 實 務 大 致 可 區  08

            分 為 「 實 作 實 算 」 與 「 總 價 承 攬 」 二 類 。 「 實 作 實 算 」 者 ，  09

            應 按 實 際 完 工 數 量 計 算 承 包 廠 商 之 報 酬 。 「 總 價 承 攬 」 者 ，  10

            係 指 承 包 廠 商 執 行 圖 說 及 規 範 上 之 工 作 ， 而 應 給 付 之 價 金 係  11

            屬 固 定 ， 除 有 因 辦 理 變 更 設 計 增 減 數 量 ， 或 因 不 可 歸 責 於 承  12

            包 商 之 重 大 天 災 或 人 力 不 可 抗 拒 之 損 害 ， 或 事 前 不 可 預 測 之  13

            極 大 物 價 波 動 等 因 素 外 ， 工 程 結 算 金 額 即 為 約 定 之 承 攬 總 價  14

            。 又 總 價 承 攬 契 約 之 精 神 係 指 廠 商 應 在 工 程 圖 面 所 約 定 之 工  15

            程 範 圍 內 估 算 工 程 總 價 ， 契 約 簽 訂 後 ， 廠 商 負 有 依 約 定 之 固  16

            定 價 格 完 成 「 工 程 圖 面 所 約 定 工 程 範 圍 」 之 義 務 ， 於 約 定 之  17

            工 程 範 圍 內 ， 契 約 當 事 人 均 不 得 以 實 作 數 量 較 工 程 價 目 表 所  18

            列 數 量 有 出 入 為 由 ， 要 求 增 減 工 程 報 酬 。 易 言 之 ， 承 攬 廠 商  19

            於 承 攬 工 程 前 須 就 整 個 工 程 之 施 作 細 節 如 施 作 地 點 、 施 作 項  20

            目 、 施 作 材 料 、 完 工 期 限 等 評 估 後 ， 核 算 包 括 工 料 成 本 及 考  21

            量 施 作 期 間 可 能 影 響 成 本 之 各 項 因 素 ， 以 決 定 可 能 之 成 本 及  22

            利 潤 ， 始 向 定 作 人 報 價 ， 並 經 定 作 人 承 諾 後 成 立 承 攬 契 約 。  23

            故 所 謂 總 價 契 約 ， 係 指 契 約 計 算 報 酬 辦 理 結 算 悉 依 契 約 約 定  24

            之 總 價 ， 並 參 酌 契 約 所 訂 之 變 更 或 調 整 價 金 事 由 辦 理 計 價 ，  25

            重 點 在 於 計 價 結 算 方 式 ， 係 以 契 約 約 定 總 價 為 基 礎 ， 而 非 以  26

            個 別 工 作 項 目 實 際 施 作 數 量 加 乘 單 價 後 累 計 結 算 ； 承 包 商 完  27

            成 一 定 工 作 ， 業 主 即 給 付 契 約 所 定 之 「 總 價 」 ， 而 不 實 際 估  28

            算 承 包 商 所 完 成 之 工 作 數 量 與 成 本 ， 係 一 「 包 價 」 之 概 念 ，  29

            而 契 約 總 價 係 承 包 商 依 據 契 約 所 定 工 作 數 量 ， 加 以 估 算 加 總  30

            而 來 ， 詳 細 價 目 表 內 所 列 數 量 ， 僅 為 參 考 ， 如 實 做 數 量 較 工  31
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            程 價 目 表 之 數 量 有 所 差 異 ， 除 有 情 勢 變 更 情 事 ， 承 攬 人 或 定  01

            作 人 俱 不 得 請 求 追 加 或 減 少 工 程 款 ， 定 作 人 即 應 依 契 約 約 定  02

            之 金 額 給 付 。 又 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實  03

            有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277 條 定 有 明 文 。 又 各 當 事 人  04

            就 其 所 主 張 有 利 於 己 之 事 實 ， 均 應 負 舉 證 之 責 ， 故 一 方 已 有  05

            適 當 之 證 明 者 ， 相 對 人 欲 否 認 其 主 張 ， 即 不 得 不 更 舉 反 證 。  06

            本 件 系 爭 工 程 ， 兩 造 訂 有 承 攬 契 約 ， 有 兩 造 不 爭 執 形 式 真 正  07

            之 威 士 工 程 有 限 公 司 報 價 單 、 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村  08

            道 路 路 面 改 善 工 程 」 估 價 單 在 卷 可 憑 （ 見 原 審 卷 第 25頁 、 第  09

            27頁 ） ， 上 訴 人 主 張 系 爭 契 約 約 定 被 上 訴 人 就 「 水 里 鄉 上 安  10

            、 郡 坑 及 頂 崁 村 道 路 路 面 改 善 工 程 」 實 做 實 算 來 計 價 ， 惟 被  11

            上 訴 人 否 認 ， 並 以 威 士 工 程 有 限 公 司 報 價 單 上 記 載 工 程 金 額  12

            為 36 萬  元 （ 原 審 卷 第 25頁 ） ， 且 其 公 司 是 作 RC工 程 的 ， 瀝  13

            青 混 凝 土 、 路 面 標 線 非 RC工 程 ， 非 其 承 攬 工 程 範 圍 ， 其 承 攬  14

            之 系 爭 工 程 均 已 完 工 ， 無 遲 延 情 形 ， 水 里 鄉 公 所 已 驗 收 完 成  15

            ， 並 且 已 付 款 給 上 訴 人 等 語 ， 兩 造 關 於 系 爭 工 程 報 酬 之 計 算  16

            ， 究 為 「 實 作 實 算 」 抑 或 「 總 價 承 攬 」 固 滋 有 爭 議 ， 經 查 ：  17

            觀 諸 上 開 威 士 工 程 有 限 公 司 報 價 單 上 記 載 數 量 1、 單 價 360,  18

            000.00、 金 額 360,000.00， 上 訴 人 於 收 受 該 報 價 單 後 蓋 章 回  19

            傳 給 被 上 訴 人 ， 並 未 再 於 該 報 價 單 或 其 他 往 來 文 件 上 提 出 其  20

            他 異 議 之 記 載 ， 有 該 估 價 單 附 卷 可 證 ， 堪 認 上 訴 人 業 已 同 意  21

            被 上 訴 人 以 總 價 36萬 元 承 攬 系 爭 工 程 。 是 兩 造 關 於 系 爭 工 程  22

            報 酬 之 計 算 ， 係 採 總 價 承 攬 ， 並 無 以 單 價 計 算 實 作 之 工 程 款  23

            ， 被 上 訴 人 主 張 係 採 總 價 承 攬 等 語 ， 顯 較 合 於 該 報 價 單 所 記  24

            載 之 常 情 ， 上 訴 人 主 張 系 爭 工 程 並 非 總 價 承 攬 ， 而 係 實 作 實  25

            算 ， 被 上 訴 人 也 回 答 說 OK等 語 ， 此 有 利 己 之 事 實 復 未 提 出 其  26

            他 積 極 舉 證 以 實 其 說 ， 殊 難 逕 予 採 認 。 從 而 ， 上 訴 人 主 張 系  27

            爭 工 程 是 實 作 實 算 ， 被 上 訴 人 應 就 實 際 支 付 並 實 際 施 作 工 程  28

            提 出 單 據 證 明 等 語 ， 即 不 可 採 。  29

        � 、 又 按 解 釋 契 約 而 於 文 義 上 及 論 理 上 詳 為 推 求 當 事 人 之 真 意 時  30

            ， 應 斟 酌 訂 立 契 約 當 時 及 過 去 之 事 實 、 其 經 濟 目 的 及 交 易 上  31
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            之 習 慣 ， 本 於 經 驗 法 則 ， 基 於 誠 實 信 用 原 則 而 為 判 斷 （ 最 高  01

            法 院 65年 度 台 上 字 第 2135號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 故 兩 造 所 約 定  02

            之 系 爭 工 程 內 容 為 何 及 被 上 訴 人 是 否 已 完 成 ， 自 應 依 上 開 意  03

            思 表 示 解 釋 之 原 則 ， 推 求 當 事 人 之 真 意 認 定 之 。 經 查 ： 上 訴  04

            人 自 承 知 悉 被 上 訴 人 公 司 是 做 土 木 工 程 （ 審 判 長 問 ： 被 上 訴  05

            人 說 本 來 就 沒 有 做 AC即 瀝 青 部 分 是 否 如 此 ？ 上 訴 人 訴 訟 代 理  06

            人 答 ： 我 知 道 ， 他 是 做 土 木 部 分 。 ） （ 本 院 卷 第 238 頁 ） ，  07

            上 訴 人 明 知 被 上 訴 人 為 施 作 土 木 工 程 之 承 包 商 ， 再 參 酌 被 上  08

            訴 人 公 司 營 利 事 業 登 記 內 容 （ 本 院 卷 第 202 至 203 頁 ） ， 顯  09

            見 兩 造 關 於 系 爭 工 程 被 上 訴 人 可 實 際 施 作 之 工 項 知 之 甚 詳 ，  10

            兩 造 在 此 狀 況 下 ， 竟 就 顯 與 被 上 訴 人 實 際 施 作 情 形 不 符 之 工  11

            程 範 圍 予 以 合 意 ， 顯 違 經 驗 法 則 。 衡 諸 一 般 經 驗 法 則 ， 兩 造  12

            締 約 目 的 顯 係 將 上 訴 人 承 攬 之 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村  13

            道 路 路 面 改 善 工 程 」 分 由 上 訴 人 自 行 完 成 AC工 程 部 分 ， 被 上  14

            訴 人 完 成 RC工 程 部 分 。 自 難 以 上 開 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂  15

            崁 村 道 路 路 面 改 善 工 程 」 估 價 單 未 刪 除 項 次 5 、 6 ， 及 該 估  16

            價 單 上 所 列 其 他 工 程 項 次 中 亦 部 分 包 含 有 瀝 青 混 泥 土 AC工 程  17

            ， 即 遽 認 兩 造 關 於 系 爭 工 程 之 約 定 承 攬 範 圍 包 含 黏 層 鋪 設 、  18

            路 面 標 線 、 瀝 青 混 凝 土 工 程 。 被 上 訴 人 主 張 「 水 里 鄉 上 安 、  19

            郡 坑 及 頂 崁 村 道 路 路 面 改 善 工 程 」 工 程 中 AC工 程 、 黏 層 鋪 設  20

            、 路 面 標 線 僅 疏 未 刪 除 ， 並 非 其 承 攬 之 系 爭 工 程 範 圍 等 語 ，  21

            非 屬 虛 妄 。 換 言 之 ， 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村 道 路 路 面  22

            改 善 工 程 」 估 價 單 並 非 即 屬 兩 造 關 於 系 爭 工 程 施 作 約 定 之 證  23

            明 ， 被 上 訴 人 主 張 如 水 里 鄉 公 所 工 程 估 價 單 上 記 載 之 瀝 青 、  24

            碎 石 工 程 、 標 線 工 程 、 黏 層 部 分 ， 非 被 上 訴 人 承 攬 之 系 爭 工  25

            程 範 圍 ， 較 為 可 採 。 故 系 爭 工 程 中 如 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及  26

            頂 崁 村 道 路 路 面 改 善 工 程 」 估 價 單 （ 原 審 卷 第 27頁 ） 上 所 示  27

            項 次 5 、 6 ， 及 有 關 瀝 青 混 凝 土 AC工 程 施 作 及 相 關 工 程 項 目  28

            ， 非 兩 造 合 意 由 被 上 訴 人 完 成 之 系 爭 工 程 承 攬 範 圍 ， 應 堪 採  29

            信 。 另 關 於 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村 道 路 路 面 改 善 工 程  30

            」 估 價 單 上 記 載 之 項 次 5 黏 層 鋪 設 施 作 ， 因 黏 層 鋪 設 完 要 緊  31
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            接 著 鋪 設 瀝 青 ， 不 然 路 面 會 黏 黏 的 無 法 行 走 ， 則 依 工 程 習 慣  01

            ， 此 項 工 程 屬 AC工 程 ， 非 被 上 訴 人 承 攬 施 作 範 圍 ， 亦 堪 認 定  02

            。 故 上 訴 人 為 施 作 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村 道 路 路 面 改  03

            善 工 程 」 RC土 木 工 程 而 與 被 上 訴 人 合 意 以 總 價 36萬 元 之 工 程  04

            款 由 被 上 訴 人 承 攬 系 爭 工 程 ， 則 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁  05

            村 道 路 路 面 改 善 工 程 」 估 價 單 上 所 記 載 之 項 次 5 黏 層 鋪 設 、  06

            項 次 6 路 面 標 線 、 項 次 9 瀝 青 混 凝 土 購 料 含 運 費 舖 築 及 滾 壓  07

            、 項 次 15機 械 挖 填 土 含 回 填 整 平 等 工 項 非 被 上 訴 人 承 攬 之 RC  08

            土 木 工 程 範 圍 ， 應 堪 認 定 。 上 訴 人 主 張 系 爭 工 程 包 括 排 水 溝  09

            、 瀝 青 、 混 凝 土 三 大 部 分 ， 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村 道  10

            路 路 面 改 善 工 程 」 估 價 單 上 記 載 之 工 程 中 項 次 5 是 屬 於 AC部  11

            分 ， 項 次 6 路 面 標 線 ， 及 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村 道 路  12

            路 面 改 善 工 程 」 中 瀝 青 AC工 程 、 瀝 青 AC工 程 施 工 機 械 搬 運 費  13

            、 管 線 水 管 斷 裂 修 復 費 ， 瀝 青 、 鋼 筋 、 項 次 25營 造 綜 合 保 險  14

            費 ， 及 項 次 24包 商 利 雜 部 分 及 包 商 營 業 稅 部 分 ， 為 被 上 訴 人  15

            承 攬 之 系 爭 工 程 總 價 36萬 元 範 圍 內 ， 兩 造 約 定 工 程 款 實 作 實  16

            算 ， 被 上 訴 人 未 施 作 不 得 請 領 此 部 分 工 程 款 等 節 ， 顯 與 兩 造  17

            締 約 目 的 相 違 ， 殊 難 憑 採 。  18

        � 、 上 訴 人 未 舉 證 證 明 被 上 訴 人 有 未 依 承 攬 契 約 施 作 完 成 或 有 可  19

            歸 責 於 被 上 訴 人 之 事 由 遲 延 完 工 之 情 事 ：  20

          � 證 人 即 被 上 訴 人 威 士 工 程 有 限 公 司 負 責 系 爭 工 程 施 作 挖 土 機  21

            ， 鋪 設 混 凝 土 路 面 ， 還 有 六 、 七 處 的 彎 道 改 善 的 挖 土 機 出 租  22

            業 者 王 信 驊 證 稱 ： 「 伊 有 參 與 南 投 縣 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂  23

            崁 村 路 面 改 善 工 程 ， 開 工 時 伊 公 司 機 械 就 進 去 了 。 伊 是 做 機  24

            械 的 。 伊 都 做 怪 手 。 挖 基 礎 、 整 路 面 的 工 作 。 竣 工 圖 中 工 區  25

            3 、 4 、 5 、 6 部 分 的 工 程 伊 都 有 施 作 。 工 區 3 施 作 的 項 目  26

            為 挖 水 溝 的 基 礎 。 那 是 改 善 工 程 。 工 區 5 施 作 的 項 目 為 補 路  27

            。 工 區 6 施 作 的 項 目 為 鋪 路 ， 改 善 路 面 。 工 區 5 、 6 是 改 善  28

            路 面 ， 伊 施 作 的 是 鋪 水 泥 的 工 作 。 因 為 當 地 的 路 比 較 窄 ， 伊  29

            是 負 責 用 鐵 牛 車 載 水 泥 去 ， 鋪 設 水 泥 是 被 上 訴 人 施 作 的 。 工  30

            區 4 是 人 家 民 宅 的 小 路 坍 下 去 ， 伊 去 幫 他 補 起 來 。 工 區 5 、  31
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            6 ， 是 伊 用 鐵 牛 車 搭 載 水 泥 去 鋪 路 面 。 第 5 工 區 有 AC要 回 填  01

            級 配 ， 第 6 工 區 有 瀝 青 混 凝 土 工 程 、 有 鋪 AC要 回 填 、 水 管 斷  02

            裂 、 坑 洞 要 補 碎 石 級 配 、 怪 手 要 挖 土 ， 該 處 路 比 較 小 ， 也 需  03

            要 機 械 搬 運 ， 這 些 項 目 這 些 都 有 用 到 怪 手 ， 伊 都 有 去 施 工 。  04

            AC不 是 伊 施 作 ， 但 挖 基 礎 、 整 路 ， 有 機 械 的 部 分 都 是 伊 做 的  05

            。 伊 不 記 得 在 106 年 幾 月 幾 日 去 的 等 語 （ 本 院 卷 第 161 至 16  06

            3 頁 ） ； 及 證 人 即 參 與 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村 路 面 改 善  07

            工 程 之 威 士 工 程 有 限 公 司 的 員 工 盧 清 標 證 稱 ： 「 伊 參 與 水 里  08

            鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村 路 面 改 善 工 程 ， 做 水 溝 的 ， 綁 鐵 的 。  09

            在 該 處 工 作 約 五 、 六 天 。 伊 還 有 在 別 處 工 作 。 一 個 月 領 取 工  10

            錢 一 次 ， 一 個 月 領 一 次 ， 一 天 算 1600元 。 不 是 一 天 一 天 領 ，  11

            都 是 用 薪 資 袋 發 給 伊 的 等 語 （ 本 院 卷 第 164 至 165 頁 ） ； 證  12

            人 蕭 家 協 證 稱 ： 伊 是 被 上 訴 人 公 司 的 員 工 。 伊 有 到 水 里 菇 寮  13

            旁 邊 做 水 溝 工 程 。 從 怪 手 進 去 挖 土 開 始 ， 從 頭 到 尾 伊 都 有 做  14

            ， 包 括 鋼 筋 水 泥 、 模 板 都 有 做 。 伊 當 時 是 做 第 三 工 區 。 施 作  15

            水 溝 。 模 板 、 鋼 筋 、 水 溝 上 面 的 水 溝 蓋 。 長 度 四 十 米 還 是 五  16

            十 米 ， 該 處 在 香 菇 寮 旁 邊 ， 坡 度 很 陡 。 伊 有 看 過 南 投 縣 水 里  17

            鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村 路 面 改 善 工 程 圖 。 工 程 經 過 很 久 了 ，  18

            伊 記 得 是 做 五 、 六 天 。 伊 是 做 日 薪 的 。 日 薪 。 一 天 1800元 。  19

            伊 只 有 做 這 個 工 區 等 語 （ 本 院 卷 第 182 至 184 頁 ） 。 是 以 依  20

            上 開 證 人 所 述 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村 道 路 路 面 改 善 工  21

            程 」 中 被 上 訴 人 承 攬 之 系 爭 工 程 ， 上 訴 人 均 已 完 成 。  22

          � 另 證 人 即 玉 山 瀝 青 有 限 公 司 實 際 負 責 工 程 之 吳 聲 德 證 稱 ： 水  23

            里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村 道 路 路 面 改 善 工 程 ， 伊 去 施 作 單 純  24

            的 瀝 青 的 部 分 ， 就 是 鋪 設 瀝 青 。 水 里 鄉 公 所 工 程 估 價 單 第 四  25

            項 ， 伊 有 幫 忙 把 地 的 雜 草 清 一 清 。 這 部 分 沒 有 請 ， 瀝 青 工 程  26

            伊 有 跟 他 簽 約 ， 就 是 單 純 的 鋪 設 瀝 青 ， 以 及 如 果 有 用 到 機 器  27

            鋪 裝 機 、 壓 路 機 、 膠 輪 機 再 請 款 。 是 以 用 到 機 器 的 天 數 計 算  28

            一 天 多 少 錢 ， 另 外 還 有 板 車 。 鋪 設 瀝 青 是 以 一 平 方 公 尺 多 少  29

            錢 來 計 算 。 上 開 第 四 項 伊 沒 有 跟 上 訴 人 請 款 。 第 五 項 是 有 包  30

            含 在 瀝 青 工 程 ， 沒 有 再 另 外 請 款 。 第 5 項 工 程 有 幫 上 訴 人 整  31
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            地 。 第 9 項 、 第 12項 沒 有 施 作 。 第 14項 有 做 到 前 後 的 銜 接 ，  01

            因 為 瀝 青 鋪 設 設 計 厚 度 5 公 分 ， 伊 施 工 的 那 一 段 起 點 跟 終 點  02

            要 抓 順 ， 是 瀝 青 與 路 的 銜 接 。 第 14項 應 該 是 有 土 木 跟 瀝 青 ，  03

            土 木 指 的 是 做 水 溝 、 防 土 牆 ， 不 知 道 他 們 的 設 計 如 何 。 第 15  04

            項 伊 不 清 楚 。 有 施 作 第 16項 ， 就 是 板 車 的 部 分 。 沒 有 施 作 第  05

            17項 、 第 19項 。 有 施 作 第 20項 ， 伊 施 作 的 是 瀝 青 施 工 的 部 分  06

            ， 其 他 部 分 伊 不 清 楚 。 有 施 作 第 21項 ， 是 否 有 別 的 部 分 伊 不  07

            知 道 。 第 21項 寫 的 是 交 通 安 全 及 設 備 跟 瀝 青 無 關 係 ， 但 是 因  08

            為 施 作 瀝 青 的 時 候 要 擺 放 交 通 錐 ， 要 維 持 車 輛 的 進 出 。 第 20  09

            項 寫 的 是 環 境 維 護 及 工 地 整 理 費 ， 伊 施 工 完 要 把 前 後 的 地 掃  10

            乾 淨 也 有 關 係 等 語 （ 本 院 卷 第 90至 93頁 ） 。 是 依 證 人 前 開 證  11

            述 內 容 ， 可 徵 證 人 吳 聲 德 公 司 所 施 作 為 有 關 瀝 青 工 程 相 關 部  12

            分 ， 是 上 訴 人 跟 玉 山 瀝 青 公 司 簽 的 約 （ 本 院 卷 第 94頁 ） ， 證  13

            人 亦 未 證 明 該 瀝 青 混 凝 土 工 程 係 被 上 訴 人 所 承 包 系 爭 工 程 範  14

            圍 。 再 者 ， 系 爭 工 程 被 上 訴 人 承 攬 部 分 係 總 價 承 攬 ， 既 經 本  15

            院 認 定 如 上 ， 縱 上 訴 人 主 張 關 於 第 12項 次 既 有 彎 道 改 善 ， 工  16

            區 共 有 七 個 地 方 ， 在 第 六 個 工 區 轉 接 處 有 兩 個 地 方 用 瀝 青 鋪  17

            設 ， 這 部 分 由 上 訴 人 請 吳 聲 德 公 司 來 施 作 鋪 設 瀝 青 混 凝 土 ，  18

            及 道 路 坑 洞 回 填 工 程 ， 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 林 炳 昌 從 早 上 到 下  19

            午 待 到 結 束 了 才 離 開 （ 本 院 卷 第 164 頁 ） 為 真 ， 揆 諸 前 開 法  20

            律 規 定 說 明 ， 兩 造 約 定 總 價 承 攬 ， 計 價 結 算 方 式 ， 係 以 契 約  21

            約 定 總 價 為 基 礎 ， 而 非 以 個 別 工 作 項 目 實 際 施 作 數 量 加 乘 單  22

            價 後 累 計 結 算 ； 承 包 商 完 成 一 定 工 作 ， 業 主 即 給 付 契 約 所 定  23

            之 「 總 價 」 ， 而 不 實 際 估 算 承 包 商 所 完 成 之 工 作 數 量 與 成 本  24

            ， 該 部 分 AC工 程 雖 由 上 訴 人 公 司 完 成 ， 被 上 訴 人 承 包 的 是 土  25

            木 部 分 ， 上 訴 人 找 挖 土 機 、 機 械 去 做 AC部 分 ， 上 訴 人 主 張 應  26

            實 作 實 算 扣 除 上 訴 人 完 成 之 AC工 程 等 語 ， 洵 屬 無 據 ， 尚 難 憑  27

            採 。  28

        � 、 上 訴 人 拒 絕 給 付 被 上 訴 人 系 爭 工 程 之 承 攬 報 酬 ， 為 無 理 由 ：  29

            � 上 訴 人 主 張 有 關 水 里 鄉 公 所 估 價 單 所 列 工 程 項 次 4 「 路 基  30

              路 面 整 理 」 、 項 次 5 「 黏 層 鋪 設 」 、 項 次 9 「 瀝 青 混 凝 土  31
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              購 料 含 運 費 舖 築 及 滾 壓 」 、 項 次 12「 既 有 道 路 彎 道 改 善 費  01

              」 、 項 次 14「 與 原 有 構 造 物 銜 接 復 原 費 」 、 項 次 15「 機 械  02

              挖 填 土 （ 含 回 填 整 平 ） 」 、 項 次 16「 施 工 機 具 搬 運 費 」 、  03

              項 次 17「 既 有 管 線 修 復 費 」 、 項 次 19「 擋 移 排 水 費 」 、 項  04

              次 20「 環 境 維 護 及 工 地 整 理 費 」 、 項 次 21「 交 通 安 全 維 持  05

              及 設 備 」 為 被 上 訴 人 應 施 作 無 故 不 予 施 作 ， 而 由 上 訴 人 委  06

              請 玉 山 瀝 青 有 限 公 司 就 上 開 11項 工 程 中 有 關 瀝 青 工 程 部 分  07

              等 語 ， 已 如 前 述 ， 上 開 11項 工 程 非 被 上 訴 人 公 司 所 應 負 責  08

              施 作 之 RC工 程 ， 非 屬 上 訴 人 與 被 上 訴 人 約 定 總 價 承 攬 之 範  09

              圍 ， 核 與 本 件 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 給 付 之 工 程 款 無 關 連 性  10

              。 上 訴 人 主 張 應 扣 除 瀝 青 工 程 計 152,710 元 及 繪 製 標 線 工  11

              程 計 2,221元 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  12

            � 上 訴 人 主 張 系 爭 工 程 確 實 有 延 誤 致 為 水 里 鄉 公 所 罰 款 3 萬  13

              餘 元 等 語 ， 經 查 ： 證 人 即 訴 外 人 明 椲 工 程 顧 問 有 限 公 司 之  14

              工 程 師 陳 煌 欽 於 原 審 證 稱 ： 伊 為 系 爭 工 程 之 品 管 兼 營 造 ，  15

              有 施 工 或 工 地 遇 到 問 題 其 會 到 現 場 ， 其 是 聯 絡 上 訴 人 之 負  16

              責 人 ， 上 訴 人 負 責 人 請 其 聯 繫 被 上 訴 人 之 法 定 代 理 人 ， 其  17

              到 現 場 看 施 工 時 ， 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 都 有 在 場 ， 其 實 其  18

              都 是 與 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 聯 絡 ， 一 直 到 工 程 結 束 ， 其 到  19

              現 場 看 施 工 時 ， 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 在 現 場 是 調 配 人 力 及  20

              現 場 一 些 調 配 ， 工 程 有 逾 期 之 情 形 ， 逾 期 後 其 有 聯 絡 兩 造  21

              之 法 定 代 理 人 ， 逾 期 原 因 有 部 分 是 雨 天 ， 有 部 分 可 能 是 調  22

              配 的 問 題 ， 但 實 際 情 形 其 不 清 楚 等 語 （ 見 原 審 卷 第 141 頁  23

              至 第 145 頁 ） ； 另 證 人 即 南 投 縣 水 里 鄉 公 所 之 承 辦 人 員 陳  24

              秋 水 於 原 審 證 稱 ： 其 有 一 次 到 工 地 會 勘 ， 原 則 上 其 對 話 窗  25

              口 都 聯 絡 上 訴 人 ， 但 是 那 一 次 上 訴 人 負 責 人 稱 沒 有 空 ， 但  26

              他 們 會 請 人 來 ， 結 果 是 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 到 場 ， 工 程 有  27

              逾 期 ， 因 為 好 像 有 下 雨 的 關 係 等 語 （ 見 本 院 卷 第 138 頁 至  28

              第 139 頁 ） ， 證 人 2 人 均 與 兩 造 無 任 何 利 害 關 係 ； 且 其 等  29

              所 證 述 於 工 地 遇 到 問 題 時 ， 上 訴 人 即 會 請 其 等 聯 絡 被 上 訴  30

              人 之 法 定 代 理 人 互 為 相 符 ， 證 人 陳 煌 欽 更 證 述 直 至 工 程 結  31
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              束 ， 其 均 是 與 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 聯 繫 ， 再 佐 以 上 開 全 部  01

              工 程 資 料 內 所 附 表 8-1 環 境 保 護 自 主 檢 查 表 所 示 ， 檢 查 日  02

              期 為 106年 8月 12日 ， 左 下 角 勞 工 安 全 衛 生 人 員 簽 名 部 分 為  03

              被 上 訴 人 法 定 代 理 人 之 簽 名 ， 亦 可 知 被 上 訴 人 法 定 代 理 人  04

              直 至 系 爭 工 程 竣 工 前 幾 日 ， 仍 持 續 有 在 工 地 進 行 與 系 爭 工  05

              程 相 關 之 業 務 ， 可 證 被 上 訴 人 於 兩 造 簽 訂 系 爭 契 約 後 確 有  06

              進 場 施 工 之 事 實 。 至 於 上 訴 人 主 張 因 被 上 訴 人 遲 未 進 場 施  07

              工 ， 雖 提 出 上 訴 人 與 其 他 公 司 施 作 系 爭 工 程 之 統 一 發 票 各  08

              1 紙 為 證 （ 見 原 審 卷 第 113 頁 至 第 114 頁 ） ， 惟 觀 之 前 開  09

              統 一 發 票 所 載 品 名 ， 均 不 足 以 證 明 係 被 上 訴 人 所 應 施 作 之  10

              項 目 ， 故 上 訴 人 既 未 舉 證 證 明 系 爭 工 程 延 遲 係 可 歸 責 於 被  11

              上 訴 人 遲 延 施 作 所 作 所 致 ， 上 訴 人 主 張 就 此 部 分 減 少 被 上  12

              訴 人 承 攬 報 酬 ， 委 無 足 採 。  13

        � 、 上 訴 人 向 南 投 縣 水 里 鄉 公 所 承 攬 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁  14

            村 道 路 路 面 改 善 工 程 」 ， 並 將 系 爭 工 程 分 包 予 被 上 訴 人 ， 兩  15

            造 並 於 106 年 6 月 11日 簽 訂 報 價 單 即 承 攬 契 約 ， 工 程 款 為 36  16

            萬 元 ， 上 開 「 水 里 鄉 上 安 、 郡 坑 及 頂 崁 村 道 路 路 面 改 善 工 程  17

            」 於 106 年 8 月 16日 竣 工 ， 並 經 南 投 縣 水 里 鄉 公 所 驗 收 完 畢  18

            之 事 實 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 。 被 上 訴 人 與 上 訴 人 就 系 爭 工 程 由  19

            被 上 訴 人 承 攬 施 作 部 分 為 總 價 承 攬 ， 上 訴 人 承 攬 之 工 程 均 已  20

            完 成 。 被 上 訴 人 依 民 法 第 490 條 規 定 及 兩 造 承 攬 契 約 之 約 定  21

            ， 請 求 上 訴 人 給 付 承 攬 報 酬 及 遲 延 給 付 之 利 息 ， 應 屬 可 採 。  22

        七 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 承 攬 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 給 付 36  23

            萬 元 及 自 系 爭 工 程 完 成 翌 日 （ 106 年 8 月 16日 竣 工 翌 日 即 10  24

            6 年 8 月 17日 ， 見 原 審 卷 第 89頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5  25

            ％ 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 為 被 上 訴 人 此 部  26

            分 勝 訴 之 判 決 ， 並 分 別 為 准 、 免 假 執 行 之 宣 告 ， 並 無 不 合 。  27

            上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 聲 明 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁  28

            回 上 訴 。  29

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  30

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  31
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            逐 一 論 列 。 另 上 訴 人 請 求 函 詢 水 里 鄉 公 所 系 爭 工 程 之 品 管 工  01

            程 人 員 為 何 人 ， 及 提 出 瀝 青 及 混 凝 土 等 試 驗 文 件 之 人 ， 及 請  02

            領 工 程 品 質 管 理 費 是 否 要 提 出 與 工 程 品 質 管 理 費 之 單 價 分 析  03

            表 ， 以 及 傳 喚 鎮 洋 企 業 有 限 公 司 至 系 爭 工 程 施 作 之 人 員 及 三  04

            力 開 發 有 限 公 司 至 系 爭 工 程 現 場 施 作 路 面 標 線 、 機 械 挖 填 土  05

            施 作 之 人 員 為 證 ， 惟 被 上 訴 人 與 上 訴 人 就 系 爭 工 程 係 總 價 承  06

            攬 ， 被 上 訴 人 承 攬 施 作 係 土 木 部 分 ， 經 本 院 認 定 如 上 ， 上 訴  07

            人 上 開 聲 請 調 查 證 據 部 分 與 本 院 心 證 之 形 成 並 無 關 聯 性 ， 核  08

            無 調 查 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  09

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 之 1 第  10

            3項 、 第 449 條 第 1 項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    109    年     5     月     27    日  12

                          民 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   林 永 祥  13

                                            法   官   張 毓 珊  14

                                            法   官   朱 慧 真  15

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        本 判 決 不 得 上 訴 。  17

        中     華     民     國    109    年     6     月     3     日  18

                                            書 記 官   黃 婉 淑  19
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