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                                            109年 度 勞 簡 上 字 第 3號    02

        上 　 訴 　 人 　 鐘 偉 豪  03

        訴 訟 代 理 人 　 林 琦 勝 律 師  04

        被 上 訴 人 　 　 大 中 鋼 鐵 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 余 幸 燕  06

        訴 訟 代 理 人 　 楊 承 彬 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 薪 資 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 109 年 3 月 30  08

        日 本 院 南 投 簡 易 庭 108 年 度 投 勞 簡 字 第 6 號 第 一 審 民 事 簡 易 判 決  09

        提 起 上 訴 ， 本 院 於 民 國 110 年 3 月 31日 言 詞 辯 論 終 結 ， 茲 判 決 如  10

        下 ：  11

            主   文  12

        上 訴 駁 回 。  13

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 上 訴 人 主 張 略 以 ：  16

          � 上 訴 人 於 原 審 起 訴 主 張 ：  17

            上 訴 人 自 民 國 105 年 6 月 13日 起 受 僱 於 被 上 訴 人 ， 於 被 上 訴  18

            人 南 投 廠 擔 任 鐵 條 課 副 班 長 職 務 ， 惟 被 上 訴 人 卻 於 108 年 4  19

            月 29日 將 上 訴 人 調 職 並 降 級 ， 更 於 108 年 5 月 15日 以 上 訴 人  20

            所 擔 任 工 作 不 能 勝 任 為 由 資 遣 上 訴 人 ， 惟 上 訴 人 對 於 所 擔 任  21

            之 工 作 並 無 不 能 勝 任 之 情 形 ， 且 被 上 訴 人 對 上 訴 人 並 未 作 任  22

            何 懲 處 ， 亦 未 具 體 指 出 上 訴 人 對 於 所 擔 任 工 作 不 能 勝 任 之 事  23

            由 為 何 ， 且 被 上 訴 人 所 提 之 鐵 條 課 107 年 11月 到 108 年 3 月  24

            A/ B班 每 人 每 小 時 平 均 產 能 與 差 異 數 資 料 未 說 明 計 算 之 基 礎  25

            、 所 提 之 上 訴 人 穿 著 短 褲 、 拖 鞋 照 片 是 處 於 下 班 時 間 ， 是 被  26

            上 訴 人 依 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 11條 第 5 款 終 止 兩 造  27

            間 之 勞 動 契 約 ， 於 法 不 符 ， 兩 造 間 僱 傭 關 係 仍 存 在 ， 嗣 上 訴  28

            人 向 南 投 縣 政 府 申 請 勞 資 爭 議 調 解 ， 被 上 訴 人 亦 無 意 願 恢 復  29

            上 訴 人 之 工 作 ， 因 而 調 解 不 成 立 。 又 上 訴 人 107 年 11月 至 10  30

            8 年 4 月 薪 資 於 扣 除 加 班 費 後 ， 平 均 每 月 薪 資 為 新 臺 幣 （ 下  31

            同 ） 4 萬 0,134 元 ， 因 兩 造 間 僱 傭 關 係 仍 存 在 ， 故 被 上 訴 人  32
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            應 給 付 上 訴 人 108 年 5 月 1 日 至 同 年 8 月 31日 止 之 薪 資 16萬  01

            0, 536元 【 40,134× 4 ＝ 160,536 】 ， 爰 依 兩 造 間 之 勞 動 契  02

            約 及 民 法 第 487 條 之 規 定 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 並 聲 明 ： 被 上  03

            訴 人 應 給 付 上 訴 人 16萬 0,536 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  04

            起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； 願 供 擔 保 請 准 宣  05

            告 假 執 行 。  06

          � 上 訴 人 於 本 院 補 述 略 以 ：  07

          1.上 訴 人 於 調 職 前 為 鐵 條 課 副 班 長 ， 主 要 職 務 為 開 推 高 車 ， 降  08

            調 後 為 機 台 操 作 員 ， 體 力 支 出 負 擔 較 大 ， 勞 動 條 件 已 為 不 利  09

            之 變 更 。 而 被 上 訴 人 公 司 有 完 善 之 管 理 規 則 ， 倘 上 訴 人 有 工  10

            作 態 度 不 佳 之 問 題 ， 被 上 訴 人 理 應 先 依 上 開 管 理 規 則 予 以 懲  11

            戒 ， 而 非 以 降 調 之 方 式 懲 戒 。 再 依 證 人 廖 致 永 之 證 詞 ， 上 訴  12

            人 並 無 工 作 效 率 上 的 問 題 ， 倘 上 訴 人 確 有 證 人 林 裕 聲 、 戴 志  13

            豪 所 述 工 作 態 度 、 配 合 度 不 好 等 情 ， 為 何 上 訴 人 並 無 任 何 遭  14

            被 上 訴 人 懲 戒 之 情 形 ？ 是 證 人 林 裕 聲 及 戴 志 豪 所 述 ， 上 訴 人  15

            工 作 態 度 不 佳 ， 並 非 事 實 ， 又 證 人 林 裕 聲 及 戴 志 豪 均 為 被 上  16

            訴 人 之 員 工 ， 渠 等 所 述 有 所 偏 頗 ， 難 認 可 採 。 故 上 訴 人 並 無  17

            工 作 態 度 不 佳 ， 該 調 職 並 非 企 業 經 營 上 所 必 須 ， 又 此 調 職 已  18

            對 上 訴 人 職 務 作 不 利 之 變 更 ， 從 而 ， 該 調 職 並 非 合 法 。  19

          2.又 被 上 訴 人 無 法 提 出 上 訴 人 遭 調 職 後 ， 有 何 工 作 表 現 不 佳 ，  20

            或 無 提 供 勞 務 服 務 之 客 觀 證 據 。 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 勞 基 法  21

            第 11條 第 5 款 規 定 終 止 勞 動 契 約 ， 並 不 符 解 僱 最 後 手 段 性 原  22

            則 ， 終 止 勞 動 契 約 並 不 合 法 。  23

        二 、 被 上 訴 人 抗 辯 略 以 ：  24

          � 被 上 訴 人 於 原 審 抗 辯 略 以 ：  25

          1.被 上 訴 人 南 投 廠 鐵 條 課 共 有 A 、 B 二 班 ， 上 訴 人 係 自 107 年  26

            9 月 1 日 起 開 始 擔 任 鐵 條 課 B 班 副 班 長 之 職 務 ， 惟 上 訴 人 所  27

            帶 領 鐵 條 課 B 班 之 平 均 每 人 每 小 時 產 能 ， 竟 有 長 達 近 半 年 之  28

            時 間 落 後 於 A 班 產 能 近 10分 之 1 。 且 於 108 年 3 月 間 ， 上 訴  29

            人 所 帶 領 鐵 條 課 所 產 出 之 鋼 鐵 線 材 ， 更 曾 發 生 產 品 於 生 產 過  30

            程 中 遭 鄰 近 機 台 石 灰 潑 灑 而 致 產 品 表 面 生 成 白 色 斑 點 之 誇 張  31
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            瑕 疵 ， 針 對 上 情 ， 被 上 訴 人 雖 曾 由 廠 長 林 裕 聲 、 副 廠 長 即 訴  01

            外 人 周 裕 迪 、 品 保 部 副 理 即 訴 外 人 鄭 盛 倫 及 捲 鋼 課 課 長 即 訴  02

            外 人 戴 志 豪 等 人 共 同 或 分 次 與 上 訴 人 進 行 溝 通 ， 然 上 訴 人 非  03

            但 未 有 配 合 加 班 或 以 任 何 方 式 改 善 產 能 之 意 ， 更 於 上 開 被 上  04

            訴 人 主 管 與 上 訴 人 溝 通 時 ， 對 戴 志 豪 惡 意 加 以 頂 撞 ， 均 已 足  05

            證 上 訴 人 已 不 適 任 被 上 訴 人 鐵 條 課 副 班 長 之 領 導 主 管 職 務 。  06

            是 被 上 訴 人 基 於 雇 主 所 享 之 懲 戒 權 及 調 職 權 ， 自 108 年 5 月  07

            1 日 起 將 上 訴 人 改 調 為 捲 鋼 課 操 作 員 乙 職 ， 以 維 勞 資 雙 方 之  08

            和 諧 ， 並 符 被 上 訴 人 基 於 勞 動 契 約 所 可 獲 得 之 正 當 法 律 權 益  09

            。  10

          2.又 上 訴 人 得 悉 將 遭 被 上 訴 人 調 為 捲 鋼 課 操 作 員 後 ， 竟 於 工 作  11

            過 程 中 ， 不 斷 公 然 表 示 要 對 被 上 訴 人 提 告 ， 惟 被 上 訴 人 為 安  12

            撫 上 訴 人 之 情 緒 ， 仍 由 林 裕 聲 、 周 裕 迪 於 108 年 4 月 30日 再  13

            次 正 式 地 向 上 訴 人 說 明 其 遭 調 職 之 原 因 ， 惟 上 訴 人 或 為 讓 被  14

            上 訴 人 主 管 難 堪 ， 當 日 竟 刻 意 只 穿 著 短 褲 、 拖 鞋 至 主 管 辦 公  15

            室 ， 仍 不 改 其 惡 劣 、 囂 張 之 態 度 ， 當 已 可 證 上 訴 人 主 觀 上 再  16

            無 本 於 誠 信 繼 續 履 行 勞 動 契 約 之 意 。  17

          3.又 上 訴 人 自 108 年 5 月 3 日 至 108 年 5 月 10日 請 休 喪 假 返 回  18

            繼 續 上 班 後 ， 仍 然 不 斷 在 工 作 過 程 中 公 然 嚷 嚷 ， 嚴 重 影 響 被  19

            上 訴 人 其 他 員 工 之 工 作 情 緒 及 被 上 訴 人 之 管 理 秩 序 ， 故 被 上  20

            訴 人 僅 能 於 108 年 5 月 15日 以 上 訴 人 主 觀 上 已 不 能 勝 任 工 作  21

            為 由 ， 依 勞 基 法 第 11條 第 5 款 之 規 定 ， 終 止 與 上 訴 人 間 之 勞  22

            動 契 約 ， 且 於 被 上 訴 人 通 知 資 遣 上 訴 人 當 時 ， 上 訴 人 對 於 遭  23

            資 遣 一 事 亦 無 任 何 意 見 ， 並 親 自 於 資 遣 費 設 算 明 細 表 及 預 告  24

            終 止 勞 動 契 約 通 知 書 簽 名 ， 兩 造 間 之 勞 動 契 約 既 經 合 法 終 止  25

            ， 則 上 訴 人 事 後 主 張 被 上 訴 人 對 其 所 為 之 資 遣 不 合 法 ， 且 在  26

            未 請 求 確 認 僱 傭 關 係 存 在 之 情 形 下 ， 僅 要 求 被 上 訴 人 仍 應 依  27

            原 勞 動 契 約 按 月 給 付 上 訴 人 薪 資 ， 實 難 謂 符 合 誠 信 原 則 。  28

          4.再 被 上 訴 人 迄 今 業 已 給 付 上 訴 人 自 108 年 5 月 1 日 算 至 5 月  29

            15日 之 薪 資 共 1 萬 4,518 元 、 從 優 計 算 至 108 年 5 月 30日 之  30

            資 遣 費 6 萬 5,414 元 、 預 告 期 間 20日 工 資 2 萬 9,372 元 、 共  31
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            10日 之 特 休 應 休 未 休 工 資 1 萬 3,201 元 ， 倘 認 上 訴 人 之 請 求  01

            為 有 理 由 ， 則 就 上 開 已 給 付 予 上 訴 人 之 金 額 ， 亦 應 予 抵 銷 等  02

            語 。 並 聲 明 ： 上 訴 人 於 原 審 之 訴 駁 回 。  03

          � 上 訴 人 於 本 院 補 述 略 以 ：  04

            證 人 林 裕 聲 、 周 裕 迪 雖 均 為 被 上 訴 人 公 司 之 員 工 ， 惟 仍 經 本  05

            院 於 作 證 前 諭 知 具 結 ， 且 採 隔 離 訊 問 程 序 ， 參 以 2 人 間 所 述  06

            關 於 上 訴 人 之 工 作 情 形 、 態 度 等 節 ， 互 為 相 符 ， 足 見 上 訴 人  07

            於 擔 任 副 班 長 期 間 確 有 工 作 態 度 不 佳 ， 且 經 證 人 戴 志 豪 口 頭  08

            通 知 改 善 而 未 改 善 之 情 形 ， 則 被 上 訴 人 基 於 企 業 經 營 上 所 必  09

            須 ， 而 將 上 訴 人 調 職 至 捲 鋼 課 擔 任 操 作 員 應 無 違 法 。 而 證 人  10

            廖 致 永 於 原 審 法 院 做 證 時 ， 將 其 並 未 親 身 見 聞 之 事 實 ， 擅 自  11

            以 推 論 、 臆 測 之 方 式 ， 作 成 偏 坦 上 訴 人 之 證 詞 ， 是 其 關 於 上  12

            開 部 分 所 為 之 證 述 ， 自 不 足 採 。 又 上 訴 人 於 擔 任 被 上 訴 人 鐵  13

            條 課 副 班 長 乙 職 時 ， 其 產 能 確 有 落 後 ， 不 符 合 預 期 之 情 事 ，  14

            被 上 訴 人 基 此 將 上 訴 人 暫 予 調 職 捲 鋼 課 操 作 員 乙 職 ， 當 屬 權  15

            利 之 正 當 行 使 ， 核 無 違 誤 。  16

        三 、 原 審 斟 酌 兩 造 之 攻 擊 、 防 禦 方 法 後 ， 認 為 上 訴 人 之 主 張 無 理  17

            由 ， 駁 回 上 訴 人 之 訴 。 上 訴 人 對 於 原 審 判 決 不 服 ， 提 起 上 訴  18

            ， 並 聲 明 ： 原 判 決 廢 棄 ； 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 16萬 0,536  19

            元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%  20

            計 算 之 利 息 ； ； 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。 被 上  21

            訴 人 則 聲 明 ： 上 訴 駁 回 ； 第 二 審 之 訴 訟 費 用 均 由 上 訴 人 負 擔  22

            。  23

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  24

          � 上 訴 人 自 105 年 6 月 13日 受 僱 於 被 上 訴 人 。 上 訴 人 於 受 僱 期  25

            間 並 無 任 何 懲 戒 之 紀 錄 。  26

          � 被 上 訴 人 於 108 年 4 月 29日 （ 000 年 0 月 0 日 生 效 ） 將 上 訴  27

            人 由 原 任 南 投 廠 鐵 條 課 副 班 長 乙 職 ， 調 任 為 捲 鋼 課 操 作 員 。  28

          � 上 訴 人 離 職 前 之 薪 資 為 每 月 4萬 0,134元 。  29

          � 被 上 訴 人 已 給 付 上 訴 人 至 108 年 5 月 15日 之 薪 資 共 計 1萬 4,5  30

            18元 ， 以 及 6 萬 5,414 元 之 資 遣 費 、 2 萬 9,372 元 之 預 告 期  31
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            間 工 資 、 1萬 3,201元 之 特 休 應 休 未 休 工 資 。  01

        五 、 兩 造 爭 執 事 項 ：  02

          � 被 上 訴 人 於 108 年 4 月 29日 （ 000 年 0 月 0 日 生 效 ） 將 上 訴  03

            人 由 原 任 南 投 廠 鐵 條 課 副 班 長 乙 職 ， 調 任 為 捲 鋼 課 操 作 員 ，  04

            是 否 合 法 ？  05

          � 被 上 訴 人 於 108 年 5 月 15日 依 據 勞 動 基 準 法 第 11條 第 5 款 之  06

            規 定 ， 終 止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 ， 是 否 合 法 ？  07

          � 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 16萬 0,536 元 之 薪 資 ， 是 否 有 理 由  08

            ？ 倘 為 有 理 由 ， 則 被 上 訴 人 主 張 就 上 開 已 給 付 之 資 遣 費 6 萬  09

            5,414 元 、 預 告 期 間 工 資 2 萬 9,372 元 、 特 休 應 休 未 休 工 資  10

            1 萬 3,201 元 ， 予 以 抵 銷 ， 有 無 理 由 ？  11

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  12

          � 上 訴 人 主 張 其 自 105 年 6 月 13日 受 僱 於 被 上 訴 人 ， 上 訴 人 於  13

            受 僱 期 間 並 無 任 何 懲 戒 之 紀 錄 。 被 上 訴 人 於 108 年 4 月 29日  14

            （ 000 年 0 月 0 日 生 效 ） 將 上 訴 人 由 原 任 南 投 廠 鐵 條 課 副 班  15

            長 乙 職 ， 調 任 為 捲 鋼 課 操 作 員 。 上 訴 人 離 職 前 之 薪 資 為 每 月  16

            4 萬 0,134 元 。 被 上 訴 人 已 給 付 上 訴 人 至 108 年 5 月 15日 之  17

            薪 資 共 計 1 萬 4,518 元 ， 以 及 6 萬 5,414 元 之 資 遣 費 、 2 萬  18

            9,372 元 之 預 告 期 間 工 資 、 1 萬 3,201 元 之 特 休 應 休 未 休 工  19

            資 等 情 。 業 據 上 訴 人 提 出 被 上 訴 人 108 年 4 月 29日 之 公 告 、  20

            南 投 縣 政 府 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 各 1 份 、 薪 津 明 細 單 6 紙 為 證  21

            （ 見 本 院 108 年 度 投 勞 簡 字 第 6 號 卷 ， 下 稱 原 審 卷 ， 第 19頁  22

            至 第 35頁 ） ， 且 為 兩 造 所 不 爭 執 ( 見 本 院 109 年 度 勞 簡 上 字  23

            第 3 號 卷 ， 下 稱 本 院 卷 ， 第 74頁 ) ， 堪 信 上 訴 人 前 揭 主 張 為  24

            真 實 。  25

          � 被 上 訴 人 於 108 年 4 月 29日 （ 000 年 0 月 0 日 生 效 ） 將 上 訴  26

            人 由 原 任 南 投 廠 鐵 條 課 副 班 長 乙 職 ， 調 任 為 捲 鋼 課 操 作 員 ，  27

            是 否 合 法 ？  28

          1.按 雇 主 調 動 勞 工 工 作 ， 不 得 違 反 勞 動 契 約 之 約 定 ， 並 應 符 合  29

            下 列 原 則 ： 一 、 基 於 企 業 經 營 上 所 必 須 ， 且 不 得 有 不 當 動 機  30

            及 目 的 。 但 法 律 另 有 規 定 者 ， 從 其 規 定 。 二 、 對 勞 工 之 工 資  31
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            及 其 他 勞 動 條 件 ， 未 作 不 利 之 變 更 。 三 、 調 動 後 工 作 為 勞 工  01

            體 能 及 技 術 可 勝 任 。 四 、 調 動 工 作 地 點 過 遠 ， 雇 主 應 予 以 必  02

            要 之 協 助 。 五 、 考 量 勞 工 及 其 家 庭 之 生 活 利 益 。 勞 基 法 第 10  03

            條 之 1 定 有 明 文 。  04

          2.查 被 上 訴 人 於 108 年 4 月 29日 公 告 將 上 訴 人 自 鐵 條 課 副 班 長  05

            調 職 為 捲 鋼 課 操 作 員 是 否 合 於 上 開 原 則 部 分 ， 證 人 林 裕 聲 即  06

            被 上 訴 人 公 司 之 廠 長 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 上 訴 人 在 擔 任 副 班  07

            長 職 位 時 ， 當 時 貨 品 需 求 量 大 ， 鐵 條 課 的 貨 品 趕 不 出 來 ， 最  08

            主 要 配 合 度 與 另 外 一 班 差 很 多 ， 還 有 工 作 配 合 度 及 對 主 管 的  09

            態 度 ， 所 以 在 發 生 效 率 、 態 度 及 鐵 條 白 點 問 題 後 ， 決 定 將 上  10

            訴 人 調 職 ， 調 職 前 有 找 上 訴 人 過 來 談 ， 且 在 看 現 場 品 質 時 ，  11

            上 訴 人 當 場 頂 撞 現 場 主 管 ， 說 現 場 主 管 沒 有 一 個 有 用 的 等 語  12

            （ 見 原 審 卷 第 141 至 143 頁 ） ； 證 人 即 被 上 訴 人 員 工 戴 志 豪  13

            於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 其 於 上 訴 人 在 職 期 間 擔 任 鐵 條 課 課 長 ，  14

            可 以 管 理 副 班 長 ， 上 訴 人 擔 任 副 班 長 期 間 ， 態 度 不 佳 、 工 作  15

            效 率 不 佳 、 配 合 度 不 佳 ， 對 上 級 主 管 也 就 是 其 態 度 不 佳 ， 其  16

            問 上 訴 人 工 作 上 的 事 情 ， 上 訴 人 愛 理 不 理 ， 工 作 效 率 不 佳 是  17

            因 為 產 量 ， 上 訴 人 的 領 導 、 管 理 有 問 題 ， 配 合 度 不 佳 是 因 為  18

            公 司 趕 貨 要 加 班 ， 但 是 上 訴 人 晚 上 都 沒 有 配 合 加 班 ， 還 有 積  19

            極 、 技 術 等 問 題 ， 其 有 口 頭 告 知 上 訴 人 請 他 改 善 ， 但 上 訴 人  20

            沒 有 改 善 等 語 （ 見 原 審 卷 第 146 至 149 頁 ） ， 而 上 開 2 位 證  21

            人 雖 均 為 被 上 訴 人 公 司 之 員 工 ， 惟 仍 經 原 審 於 作 證 前 諭 知 應  22

            具 結 ， 且 採 隔 離 訊 問 程 序 ， 參 以 2 人 間 所 述 關 於 上 訴 人 之 工  23

            作 情 形 、 態 度 等 節 ， 互 為 相 符 ， 足 見 上 訴 人 於 擔 任 副 班 長 期  24

            間 應 有 被 上 訴 人 所 抗 辯 工 作 態 度 不 佳 ， 且 經 主 管 即 證 人 戴 志  25

            豪 口 頭 通 知 改 善 而 未 改 善 之 情 形 ， 則 被 上 訴 人 基 於 企 業 經 營  26

            上 所 必 須 ， 而 將 上 訴 人 調 職 至 捲 鋼 課 擔 任 操 作 員 應 無 違 法 。  27

          3.另 就 被 上 訴 人 抗 辯 上 訴 人 所 在 之 鐵 條 課 B 班 ， 產 能 有 長 達 近  28

            半 年 之 時 間 落 後 A 班 部 分 ， 並 提 出 A 、 B 班 平 均 產 能 與 差 異  29

            數 資 料 、 生 產 日 報 表 各 1 份 為 證 （ 見 原 審 卷 第 87頁 、 第 105  30

            至 124 頁 ） ， 惟 依 證 人 即 被 上 訴 人 前 員 工 廖 致 永 於 原 審 審 理  31
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            時 證 稱 ： 其 108 年 4 月 自 被 上 訴 人 處 離 職 ， 一 開 始 跟 上 訴 人  01

            在 同 一 單 位 鐵 條 課 ， 那 時 上 訴 人 只 是 一 般 員 工 ， 上 訴 人 升 到  02

            副 班 長 時 ， 其 在 熱 處 理 ， 跟 上 訴 人 有 接 觸 ， 會 去 那 邊 找 線 材  03

            ， 鐵 條 課 有 A 、 B 等 2 班 ， 上 訴 人 是 B 班 ， 有 4 個 人 ， 在 10  04

            7 年 年 底 時 ， 有 人 退 休 ， 外 勞 回 去 泰 國 ， 大 概 都 是 3 個 人 ，  05

            課 長 有 調 人 過 去 學 ， 但 是 幾 乎 沒 什 麼 產 量 ， 大 概 空 窗 3 個 月  06

            多 等 語 （ 見 原 審 卷 第 170 至 172 頁 ） ， 則 被 上 訴 人 比 較 A 、  07

            B 班 產 能 之 基 礎 顯 非 同 一 ， 故 在 此 部 分 ， 難 認 上 訴 人 有 何 工  08

            作 效 率 不 佳 之 情 形 ， 而 前 揭 認 定 被 上 訴 人 調 動 合 法 ， 係 基 於  09

            依 證 人 林 裕 聲 、 戴 志 豪 之 證 述 ， 上 訴 人 在 面 對 工 作 及 主 管 時  10

            ， 未 能 有 效 溝 通 工 作 事 項 ， 且 經 通 知 改 善 ， 上 訴 人 亦 未 有 積  11

            極 改 善 或 再 與 被 上 訴 人 妥 適 討 論 之 行 為 ， 團 隊 合 作 之 精 神 顯  12

            有 欠 缺 ， 故 縱 然 在 產 量 部 分 ， 被 上 訴 人 單 方 所 提 證 據 未 能 證  13

            明 係 因 上 訴 人 效 率 不 佳 致 造 成 產 量 落 差 ， 然 上 述 2.之 說 明 已  14

            可 作 為 被 上 訴 人 合 法 調 動 上 訴 人 之 依 據 甚 明 。  15

          4.至 上 訴 人 辯 稱 其 對 於 所 擔 任 之 工 作 並 無 不 能 勝 任 之 情 形 ， 且  16

            被 上 訴 人 對 上 訴 人 並 未 作 任 何 懲 處 等 等 。 惟 企 業 中 之 員 工 是  17

            否 勝 任 工 作 ， 除 得 以 考 核 及 懲 處 紀 錄 外 ， 亦 仰 賴 管 理 者 主 觀  18

            之 評 價 及 互 動 為 參 考 ， 方 使 企 業 對 員 工 之 選 、 訓 、 用 、 留 等  19

            人 事 權 能 為 最 有 效 率 之 運 用 。 而 上 訴 人 於 擔 任 副 班 長 期 間 有  20

            被 上 訴 人 所 抗 辯 工 作 態 度 不 佳 之 情 形 ， 且 經 主 管 即 證 人 戴 志  21

            豪 口 頭 通 知 改 善 而 未 改 善 之 情 形 ， 又 上 訴 人 自 南 投 廠 鐵 條 課  22

            副 班 長 乙 職 ， 調 任 為 捲 鋼 課 操 作 員 後 ， 薪 資 變 動 非 大 ， 此 有  23

            上 訴 人 薪 津 明 細 單 在 卷 可 參 ( 見 原 審 卷 第 25至 35頁 ， 本 院 卷  24

            第 74頁 ) ， 且 勞 動 條 件 依 兩 造 之 描 述 ， 其 差 異 非 大 ， 又 被 上  25

            訴 人 基 於 企 業 經 營 上 所 必 須 ， 對 於 上 訴 人 職 位 之 調 動 即 未 有  26

            何 違 法 之 處 。 上 訴 人 此 部 分 之 主 張 即 為 無 理 由 。  27

          � 被 上 訴 人 於 108 年 5 月 15日 依 據 勞 動 基 準 法 第 11條 第 5 款 之  28

            規 定 ， 終 止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 ， 是 否 合 法 ？  29

          1.次 按 非 有 左 列 情 事 之 一 者 ， 雇 主 不 得 預 告 勞 工 終 止 勞 動 契 約  30

            ： 五 、 勞 工 對 於 所 擔 任 之 工 作 確 不 能 勝 任 時 。 勞 基 法 第 11條  31
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            第 5 款 定 有 明 文 。 又 依 勞 基 法 第 11條 第 5 款 規 定 ， 勞 工 對 於  01

            所 擔 任 之 工 作 確 不 能 勝 任 者 ， 雇 主 固 得 預 告 勞 工 終 止 勞 動 契  02

            約 。 惟 勞 工 對 於 所 擔 任 之 工 作 是 否 確 不 能 勝 任 ？ 應 就 勞 工 之  03

            學 識 、 品 行 、 能 力 、 身 心 狀 況 及 其 工 作 態 度 與 敬 業 精 神 等 客  04

            觀 情 事 及 主 觀 意 志 為 綜 合 之 觀 察 ， 並 本 於 誠 信 原 則 加 以 判 斷  05

            該 勞 工 所 提 供 之 勞 務 ， 是 否 確 已 無 法 達 成 雇 主 基 於 其 與 勞 工  06

            之 勞 動 契 約 ， 所 欲 達 成 客 觀 上 合 理 之 經 濟 目 的 （ 最 高 法 院 10  07

            2 年 度 台 上 字 第 2458號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 復 雇 主 得 否 以 勞 工  08

            對 於 所 擔 任 之 工 作 確 不 能 勝 任 為 由 ， 依 勞 基 法 第 11條 第 5 款  09

            規 定 ， 預 告 終 止 與 勞 工 間 之 勞 動 契 約 ， 應 就 勞 工 之 工 作 能 力  10

            、 身 心 狀 況 、 學 識 品 行 等 積 極 客 觀 方 面 ； 及 其 主 觀 上 是 否 有  11

            「 能 為 而 不 為 」 ， 「 可 以 做 而 無 意 願 」 之 消 極 不 作 為 情 形 ，  12

            為 綜 合 之 考 量 ， 方 符 勞 基 法 在 於 「 保 障 勞 工 權 益 ， 加 強 勞 雇  13

            關 係 ， 促 進 社 會 與 經 濟 發 展 」 之 立 法 本 旨 （ 最 高 法 院 98年 度  14

            台 上 字 第 1198號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  15

          2.次 查 被 上 訴 人 並 非 直 接 以 上 訴 人 有 工 作 效 率 、 態 度 、 配 合 度  16

            不 佳 等 情 形 直 接 依 勞 基 法 第 11條 第 5 款 規 定 解 僱 上 訴 人 ， 而  17

            係 先 將 上 訴 人 調 職 觀 察 ， 業 如 前 述 。 而 在 被 上 訴 人 公 布 調 職  18

            上 訴 人 之 公 告 後 ， 上 訴 人 於 被 上 訴 人 公 司 之 表 現 情 形 ， 證 人  19

            林 裕 聲 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 上 訴 人 在 5 月 初 有 請 喪 假 ， 回 來  20

            之 後 做 1 、 2 天 ， 聽 現 場 人 員 及 主 管 說 ， 上 訴 人 說 如 果 要 把  21

            我 調 去 那 裡 ， 不 如 把 我 資 遣 ， 5 月 15日 我 們 又 有 找 上 訴 人 來  22

            談 ， 上 訴 人 有 講 說 沒 有 回 復 職 位 的 話 ， 要 告 公 司 ， 因 為 是 上  23

            訴 人 釋 放 如 果 到 另 一 個 單 位 ， 沒 有 回 復 職 位 ， 他 寧 願 被 公 司  24

            資 遣 的 訊 息 ， 有 跟 上 訴 人 說 如 果 要 資 遣 的 話 ， 要 寫 終 止 勞 動  25

            契 約 的 書 面 資 料 ， 上 訴 人 本 身 有 填 寫 等 語 （ 見 原 審 卷 第 144  26

            頁 ） ， 亦 有 上 訴 人 於 108 年 5 月 15日 所 簽 之 資 遣 費 設 算 明 細  27

            在 卷 ( 見 原 審 卷 第 129 頁 ) ， 而 依 上 所 述 ， 本 院 認 被 上 訴 人  28

            對 上 訴 人 之 調 動 為 合 法 ， 而 上 訴 人 在 5 月 1 日 後 ， 又 向 公 司  29

            同 事 及 證 人 林 裕 聲 稱 如 要 調 動 到 另 一 個 單 位 ， 不 如 將 其 資 遣  30

            之 話 語 ， 顯 已 表 達 如 將 其 調 動 至 另 一 職 位 ， 其 即 無 再 於 被 上  31
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            訴 人 公 司 工 作 之 意 願 ， 蓋 此 種 情 形 將 對 被 上 訴 人 公 司 形 成 員  01

            工 管 理 上 之 壓 力 或 造 成 企 業 風 險 ， 則 被 上 訴 人 於 此 情 形 下 ，  02

            認 上 訴 人 對 於 所 擔 任 之 工 作 不 能 勝 任 為 由 ， 依 勞 基 法 第 11條  03

            第 5 款 規 定 終 止 與 上 訴 人 間 之 勞 動 契 約 ， 應 屬 可 採 。  04

          3.至 上 訴 人 主 張 證 人 林 裕 聲 及 戴 志 豪 均 為 被 上 訴 人 之 員 工 ， 渠  05

            等 所 述 有 所 偏 頗 ， 難 認 可 採 等 等 。 惟 公 司 實 為 有 機 之 組 織 ，  06

            由 管 理 與 被 管 理 者 組 成 ， 而 員 工 之 考 評 基 礎 亦 仰 賴 主 管 平 日  07

            相 處 及 觀 察 ， 是 第 一 線 主 管 即 上 開 證 人 對 於 員 工 即 上 訴 人 之  08

            工 作 態 度 及 工 作 意 願 所 為 之 評 價 應 最 為 客 觀 ， 縱 可 能 因 與 公  09

            司 經 營 者 關 係 較 佳 而 有 偏 頗 之 虞 ， 亦 已 經 原 審 傳 訊 上 訴 人 公  10

            司 之 多 位 管 理 人 員 到 庭 且 經 隔 離 詢 問 及 具 結 而 陳 述 ， 並 給 予  11

            兩 造 詢 問 之 機 會 而 加 以 確 認 ， 是 上 訴 人 空 言 上 開 證 人 之 證 述  12

            因 有 偏 頗 之 可 能 而 不 可 採 ， 其 主 張 即 為 無 理 由 。  13

        七 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 先 以 上 訴 人 工 作 情 形 不 佳 為 由 ， 調 動 上  14

            訴 人 職 務 ， 並 於 上 訴 人 於 明 確 表 示 無 意 擔 任 新 職 務 後 ， 依 勞  15

            基 法 第 11條 第 5 款 規 定 終 止 與 上 訴 人 間 之 勞 動 契 約 ， 並 無 違  16

            法 ， 則 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 違 法 終 止 勞 動 契 約 ， 認 僱 傭 關 係  17

            仍 存 在 ， 而 請 求 被 上 訴 人 給 付 薪 資 16萬 0,536 元 ， 及 自 起 訴  18

            狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ，  19

            為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 從 而 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無  20

            不 合 。 上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由  21

            ， 應 駁 回 上 訴 。  22

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  23

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  24

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  25

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449 條 第 1  26

            項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  27

        中     華     民     國    110    年     4      月     14      日  28

                          民 事 第 一 庭 審 判 長 法   官   張 毓 珊  29

                                          法   官   葛 耀 陽  30

                                          法   官   許 凱 傑  31

９



        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  01

        本 判 決 不 得 上 訴 。  02

        中     華     民     國    110    年     4     月     15    日  03

                                          書 記 官   廖 佳 慧  04
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