
臺灣南投地方法院刑事判決

　

                                            109年 度 審 訴 字 第 119號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 南 投 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 原 朗 工 程 行 即 陳 信 彥  04

        上 列 被 告 因 違 反 政 府 採 購 法 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 108 年 度  05

        偵 字 第 5568 號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主   文  07

        本 件 公 訴 不 受 理 。  08

            理   由  09

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 陳 信 彥 為 被 告 「 原 朗 工 程 行 」 之 負 責 人 及 鈺  10

            國 工 程 行 之 實 際 負 責 人 ， 陳 信 忠 則 為 「 通 鋯 工 程 有 限 公 司 」  11

            （ 下 稱 通 鋯 工 程 公 司 ) 之 負 責 人 。 緣 臺 灣 電 力 股 份 有 限 公 司  12

            明 潭 發 電 廠 於 民 國 108 年 1 月 間 ， 分 別 辦 理 「 108 年 度 水 工  13

            設 備 維 護 及 檢 修 勞 務 性 工 作 」 及 「 108 年 度 環 保 設 備 運 轉 維  14

            護 工 作 」 2 件 勞 務 採 購 案 （ 案 號 :0000000000 號 及 00000000  15

            00號 標 案 ； 下 各 稱 甲 、 乙 採 購 案 ) ， 並 依 政 府 採 購 法 規 定 ，  16

            須 採 公 開 招 標 方 式 發 包 。 陳 信 彥 因 有 意 承 攬 甲 、 乙 採 購 案 ，  17

            為 確 保 該 2 件 採 購 案 能 符 合 政 府 採 購 法 第 48條 第 1 項 所 定 3  18

            家 以 上 廠 商 投 標 之 開 標 門 檻 ， 使 其 所 經 營 之 被 告 順 利 得 標 ，  19

            竟 與 原 無 投 標 意 願 之 陳 信 忠 共 同 基 於 以 詐 術 使 開 標 發 生 不 正  20

            確 結 果 之 犯 意 聯 絡 ， 由 陳 信 彥 製 作 被 告 、 鈺 國 工 程 行 之 標 單  21

            、 電 子 領 標 、 投 標 廠 商 聲 明 書 、 同 意 書 及 決 定 標 價 等 參 標 文  22

            件 ， 陳 信 忠 則 製 作 通 鋯 工 程 公 司 之 標 單 、 電 子 領 標 、 投 標 廠  23

            商 聲 明 書 、 同 意 書 等 參 標 文 件 ； 再 由 陳 信 彥 決 定 標 價 後 ， 2  24

            人 分 別 於 108 年 1 月 18日 持 向 明 潭 發 電 廠 投 標 甲 標 案 ， 並 另  25

            分 別 於 108 年 1 月 29日 持 向 明 潭 發 電 廠 投 標 乙 標 案 ， 企 圖 於  26

            開 標 前 ， 塑 造 形 式 上 已 有 3 家 合 格 廠 商 投 標 之 假 象 ， 使 經 辦  27

            標 案 人 員 ， 誤 信 該 案 確 已 達 到 法 定 開 標 門 檻 ， 而 依 政 府 採 購  28

            法 第 48條 第 1 項 、 政 府 採 購 法 施 行 細 則 第 55條 規 定 開 標 ， 足  29

            生 損 害 於 機 關 辦 理 採 購 之 公 平 性 。 嗣 甲 標 案 由 被 告 得 標 ， 乙  30

            標 案 則 由 另 參 與 開 標 之 蕎 煜 有 限 公 司 得 標 。 因 認 被 告 之 負 責  31

            人 陳 信 彥 ， 因 執 行 業 務 犯 政 府 採 購 法 第 87條 第 3 項 之 罪 ， 應  32
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            併 依 同 法 第 92條 之 規 定 ， 對 被 告 科 以 同 法 第 92條 罰 金 等 語 。  01

        二 、 按 國 家 刑 罰 權 之 行 使 ， 須 謹 守 「 一 事 不 二 罰 」 原 則 ； 所 謂 「  02

            一 事 不 二 罰 」 ， 係 指 對 於 同 一 犯 罪 行 為 ， 只 許 擇 一 種 刑 事 處  03

            罰 為 之 ， 並 僅 能 處 罰 一 次 ， 不 得 重 複 施 罰 ， 始 合 公 平 正 義 理  04

            念 （ 最 高 法 院 94年 度 台 上 字 第 6919號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 次 按  05

            就 已 經 提 起 公 訴 或 自 訴 之 案 件 ， 重 行 起 訴 者 ， 應 諭 知 不 受 理  06

            之 判 決 ， 案 件 曾 經 判 決 確 定 者 ， 應 諭 知 免 訴 之 判 決 ， 刑 事 訴  07

            訟 法 第 303 條 第 2 款 、 第 302 條 第 1 款 分 別 定 有 明 文 ， 乃 刑  08

            事 訴 訟 法 上 之 「 一 事 不 再 理 」 原 則 ， 且 係 植 基 於 憲 法 正 當 法  09

            律 程 序 之 「 禁 止 雙 重 危 險 」 原 則 而 來 。 亦 即 ， 前 開 現 法 上 原  10

            則 ， 落 實 於 程 序 法 上 ， 即 所 謂 「 一 事 不 再 理 」 （ 禁 止 重 覆 追  11

            訴 ） ， 落 實 於 實 體 法 上 ， 即 所 謂 「 一 事 不 二 罰 」 （ 禁 止 雙 重  12

            處 罰 ） 。  13

        三 、 復 按 法 律 之 解 釋 ， 應 以 文 義 解 釋 為 本 ， 輔 以 體 系 解 釋 及 目 的  14

            解 釋 ， 求 為 符 合 立 法 意 旨 及 社 會 公 平 觀 念 之 適 用 。 再 按 「 廠  15

            商 之 代 表 人 、 代 理 人 、 受 雇 人 或 其 他 從 業 人 員 ， 因 執 行 業 務  16

            犯 本 法 之 罪 者 ， 除 依 該 條 規 定 處 罰 其 行 為 人 外 ， 對 該 廠 商 亦  17

            科 以 該 條 之 罰 金 」 、 「 本 法 所 稱 廠 商 ， 指 公 司 、 合 夥 或 獨 資  18

            之 工 商 行 號 及 其 他 得 提 供 各 機 關 工 程 、 財 物 、 勞 務 之 自 然 人  19

            、 法 人 、 機 構 或 團 體 」 ， 固 為 政 府 採 購 法 第 92條 、 第 8 條 所  20

            分 別 明 定 ， 惟 自 政 府 採 購 法 第 7 章 有 關 罰 則 第 87條 至 92條 等  21

            規 定 觀 之 ， 第 92條 應 係 第 87條 至 91條 之 補 充 規 定 ， 是 如 同 一  22

            自 然 人 已 依 第 87條 至 91條 規 定 處 罰 ， 即 無 必 要 再 依 第 92 條  23

            之 補 充 規 定 重 覆 處 罰 ， 乃 規 範 體 系 之 必 然 解 釋 。  24

        四 、 又 按 獨 資 經 營 之 商 號 ， 僅 為 商 業 名 稱 ， 並 無 當 事 人 能 力 ， 與  25

            其 代 表 人 （ 自 然 人 ） 為 同 一 權 利 主 體 ( 最 高 法 院 94年 度 台 上  26

            字 第 1410號 、 95年 度 台 上 字 第 1409號 、 第 1590號 及 97年 度 台  27

            抗 字 第 667 號 民 事 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 是 倘 獨 資 行 號 之 負 責 人  28

            已 因 執 行 業 務 犯 政 府 採 購 法 之 罪 遭 處 罰 者 ， 即 無 再 依 第 92條  29

            之 補 充 規 定 再 處 罰 獨 資 商 號 之 餘 地 ， 蓋 如 再 予 以 處 罰 ， 其 處  30

            罰 之 廠 商 與 處 罰 之 自 然 人 事 實 上 同 一 ， 乃 對 同 一 權 利 主 體 為  31

２



            重 覆 處 罰 ， 實 有 違 前 開 「 一 事 不 二 罰 」 及 「 一 事 不 再 理 」 原  01

            則 。 亦 即 ， 於 欲 處 罰 對 象 為 獨 資 商 號 廠 商 時 ， 應 依 體 系 解 釋  02

            及 前 開 原 則 ， 限 縮 解 釋 為 ， 係 負 責 人 以 外 之 其 他 代 理 人 、 受  03

            雇 人 或 從 業 人 員 因 執 行 業 務 犯 政 府 採 購 法 之 罪 時 ， 始 得 依 政  04

            府 採 購 法 第 92條 之 規 定 ， 再 對 獨 資 商 號 廠 商 科 以 罰 金 （ 臺 灣  05

            高 等 法 院 98年 度 上 易 字 第 2720號 、 臺 中 分 院 104 年 度 上 訴 字  06

            第 142號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  07

        五 、 查 被 告 「 原 朗 工 程 行 」 係 獨 資 商 號 ， 由 陳 信 彥 擔 任 負 責 人 等  08

            情 ， 業 經 陳 信 彥 供 述 在 卷 ， 並 有 經 濟 部 商 工 登 記 公 示 資 料 查  09

            詢 服 務 1 紙 在 卷 可 稽 ， 足 堪 認 定 。 而 陳 信 彥 因 執 行 「 原 朗 工  10

            程 行 」 代 表 人 業 務 而 涉 犯 政 府 採 購 法 第 87條 第 3 項 之 罪 ， 業  11

            經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 經 本 院 改 以 簡 式 審 判 程 序 另 行 審 結 ） ，  12

            則 檢 察 官 同 時 對 與 陳 信 彥 為 同 一 權 利 主 體 之 獨 資 商 號 「 原 朗  13

            工 程 行 」 提 起 公 訴 ， 並 認 應 依 政 府 採 購 法 第 92條 之 規 定 科 以  14

            同 法 第 87條 第 3 項 之 罰 金 刑 ， 揆 諸 前 接 說 明 ， 實 係 就 同 一 權  15

            利 主 體 之 同 一 行 為 重 行 起 訴 ， 並 致 受 重 複 處 罰 之 危 險 ， 應 依  16

            刑 事 訴 訟 法 第 303 條 第 2 款 之 規 定 ， 為 不 受 理 判 決 之 諭 知 。  17

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 303 條 第 2 款 、 第 307 條 ， 判 決 如  18

        主 文 。  19

        本 案 經 檢 察 官 張 鈞 翔 提 起 公 訴 。  20

        中     華     民     國    109    年     7     月     29    日  21

                    刑 事 第 五 庭   審 判 長 法   官     黃 益 茂  22

                                      法   官     葛 耀 陽  23

                                      法   官     葉 峻 石  24

        以 上 正 本 與 原 本 無 異 。  25

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  26

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  27

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  28

        逕 送 上 級 法 院 」 。  29

                                      書 記 官     陳 淑 怡  30

        中     華     民     國    109    年     7     月     29    日  31

３




