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                                              109年 度 聲 判 字 第 8號    02

        聲 　 請 　 人 　 國 立 臺 灣 大 學  03

        代 　 表 　 人 　 管 中 閔  04

        代 　 理 　 人 　 呂 仲 祐 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 蔡 俊 龍  06

        上 列 聲 請 人 即 告 訴 人 因 告 訴 被 告 詐 欺 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察  07

        署 臺 中 檢 察 分 署 檢 察 長 於 中 華 民 國 109 年 6 月 5 日 以 109 年 度 上  08

        聲 議 字 第 1268號 駁 回 聲 請 再 議 之 處 分 （ 原 臺 灣 南 投 地 方 檢 察 署 檢  09

        察 官 不 起 訴 處 分 案 號 ： 109 年 度 偵 字 第 1673號 ） ， 聲 請 交 付 審 判  10

        ， 本 院 裁 定 如 下 ：  11

            主   文  12

        聲 請 駁 回 。  13

            理   由  14

        壹 、 程 序 部 分  15

        一 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  16

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  17

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 。 法 院 認 交 付 審  18

            判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 258  19

            條 之 1 第 1 項 、 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。  20

        二 、 查 聲 請 人 即 告 訴 人 （ 以 下 稱 聲 請 人 ） 國 立 臺 灣 大 學 以 被 告 蔡  21

            俊 龍 （ 下 稱 被 告 ） 涉 犯 詐 欺 等 罪 嫌 ， 向 臺 灣 南 投 地 方 檢 察 署  22

            （ 下 稱 南 投 地 檢 署 ） 提 出 刑 事 告 訴 ， 經 該 署 檢 察 官 偵 辦 後 ，  23

            先 經 該 署 檢 察 官 於 民 國 109 年 4 月 9 日 以 109 年 度 偵 字 第 16  24

            73號 為 不 起 訴 處 分 ， 聲 請 再 議 後 繼 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢  25

            察 分 署 （ 下 稱 臺 中 高 分 檢 ） 檢 察 長 於 109 年 6 月 5 日 以 109  26

            年 度 上 聲 議 字 第 1268號 駁 回 再 議 （ 下 稱 再 議 駁 回 處 分 ） ， 並  27

            於 109 年 6 月 15日 送 達 於 聲 請 人 位 於 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路  28

            ○  段 ○  號 之 住 所 ， 經 聲 請 人 本 人 收 受 而 生 合 法 送 達 之 效 力 ，  29

            聲 請 人 嗣 於 109 年 6 月 22日 即 委 任 律 師 向 本 院 提 出 書 狀 聲 請  30

            交 付 審 判 等 節 ， 業 經 本 院 依 職 權 調 閱 南 投 地 檢 署 109 年 度 偵  31

            字 第 1673號 、 臺 中 高 分 檢 109 年 度 上 聲 議 字 第 1268號 等 偵 查  32
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            卷 宗 核 閱 無 誤 ， 復 有 本 院 卷 附 刑 事 交 付 審 判 聲 請 狀 上 之 收 文  01

            戳 章 在 卷 可 稽 ， 是 其 聲 請 合 法 ， 合 先 敘 明 。  02

        貳 、 實 體 部 分  03

        一 、 本 件 聲 請 交 付 審 判 意 旨 ， 均 引 用 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 、 刑 事  04

            補 充 聲 請 交 付 審 判 理 由 之 記 載 （ 如 附 件 ） 。  05

        二 、 本 件 聲 請 人 原 告 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 蔡 俊 龍 係 址 設 南 投 縣 ○ ○  06

            鎮 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 1 樓 順 瓏 農 產 有 限 公 司 （ 於 民 國 108 年 2 月  07

            1 日 停 業 、 下 稱 順 瓏 公 司 ） 之 負 責 人 。 告 訴 人 國 立 臺 灣 大 學  08

            附 設 之 山 地 實 驗 農 場 （ 下 稱 臺 大 實 驗 農 場 ） 前 於 105 年 間 ，  09

            向 順 瓏 公 司 採 購 「 鑫 豐 」 品 種 之 高 麗 菜 種 子 育 苗 轉 售 在 地 農  10

            民 種 植 ， 因 品 質 良 好 ， 於 106 年 間 ， 農 民 大 量 向 臺 大 實 驗 農  11

            場 訂 購 「 鑫 豐 」 高 麗 菜 苗 ， 訂 購 數 超 過 120 萬 株 。 繼 之 ， 告  12

            訴 人 於 106 年 3 月 13日 、 同 年 5 月 2 日 、 同 年 5 月 25日 、 同  13

            年 6 月 14日 陸 續 向 被 告 採 購 「 鑫 豐 」 高 麗 菜 種 子 1 磅 裝 共 28  14

            罐 ， 被 告 竟 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 以 非 「 鑫 豐 」 品 種 之 其  15

            他 高 麗 菜 種 子 交 付 臺 大 實 驗 農 場 ， 告 訴 人 亦 支 付 新 臺 幣 （ 下  16

            同 ） 14萬 7000元 。 嗣 臺 大 實 驗 農 場 將 上 開 種 子 育 苗 供 應 農 民  17

            種 植 ， 於 106 年 7 月 15日 起 陸 續 有 農 民 反 應 依 成 長 性 狀 應 非  18

            「 鑫 豐 」 品 種 ， 被 告 於 106 年 7 月 31日 至 臺 大 實 驗 農 場 春 陽  19

            分 場 以 檢 驗 分 析 是 否 為 「 鑫 豐 」 品 種 為 由 ， 取 走 告 訴 人 所 持  20

            有 剩 餘 6 罐 （ 5 罐 未 開 封 ， 1 罐 已 開 封 ） 非 「 鑫 豐 」 種 子 ，  21

            被 告 明 知 上 開 種 子 仍 為 告 訴 人 所 有 ， 竟 基 於 侵 占 之 犯 意 ， 經  22

            告 訴 人 於 106 年 9 月 4 日 、 同 年 10月 13日 屢 次 發 函 向 被 告 催  23

            討 返 還 上 開 種 子 ， 被 告 仍 拒 不 交 還 ， 強 行 占 有 。 被 告 亦 明 知  24

            告 訴 人 與 順 瓏 公 司 間 之 民 事 損 害 賠 償 訴 訟 尚 在 審 理 期 間 ， 竟  25

            於 不 詳 時 間 ， 基 於 毀 損 之 犯 意 ， 將 重 要 證 物 之 上 開 種 子 滅 失  26

            。 因 認 被 告 涉 有 刑 法 第 339 條 第 1 項 詐 欺 取 財 、 同 法 第 335  27

            條 第 1 項 侵 占 、 同 法 第 354 條 毀 損 罪 嫌 。  28

        三 、 原 不 起 訴 處 分 之 理 由 略 以 ：  29

          � 詐 欺 取 財 部 分 :  30

          1.被 告 蔡 俊 龍 經 營 之 順 瓏 公 司 於 106 年 3 月 13日 、 同 年 5 月 2  31
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            日 、 同 年 5 月 25日 、 同 年 6 月 14日 陸 續 接 受 臺 大 實 驗 農 場 訂  01

            購 每 罐 1 磅 重 之 「 鑫 豐 」 高 麗 菜 種 子 28罐 後 培 育 株 苗 供 應 農  02

            民 種 植 之 事 實 ， 有 順 瓏 公 司 估 價 單 、 統 一 發 票 等 附 卷 可 稽 ，  03

            是 認 告 訴 人 係 向 順 瓏 公 司 訂 購 「 鑫 豐 」 品 種 之 高 麗 菜 種 子 無  04

            誤 。 再 依 告 訴 代 理 人 吳 忠 憲 自 承 （ 問 ： 「 鑫 豐 」 品 種 與 106  05

            年 3 月 13日 之 後 購 買 之 種 子 外 觀 有 何 不 同 ？ ） 無 法 分 辨 ， 種  06

            成 苗 也 看 不 出 來 等 語 ， 足 認 「 鑫 豐 」 品 種 與 非 「 鑫 豐 」 品 種  07

            之 高 麗 菜 種 子 並 無 任 何 相 異 特 徵 ， 除 非 長 成 高 麗 菜 ， 否 則 無  08

            從 辨 識 品 種 。 再 告 訴 人 並 未 留 存 上 開 剩 餘 種 子 ， 剩 餘 種 子 為  09

            被 告 取 回 後 業 已 滅 失 ， 此 為 被 告 及 告 訴 代 理 人 均 不 否 認 ， 本  10

            署 自 無 從 檢 驗 或 查 證 ， 則 被 告 是 否 確 有 交 付 非 「 鑫 豐 」 之 種  11

            子 ， 要 非 無 疑 。  12

          2.再 經 本 署 傳 喚 證 人 即 被 告 父 親 蔡 永 松 到 庭 說 明 ， 惟 證 人 蔡 永  13

            松 因 罹 患 失 智 症 、 肺 炎 、 巴 金 森 氏 症 、 構 音 障 礙 等 病 症 ， 有  14

            語 言 溝 通 障 礙 而 無 法 為 完 整 之 陳 述 一 情 ， 業 據 證 人 即 被 告 配  15

            偶 宋 建 秋 之 證 述 ， 並 有 國 立 臺 灣 大 學 醫 學 院 附 設 醫 院 診 斷 證  16

            明 書 、 怡 仁 綜 合 醫 院 診 斷 證 明 書 ， 合 先 敘 明 。 再 依 證 人 即 順  17

            瓏 公 司 會 計 林 芳 玲 到 庭 具 結 證 稱 ： 伊 自 101 年 至 108 年 2 月  18

            止 ， 在 順 瓏 公 司 擔 任 會 計 ， 順 瓏 公 司 及 合 歡 公 司 實 際 負 責 人  19

            都 是 蔡 永 松 ， 於 106 年 過 年 後 ， 蔡 永 松 因 為 準 備 要 退 休 ， 所  20

            以 就 讓 被 告 慢 慢 熟 悉 公 司 的 業 務 ， 被 告 先 去 熟 悉 田 間 作 業 接  21

            觸 農 民 ， 107 年 才 開 始 接 觸 進 出 貨 的 業 務 ， 在 此 之 前 都 是 蔡  22

            永 松 在 決 定 。 （ 問 ： 「 鑫 豐 」 高 麗 菜 種 子 是 向 合 歡 公 司 進 貨  23

            ？ ） 伊 不 確 定 ， 都 是 蔡 永 松 在 聯 絡 ， 蔡 永 松 沒 有 說 細 節 部 分  24

            ， 都 是 跟 伊 交 代 要 出 貨 給 誰 ， 價 格 多 少 ， 伊 負 責 開 出 貨 單 ，  25

            從 以 前 到 順 瓏 公 司 停 業 前 都 是 一 樣 的 模 式 ， 被 告 都 沒 有 過 問  26

            。 （ 問 ： 被 告 是 否 有 在 處 理 進 出 貨 高 麗 菜 種 子 的 業 務 ？ ） 沒  27

            有 。 （ 問 ： 臺 大 實 驗 農 場 從 訂 貨 、 交 貨 、 付 款 、 退 貨 等 過 程  28

            ， 被 告 有 無 參 與 ？ ） 被 告 只 有 參 與 臺 大 農 場 反 應 有 問 題 後 ，  29

            被 告 去 取 回 退 貨 ， 其 他 的 訂 貨 、 交 貨 都 是 蔡 永 松 處 理 。 （ 問  30

            ： 105 年 、 106 年 這 兩 年 所 進 貨 的 「 鑫 豐 」 種 子 外 觀 有 無 異  31
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            狀 ？ ） 伊 有 看 過 外 觀 ， 進 到 順 瓏 公 司 都 已 經 分 裝 封 罐 好 了 ，  01

            伊 沒 有 實 際 看 到 裡 面 的 種 子 ， 是 蔡 永 松 叫 伊 開 出 貨 單 就 已 經  02

            是 封 好 的 。 （ 問 ： 你 是 否 知 道 106 年 出 貨 給 臺 大 農 場 的 種 子  03

            並 非 「 鑫 豐 」 種 子 ？ ） 與 105 年 出 貨 給 臺 大 的 種 子 都 是 一 樣  04

            包 裝 罐 ， 上 面 的 標 籤 都 是 寫 「 鑫 豐 」 等 語 明 確 ， 足 認 被 告 雖  05

            為 順 瓏 公 司 之 負 責 人 ， 但 未 實 際 參 與 進 出 貨 業 務 ， 自 難 遽 認  06

            被 告 有 何 故 意 以 其 他 品 種 種 子 佯 以 「 鑫 豐 」 品 種 種 子 出 售 予  07

            告 訴 人 ， 致 告 訴 人 陷 於 錯 誤 之 詐 欺 取 財 犯 行 。  08

          � 侵 占 及 毀 損 部 分 :  09

            至 告 訴 人 指 稱 被 告 以 送 檢 驗 為 由 取 回 剩 下 種 子 6 罐 後 拒 不 交  10

            還 告 訴 人 ， 並 故 意 銷 燬 種 子 認 有 侵 占 及 毀 損 犯 行 ， 無 非 係 以  11

            告 訴 人 前 於 106 年 9 月 4 日 以 場 研 字 第 106001384 號 函 及 於  12

            106 年 10月 13日 以 場 研 字 第 1060001469號 函 表 示 被 告 取 回 之  13

            上 開 種 子 6 罐 仍 為 告 訴 人 所 有 應 予 交 還 等 語 為 據 。 然 依 證 人  14

            林 芳 玲 於 本 署 偵 查 中 證 述 ： 當 初 係 伊 接 到 臺 大 實 驗 農 場 童 麗  15

            雪 （ 後 改 稱 彭 麗 雪 ） 的 電 話 ， 說 種 子 有 問 題 ， 農 民 反 應 長 出  16

            來 的 苗 不 一 樣 ， 就 說 要 退 貨 ， 叫 司 機 去 把 種 子 拿 回 來 ， 伊 才  17

            會 開 退 貨 單 ， 拿 回 種 子 後 ， 才 會 退 貨 ， 並 將 貨 款 匯 到 臺 大 的  18

            帳 戶 ， 並 沒 有 提 及 要 送 檢 驗 的 事 情 ， 如 果 真 的 有 說 要 送 檢 驗  19

            ， 只 要 還 給 順 瓏 公 司 部 分 的 種 子 ， 何 必 全 部 退 貨 。 （ 問 ： 退  20

            貨 到 銷 燬 時 間 隔 多 久 ？ ） 106 年 退 回 ， 107 年 銷 燬 ， 詳 細 時  21

            間 忘 記 了 ， 伊 記 得 沒 有 馬 上 銷 燬 ， 是 隔 好 幾 個 月 才 銷 燬 等 語  22

            ， 是 告 訴 人 指 稱 被 告 以 送 檢 驗 為 由 侵 占 告 訴 人 所 有 之 剩 餘 種  23

            子 6 罐 之 指 述 是 否 可 採 ， 即 非 無 疑 。 再 查 ， 被 告 於 106 年 7  24

            月 31日 前 往 春 陽 分 場 取 回 種 子 ， 於 同 年 8 月 23日 即 將 應 退 還  25

            之 貨 款 3 萬 1500元 匯 款 至 告 訴 人 實 驗 農 場 之 春 陽 分 場 專 戶 ，  26

            同 日 並 發 函 要 求 告 訴 人 於 「 營 業 人 銷 貨 退 回 進 貨 退 出 或 折 讓  27

            證 明 單 」 用 印 後 寄 回 予 被 告 ， 告 訴 人 於 同 年 9 月 7 日 主 張 無  28

            退 貨 之 意 思 ， 被 告 取 回 之 種 子 仍 屬 告 訴 人 所 有 物 ， 並 將 被 告  29

            所 退 還 之 貨 款 以 匯 款 方 式 返 還 被 告 ， 被 告 復 於 同 年 9 月 14日  30

            再 次 將 應 退 還 之 價 金 匯 至 告 訴 人 實 驗 農 場 之 春 陽 分 場 專 戶 ，  31
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            同 日 並 發 函 重 申 上 開 種 子 業 經 告 訴 人 要 求 退 貨 退 款 之 旨 ， 告  01

            訴 人 於 同 年 10月 13日 再 次 發 函 堅 稱 無 退 貨 之 意 旨 ， 要 求 被 告  02

            派 員 取 回 上 開 退 貨 之 貨 款 ， 有 匯 款 單 、 順 瓏 公 司 函 文 及 告 訴  03

            人 函 文 等 在 卷 足 參 。 綜 合 上 情 ， 堪 認 被 告 乃 係 因 告 訴 人 實 驗  04

            農 場 春 陽 分 場 要 求 退 貨 而 將 上 開 種 子 全 數 取 回 。 倘 告 訴 人 為  05

            送 檢 驗 而 允 被 告 取 回 種 子 ， 大 可 取 樣 若 干 種 子 即 可 ， 實 無 將  06

            上 開 種 子 全 數 由 被 告 取 走 之 必 要 ， 尚 難 認 被 告 有 何 侵 占 上 開  07

            種 子 之 犯 行 。 況 被 告 自 告 訴 人 實 驗 農 場 春 陽 分 場 取 回 種 子 後  08

            並 非 如 告 訴 人 所 述 為 滅 失 重 要 證 物 而 立 即 銷 燬 ， 反 而 將 上 開  09

            種 子 置 放 在 順 瓏 公 司 數 個 月 後 ， 嗣 因 順 瓏 公 司 辦 理 停 業 時 始  10

            將 上 開 種 子 銷 燬 ， 此 亦 據 證 人 林 芳 玲 於 本 署 偵 查 中 之 證 詞 可  11

            佐 ， 益 證 被 告 主 觀 認 其 取 回 之 種 子 為 告 訴 人 退 回 之 貨 物 ， 屬  12

            順 瓏 公 司 之 物 始 將 之 銷 燬 ， 自 難 認 被 告 有 何 毀 損 他 人 之 物 之  13

            故 意 。  14

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 所 為 實 與 刑 法 詐 欺 取 財 、 侵 占 及 毀 損 罪 之 構  15

            成 要 件 有 間 ， 自 難 以 該 罪 相 繩 ， 自 難 僅 憑 告 訴 人 之 單 一 指 訴  16

            ， 即 為 被 告 不 利 之 認 定 。 本 件 核 屬 民 事 瑕 疵 給 付 之 買 賣 糾 紛  17

            ， 告 訴 人 仍 可 循 民 事 訴 訟 救 濟 。 此 外 ， 復 查 無 其 他 積 極 之 證  18

            據 足 資 證 明 被 告 有 何 上 開 犯 行 ， 揆 諸 前 開 規 定 ， 應 認 被 告 罪  19

            嫌 尚 有 不 足 。  20

        四 、 聲 請 人 不 服 上 開 不 起 訴 處 分 ， 聲 請 再 議 ， 其 聲 請 理 由 略 以 ：  21

          � 本 件 雖 無 錯 誤 「 鑫 豐 」 種 子 可 檢 驗 ， 但 有 37位 種 植 高 麗 菜 多  22

            年 ( 甚 至 2 、 30年 ) 經 驗 之 農 民 異 口 同 聲 指 證 此 非 | 「 鑫 豐  23

            」 種 子 ， 而 向 聲 請 人 求 償 。 檢 察 官 忽 略 此 重 要 人 證 不 予 詢 問  24

            查 證 。 查 106 年 尚 永 育 苗 場 、 張 秀 雲 等 向 被 告 經 營 之 順 瓏 公  25

            司 購 買 鑫 豐 種 子 育 苗 販 售 ， 皆 因 種 子 錯 誤 而 遭 購 苗 者 求 償 。  26

            「 鑫 豐 」 種 子 錯 誤 是 否 屬 實 ， 並 非 無 從 查 證 ， 檢 察 官 自 可 傳  27

            喚 詢 問 上 述 37位 農 民 、 尚 永 育 苗 場 及 張 秀 雲 等 查 證 。 另 聲 請  28

            人 106 年 曾 將 購 自 被 告 之 錯 誤 「 鑫 豐 」 種 子 交 由 「 農 生 育 苗  29

            場 」 代 育 菜 苗 ， 「 農 生 育 苗 場 」 事 後 退 還 剩 餘 之 種 子 ， 聲 請  30

            人 目 前 尚 有 錯 誤 之 「 鑫 豐 」 種 子 可 提 供 檢 驗 。  31
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          � 詐 欺 取 財 部 分 聲 請 人 不 服 之 理 由 :  01

          1.包 裝 罐 寫 明 「 鑫 豐 」 一 定 就 是 「 鑫 豐 」 嗎 ? 不 會 裝 錯 種 子 嗎  02

            ？ 按 順 瓏 公 司 於 臺 灣 南 投 地 方 法 院 民 事 庭 案 號 ： 107 年 度 重  03

            訴 字 34號 民 事 答 辯 ( 四 ) 狀 查 報 法 院 : 稱 該 「 鑫 豐 」 種 子 是  04

            被 告 所 開 設 之 「 順 瓏 農 產 有 限 公 司 」 於 104 年 向 美 國 進 口 ，  05

            包 裝 罐 子 為 密 封 ， 但 無 標 示 品 種 。 進 口 已 密 罐 ， 無 標 示 品 種  06

            ， 極 可 能 以 非 「 鑫 豐 」 品 種 之 高 麗 菜 種 子 進 口 ， 到 國 內 再 貼  07

            上 「 鑫 豐 品 種 字 樣 的 標 籤 ， 以 假 亂 真 。  08

          2.被 告 父 親 蔡 永 松 何 時 罹 患 失 智 ; 是 107 年 、 106 年 、 105 年  09

            或 是 更 早 ? 此 涉 及 被 告 蔡 俊 龍 何 時 接 手 順 瓏 公 司 業 務 ， 檢 察  10

            官 未 確 實 查 證 ， 檢 察 官 向 健 保 局 調 閱 就 診 紀 錄 ， 即 可 確 知 ，  11

            應 調 查 而 未 調 查 。 依 卷 內 相 關 資 料 ， 被 告 為 順 瓏 農 產 有 限 公  12

            司 負 責 人 、 唯 一 股 東 和 董 事 ， 應 無 庸 置 疑 ， 此 與 蔡 永 松 是 否  13

            為 實 際 負 責 人 無 涉 。 且 依 公 司 法 等 相 關 法 規 之 規 定 ， 被 告 蔡  14

            俊 龍 與 蔡 永 松 應 同 負 順 瓏 公 司 之 民 事 、 刑 事 之 責 任 。 顯 然 檢  15

            察 官 認 定 被 告 無 詐 欺 取 財 ， 有 認 事 用 法 不 當 ， 剝 奪 聲 請 人 之  16

            權 利 。  17

          � 侵 占 及 毀 損 部 分 聲 請 人 不 服 之 理 由 : 被 告 蔡 俊 龍 與 證 人 林 芳  18

            玲 ( 公 司 會 計 ) 對 於 是 誰 說 要 退 貨 ， 莫 衷 一 是 。 經 查 ：  19

          1.聲 請 人 詢 問 過 農 場 所 有 員 工 ， 無 任 何 人 打 過 電 話 給 證 人 林 芳  20

            玲 告 知 要 退 貨 。 而 林 鏈 嘉 主 任 係 106 年 7 月 31日 被 告 蔡 俊 龍  21

            至 農 場 取 走 6 罐 種 子 時 ， 才 第 一 次 與 被 告 見 面 和 對 話 ， 之 前  22

            從 未 謀 面 更 別 說 是 有 通 話 過 ， 聲 請 人 何 來 退 換 貨 之 語 ， 而 且  23

            聲 請 人 所 屬 農 場 並 無 童 麗 雪 或 彭 麗 雪 之 員 工 ， 林 鏈 嘉 主 任 誤  24

            稱 為 林 嘉 鏈 ， 可 見 檢 察 官 但 聽 信 被 告 一 方 之 詞 ， 未 善 盡 查 證  25

            之 責 ， 即 認 定 聲 請 人 有 通 知 退 貨 。 證 人 林 芳 玲 所 言 不 實 ， 似  26

            有 偽 證 罪 嫌 。  27

          2.試 問 種 子 真 正 銷 毀 日 期 ， 究 係 107 年 或 是 108 年 2 月 停 業 後  28

            銷 毀 ， 定 有 一 方 錯 誤 ， 證 人 林 芳 玲 證 詞 與 被 告 蔡 俊 龍 所 述 不  29

            同 ， 檢 察 官 對 此 矛 盾 之 處 ， 未 加 詳 查 ， 忽 視 證 物 毀 損 時 間 點  30

            之 重 要 性 ， 致 聲 請 人 司 法 權 利 蒙 受 侵 犯 。  31
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          3.依 交 易 慣 例 ， 順 瓏 公 司 既 已 知 要 退 貨 ， 也 開 立 退 貨 單 ， 為 何  01

            取 走 種 子 時 未 請 聲 請 人 於 退 貨 單 上 簽 收 或 蓋 章 ， 有 違 一 般 市  02

            場 交 易 習 慣 ， 可 見 係 先 以 送 檢 驗 為 名 ， 俟 詐 欺 成 功 後 ， 再 以  03

            退 貨 之 名 包 裝 。  04

          4.被 告 蔡 俊 龍 於 106 年 7 月 27日 至 種 植 現 場 查 看 時 ， 即 已 知 種  05

            子 錯 誤 ， 遂 緊 急 於 第 4 天 (106年 7 月 31日 ) 約 近 中 午 時 ， 由  06

            被 告 所 屬 司 機 蔡 曜 名 打 電 話 至 春 陽 分 場 ， 假 借 要 送 種 子 去 化  07

            驗 ， 意 圖 為 其 不 法 之 所 有 ， 而 向 聲 請 人 詐 取 6 罐 錯 誤 之 「 鑫  08

            豐 」 種 子 ， 以 掩 飾 其 出 售 非 真 正 「 鑫 豐 」 種 子 之 犯 罪 事 實 。  09

            聲 請 人 所 屬 員 工 因 無 經 驗 ， 未 知 化 驗 之 樣 本 數 量 ? 聽 信 被 告  10

            所 言 ， 遂 將 6 罐 種 子 交 付 被 告 。 查 ， 聲 請 人 所 屬 員 工 彭 淑 偵  11

            曾 於 106 年 8 月 11日 親 至 順 瓏 公 司 要 取 回 被 詐 取 之 種 子 ， 然  12

            蔡 永 松 配 偶 潘 素 芬 堅 持 不 退 還 ， 而 且 告 知 種 子 已 送 驗 。 彭 淑  13

            偵 則 於 106 年 8 月 16日 以 1ine通 訊 軟 體 告 知 順 瓏 公 司 會 計 林  14

            芳 玲 內 容 為 ： 「 合 歡 ( 即 ) 順 瓏 ) 農 產 有 限 公 司 於 106/7/31  15

            至 台 大 春 陽 場 取 回 6 罐 l 磅 裝 的 鑫 豐 種 子 ， 帶 回 來 化 驗 ， 現  16

            場 有 合 歡 司 機 蔡 耀 ( 曜 ) 名 ， 老 闆 蔡 俊 文 ( 即 被 告 蔡 俊 龍 )  17

            及 春 陽 分 場 主 任 林 鏈 嘉 、 約 用 人 員 彭 淑 偵 。 LINE的 內 容 即 已  18

            強 調 被 告 106 年 7 月 31日 取 走 6 罐 種 子 係 做 化 驗 之 用 。 被 告  19

            為 掩 飾 其 詐 欺 之 主 觀 犯 意 ， 遂 於 106 年 8 月 23日 未 知 會 聲 請  20

            人 ， 趕 緊 匯 入 種 子 貨 款 至 告 訴 人 帳 戶 ， 再 發 文 要 求 聲 請 人 蓋  21

            退 貨 單 。 由 此 可 知 ， 事 情 的 先 後 順 序 ， 應 係 聲 請 人 員 工 發 覺  22

            種 子 遭 被 告 以 檢 驗 之 名 詐 欺 取 走 ， 106 年 8 月 11日 親 至 順 瓏  23

            公 司 要 取 回 被 詐 取 之 種 子 ， 而 順 瓏 公 司 卻 以 種 子 送 驗 為 由 ，  24

            無 法 退 還 ， 聲 請 人 員 工 彭 淑 偵 遂 於 106 年 8 月 16日 再 以 LINE  25

            之 通 訊 軟 體 告 知 順 瓏 公 司 會 計 林 芳 玲 其 係 以 化 驗 之 名 取 走 種  26

            子 ， 順 瓏 公 司 詐 術 遭 識 破 後 ， 遂 106 年 8 月 23日 趕 緊 將 貨 款  27

            偷 偷 匯 入 聲 請 人 帳 戶 ， 再 以 退 貨 之 名 發 函 聲 請 人 ， 欲 蓋 彌 彰  28

            以 掩 飾 其 詐 欺 、 侵 占 之 犯 行 ， 進 而 毀 損 證 物 。  29

          � 其 他 不 服 理 由 :  30

          1.被 告 蔡 俊 龍 陳 述 ， 本 來 拿 回 來 的 種 子 要 送 去 化 驗 ; 會 計 林 芳  31
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            玲 則 說 從 來 沒 跟 聲 請 人 說 要 送 檢 驗 。 經 查 ， 聲 請 人 春 陽 分 場  01

            員 工 彭 淑 偵 說 106 年 7 月 31日 當 天 下 著 雨 ， 快 中 午 時 順 瓏 公  02

            司 司 機 蔡 曜 名 來 電 說 要 拿 種 子 去 化 驗 ， 約 10 分  鐘 左 右 蔡 曜  03

            名 和 被 告 蔡 俊 龍 來 到 春 陽 分 場 ， 蔡 曜 名 向 林 鏈 嘉 和 彭 淑 偵 介  04

            紹 蔡 俊 龍 是 順 瓏 公 司 老 闆 ， 接 著 問 農 場 是 否 還 有 「 鑫 豐 」 種  05

            子 ， 他 們 要 拿 去 化 驗 ， 彭 淑 偵 從 冰 箱 拿 出 所 有 庫 存 「 鑫 豐 」  06

            種 子 ， 被 告 和 蔡 曜 名 即 將 所 有 種 子 帶 走 ， 說 要 去 化 驗 就 離 開  07

            農 場 。 ( 註 : 聲 請 人 所 屬 員 工 林 鏈 嘉 和 彭 淑 偵 條 第 一 次 與 被  08

            告 蔡 俊 龍 見 面 和 說 話 ) 。 聲 請 人 前 春 陽 分 場 林 鏈 嘉 主 任 說 :  09

            106 年 8 月 5 日 曾 詢 問 順 瓏 公 司 司 機 蔡 曜 名 ( 又 稱 阿 文 ， 電  10

            話 。 000-000000) 你 們 拿 走 的 種 子 要 送 去 哪 裡 化 驗 ， 蔡 曜 名  11

            說 我 們 跟 農 試 所 很 熟 ， 要 送 去 那 裡 。 被 告 蔡 俊 龍 和 司 機 皆 曾  12

            說 種 子 要 化 驗 ， 所 以 2 人 一 起 去 聲 請 人 之 春 陽 分 場 以 化 驗 之  13

            名 取 走 種 子 。 會 計 林 芳 玲 ( 證 人 ) 說 是 聲 請 人 的 員 工 ( 通 知  14

            要 退 貨 ， 但 所 稱 之 人 " 不 論 是 童 麗 雪 或 彭 麗 雪 ， 聲 請 人 一 方  15

            並 無 此 員 工 ， 亦 無 人 打 電 話 給 會 計 林 芳 玲 ( 證 人 ) 說 要 退 貨  16

            ， 證 人 是 否 有 虛 偽 作 證 ， 應 當 再 查 證 。  17

          2.超 過 110 萬 株 「 鑫 豐 」 高 麗 菜 苗 由 不 同 農 民 (37 位 ) 種 植 在  18

            不 同 地 區 ， 卻 同 時 發 生 葉 緣 由 波 浪 變 圓 形 、 葉 片 變 較 大 、 顏  19

            色 變 較 淡 、 結 球 緊 實 卻 變 成 空 心 不 飽 滿 、 成 熟 期 65-75 增 為  20

            75-90 天 、 抗 病 強 變 「 易 得 黑 腐 病 」 等 重 大 變 異 之 機 率 應 該  21

            非 常 低 ， 但 最 大 可 能 應 該 是 此 種 子 並 非 真 正 「 鑫 豐 」 品 種 ，  22

            而 是 其 他 高 麗 菜 品 種 。 被 告 以 似 是 而 非 之 理 由 卸 責 ， 故 意 規  23

            避 種 子 錯 誤 之 實 ， 37位 農 民 受 害 ， 超 過 110 萬 株 ， 受 害 人 數  24

            及 種 植 數 量 如 此 龐 大 ， 被 告 卻 提 不 出 任 何 學 術 性 研 究 資 料 佐  25

            證 此 非 種 子 錯 誤 ， 顯 無 商 業 誠 信 、 企 業 責 任 ， 惡 性 重 大 。  26

          3.若 非 種 子 有 誤 ， 被 告 蔡 俊 龍 何 必 到 處 找 受 害 農 民 談 和 解 並 立  27

            即 支 付 現 金 賠 償 ， 簽 立 和 解 書 ; 若 非 種 子 錯 誤 ， 被 告 何 必 在  28

            民 事 庭 審 訊 期 間 ， 急 於 辦 理 停 業 ， 並 且 將 公 司 所 有 事 證 資 料  29

            予 以 清 理 ; 若 非 種 子 錯 誤 ， 民 事 庭 要 求 被 告 出 具 此 6 罐 「 鑫  30

            豐 」 種 子 物 證 ， 為 何 還 要 予 以 銷 毀 。 被 告 種 種 行 徑 ， 皆 不 符  31
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            正 常 處 理 方 式 。  01

          4.綜 上 所 述 ; 被 告 豈 無 背 信 、 詐 欺 ， 侵 占 、 毀 棄 損 壞 證 物 之 犯  02

            行 ， 檢 察 官 從 未 傳 喚 聲 請 人 及 調 查 有 利 聲 請 人 之 證 據 ， 司 法  03

            天 平 傾 向 不 法 者 ， 至 為 明 顯 ， 不 起 訴 處 分 書 難 令 聲 請 人 信 服  04

            。 請 將 原 不 起 訴 處 分 發 回 續 行 偵 查 ， 俾 懲 不 法 ， 以 障 良 善 云  05

            云 。  06

        五 、 再 議 駁 回 處 分 之 理 由 略 以 ：  07

          � 刑 法 上 之 詐 欺 、 侵 占 等 犯 罪 ， 須 行 為 人 有 不 法 所 有 之 意 圖 ，  08

            以 詐 術 使 人 陷 於 錯 誤 而 交 付 財 物 或 變 易 持 有 為 所 有 才 能 成 立  09

            。 若 係 民 事 上 不 完 全 給 付 ， 致 契 約 之 一 方 受 有 損 害 則 是 如 何  10

            證 明 造 成 損 害 ， 應 如 何 賠 償 之 民 事 糾 葛 ， 在 法 律 適 用 上 有 完  11

            全 不 同 之 規 範 要 件 ， 不 得 混 為 一 談 。 本 件 原 檢 察 官 傳 喚 被 告  12

            蔡 俊 龍 、 聲 請 人 代 理 人 吳 宗 憲 、 證 人 林 芳 玲 、 宋 建 秋 、 蔡 永  13

            松 等 人 ， 查 證 被 告 是 否 有 詐 欺 、 侵 占 、 背 信 、 毀 損 等 犯 行 。  14

            並 參 酌 卷 內 順 瓏 公 司 與 台 大 附 設 山 地 實 驗 農 場 往 來 之 函 件 。  15

            查 明 本 件 之 訟 爭 點 在 「 鑫 豐 」 種 子 是 否 錯 誤 ? 被 告 與 聲 請 人  16

            主 張 之 「 鑫 豐 」 種 子 退 款 或 「 鑫 豐 」 種 子 僅 提 供 作 實 驗 ， 並  17

            未 要 求 退 款 ， 應 返 還 「 鑫 豐 」 種 子 以 利 查 證 被 告 是 否 提 供 非  18

            真 正 「 鑫 豐 」 種 子 之 訴 訟 證 明 ， 雙 方 觀 點 不 一 ， 如 何 判 斷 之  19

            爭 執 。 惟 依 雙 方 皆 不 爭 執 事 實 以 觀 ， 聲 請 人 農 場 係 向 被 告 經  20

            營 之 順 瓏 公 司 購 買 「 鑫 豐 」 種 子 ， 以 培 養 種 苗 出 售 ， 就 被 告  21

            交 付 「 鑫 豐 」 種 子 ， 聲 請 人 交 付 種 子 價 金 之 買 賣 行 為 ， 被 告  22

            主 觀 上 應 無 不 法 所 有 之 意 圖 ， 客 觀 上 亦 非 使 用 詐 術 騙 取 財 物  23

            之 行 為 。 再 被 告 取 回 6 罐 種 子 ， 無 論 本 意 係 攜 回 化 驗 鑑 定 種  24

            子 或 認 供 應 「 鑫 豐 」 種 子 錯 誤 ， 以 退 貨 方 式 將 聲 請 人 購 買 價  25

            金 退 回 ， 被 告 上 述 行 為 ， 無 從 認 有 不 法 所 有 之 意 圖 ， 縱 使 未  26

            交 還 「 鑫 豐 」 6 罐 爭 議 種 子 ， 但 已 退 款 之 行 為 ， 被 告 認 所 有  27

            權 已 經 移 轉 ， 自 無 變 易 持 有 為 所 有 之 侵 占 犯 行 。 又 被 告 與 聲  28

            請 人 間 係 基 於 買 賣 契 約 互 負 給 付 「 鑫 豐 」 種 子 及 買 賣 價 金 之  29

            義 務 ， 彼 此 間 沒 有 受 委 任 處 理 事 務 之 客 觀 要 件 ， 不 可 能 成 立  30

            背 信 罪 。 再 被 告 取 回 「 鑫 豐 」 種 子 以 退 款 方 式 處 理 ， 並 無 毀  31
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            損 聲 請 人 之 物 件 ， 無 法 構 成 毀 損 罪 責 甚 明 。 是 原 檢 察 官 以 10  01

            6 年 被 告 賣 予 聲 請 人 之 「 鑫 豐 」 種 子 ， 與 105 年 出 貨 給 臺 大  02

            的 種 子 都 是 一 樣 包 裝 罐 ， 上 面 的 標 籤 都 是 寫 「 鑫 豐 」 ， 足 認  03

            被 告 雖 為 順 瓏 公 司 之 負 責 人 ， 但 未 實 際 參 與 進 出 貨 業 務 ， 自  04

            難 遽 認 被 告 有 何 故 意 以 其 他 品 種 種 子 佯 以 「 鑫 豐 」 品 種 種 子  05

            出 售 予 聲 請 人 ， 致 聲 請 人 陷 於 錯 誤 之 詐 欺 取 財 犯 行 。 又 認 被  06

            告 主 觀 上 誤 以 聲 請 人 實 驗 農 場 春 陽 分 場 要 求 退 貨 而 將 上 開 種  07

            子 全 數 取 回 ， 並 非 侵 占 。 嗣 後 將 自 己 所 有 種 子 銷 毀 ， 自 難 認  08

            被 告 有 何 毀 損 他 人 之 物 之 故 意 。 因 認 被 告 詐 欺 、 侵 占 、 毀 損  09

            等 罪 嫌 尚 有 不 足 而 為 不 起 訴 處 分 ， 並 無 違 誤 。  10

          � 聲 請 人 以 被 告 與 蔡 永 松 係 共 同 負 責 人 應 共 負 民 、 刑 事 責 任 。  11

            聲 請 人 沒 有 任 何 人 表 示 退 款 ， 係 被 告 設 計 將 「 鑫 豐 」 種 子 以  12

            送 化 驗 為 幌 子 將 證 物 取 回 ， 再 以 退 款 方 式 掩 飾 其 滅 證 行 徑 。  13

            原 檢 察 官 未 調 查 「 鑫 豐 」 種 子 是 否 虛 假 ， 並 傳 喚 相 關 證 人 ，  14

            即 遽 行 處 分 ， 其 偵 查 未 完 備 云 云 。 然 查 ： 本 件 就 被 告 與 聲 請  15

            人 訟 爭 之 基 礎 事 實 已 明 。 就 被 告 交 付 「 鑫 豐 」 種 子 予 聲 請 人  16

            ， 取 得 買 賣 價 金 之 行 為 無 法 認 係 詐 欺 。 再 被 告 主 觀 上 以 退 貨  17

            還 款 之 方 式 處 理 「 鑫 豐 」 種 子 ， 亦 非 侵 占 或 背 信 或 毀 損 之 犯  18

            行 ， 業 經 詳 述 如 前 。 聲 請 人 以 被 告 「 鑫 豐 」 種 子 是 魚 目 混 珠  19

            ， 聲 請 人 受 害 甚 鉅 ， 系 爭 「 鑫 豐 」 種 子 應 係 其 他 高 麗 菜 種 子  20

            ， 被 告 不 應 取 走 系 爭 6 罐 「 鑫 豐 」 種 子 滅 證 等 情 ， 所 陳 皆 係  21

            被 告 為 不 完 全 給 付 ， 造 成 鉅 大 損 害 應 賠 償 聲 請 人 之 民 事 爭 執  22

            ， 與 被 告 詐 欺 、 侵 占 、 背 信 、 毀 損 等 犯 行 之 認 定 無 涉 。 是 聲  23

            請 人 以 上 述 被 告 民 事 加 害 給 付 之 事 實 認 被 告 有 詐 欺 等 罪 責 之  24

            主 張 ， 應 有 誤 解 ， 自 不 足 採 。 經 核 實 無 法 推 翻 原 不 起 訴 處 分  25

            之 合 法 認 定 ， 即 無 理 由 。  26

        六 、 本 院 查 ：  27

          � 按 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 規 定 告 訴 人 得 向 法 院 聲 請 交 付 審  28

            判 ， 揆 其 立 法 意 旨 ， 係 對 於 「 檢 察 官 不 起 訴 裁 量 權 」 制 衡 之  29

            一 種 外 部 監 督 機 制 ， 法 院 僅 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 或 緩 起 訴 之  30

            處 分 是 否 正 確 加 以 審 查 ， 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 ， 依 此 立 法 精  31
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            神 ， 同 法 第 258 條 之 3 第 3 項 明 文 規 定 「 法 院 就 交 付 審 判 之  01

            聲 請 為 裁 定 前 ， 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 而 所 謂 「 得 為 必 要 之 調  02

            查 」 ， 係 指 調 查 證 據 之 範 圍 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 者 為 限 ， 不 可  03

            就 新 提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 可 蒐 集 偵 查 卷 宗 以 外 之 證 據  04

            ， 否 則 將 與 同 法 第 260 條 之 再 行 起 訴 規 定 混 淆 不 清 ， 亦 將 使  05

            法 院 兼 任 檢 察 官 而 有 回 復 「 糾 問 制 度 」 之 虞 。 準 此 ， 法 院 於  06

            審 查 交 付 審 判 之 聲 請 有 無 理 由 時 ， 除 認 為 聲 請 人 所 指 摘 不 利  07

            被 告 之 事 證 ， 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 或 斟 酌 ， 或 不 起 訴 處 分  08

            書 所 載 理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 者 外 ，  09

            不 宜 率 予 交 付 審 判 。 又 所 謂 聲 請 人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 ，  10

            未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 ， 係 指 聲 請 人 所 提 出 請 求 調 查 之 證 據  11

            ， 檢 察 官 未 予 調 查 ， 且 若 經 調 查 ， 即 足 以 動 搖 原 偵 查 檢 察 官  12

            事 實 之 認 定 及 處 分 之 決 定 ， 倘 調 查 結 果 ， 尚 不 足 以 動 搖 原 事  13

            實 之 認 定 及 處 分 之 決 定 者 ， 仍 不 能 率 予 交 付 審 判 。 且 法 院 裁  14

            定 交 付 審 判 ， 即 如 同 檢 察 官 提 起 公 訴 使 案 件 進 入 審 判 程 序 ，  15

            是 法 院 裁 定 交 付 審 判 之 前 提 ， 尚 須 有 偵 查 卷 宗 內 所 存 證 據 已  16

            符 合 同 法 第 251 條 第 1 項 所 規 定 之 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」  17

            ， 應 由 檢 察 官 提 起 公 訴 之 情 形 ， 亦 即 該 案 件 已 經 跨 越 起 訴 門  18

            檻 ， 否 則 ， 縱 或 法 院 對 於 檢 察 官 所 認 定 之 基 礎 事 實 有 不 同 判  19

            斷 ， 但 如 該 案 件 仍 須 另 行 蒐 證 、 偵 查 始 能 判 斷 應 否 交 付 審 判  20

            者 ， 因 交 付 審 判 審 查 制 度 並 無 如 同 再 議 救 濟 制 度 得 為 發 回 原  21

            檢 察 官 續 行 偵 查 之 設 計 ， 法 院 仍 應 依 同 法 第 258 條 之 3 第 2  22

            項 前 段 規 定 ， 以 聲 請 無 理 由 裁 定 駁 回 ， 先 予 敘 明 。  23

          � 聲 請 意 旨 首 以 被 告 所 涉 詐 欺 取 財 部 分 ， 原 不 起 訴 處 分 書 就 係  24

            爭 高 麗 菜 種 子 是 否 為 「 鑫 豐 」 品 種 ， 漏 未 調 查 經 告 訴 人 委 託  25

            種 植 該 系 爭 種 子 之 37位 農 民 、 經 被 告 於 105 年 因 售 予 錯 誤 種  26

            子 而 賠 償 之 案 外 人 張 秀 雲 ， 及 經 聲 請 人 交 付 系 爭 種 子 而 委 託  27

            代 育 菜 苗 之 「 農 生 育 苗 場 」 ， 且 以 「 被 告 即 可 能 進 口 非 鑫 豐  28

            品 種 之 高 麗 菜 種 子 ， 貼 上 鑫 豐 品 種 字 樣 ， 而 充 以 鑫 豐 品 種 」  29

            、 「 被 告 父 親 罹 患 失 智 症 之 時 點 ， 可 向 健 保 局 調 閱 就 診 紀 錄  30

            得 知 ， 而 可 認 被 告 早 於 105 年 間 即 擔 任 聲 請 人 與 之 交 易 之 順  31
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            瓏 農 產 有 限 公 司 （ 下 稱 順 瓏 公 司 ） 之 名 義 上 及 實 質 上 負 責 人  01

            」 ， 而 認 原 不 起 訴 處 分 書 及 駁 回 再 議 處 分 書 均 有 未 盡 調 查 及  02

            認 事 用 法 違 反 經 驗 法 則 之 違 誤 。 惟 刑 事 訴 訟 法 第 251 條 第 1  03

            項 係 規 定 ： 「 檢 察 官 依 偵 查 所 得 之 證 據 ， 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌  04

            疑 者 ， 應 提 起 公 訴 。 」 其 所 謂 「 有 犯 罪 嫌 疑 」 之 起 訴 條 件 ，  05

            雖 不 以 被 訴 之 被 告 將 來 經 法 院 審 判 結 果 確 為 有 罪 判 決 為 必 要  06

            ， 然 應 依 證 據 判 斷 是 否 有 相 當 程 度 確 信 被 告 確 有 犯 罪 而 跨 越  07

            起 訴 門 檻 而 言 。 又 按 詐 欺 取 財 罪 所 謂 之 詐 欺 行 為 包 含 � 對 被  08

            害 人 行 使 詐 術 、 � 使 被 害 人 陷 於 錯 誤 、 及 � 使 被 害 人 為 財 產  09

            上 處 分 等 要 素 ， 且 各 要 素 間 必 須 具 有 因 果 聯 結 ， 亦 即 被 害 人  10

            之 所 以 陷 於 錯 誤 乃 由 於 行 為 人 的 行 使 詐 術 所 致 ， 而 被 害 人 之  11

            所 以 為 財 產 上 處 分 而 言 （ 最 高 法 院 108 年 度 台 上 字 第 28 03  12

            號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 易 言 之 ， 詐 欺 罪 之 成 立 須 以 被 告 有 認 識  13

            、 有 意 欲 地 羅 織 詐 術 並 對 被 害 人 行 使 為 前 提 。 查 本 件 若 認 被  14

            告 成 立 詐 欺 取 財 罪 ， 而 有 以 非 鑫 豐 種 子 冒 充 鑫 豐 種 子 而 售 予  15

            聲 請 人 ， 須 以 被 告 知 悉 或 故 意 進 口 非 鑫 豐 種 子 後 ， 再 行 分 裝  16

            並 張 貼 鑫 豐 種 子 之 標 誌 後 ， 並 向 聲 請 人 表 示 為 鑫 豐 種 子 而 出  17

            售 。 然 被 告 於 南 投 地 檢 署 偵 查 時 供 稱 ， 系 爭 種 子 係 由 其 父 親  18

            蔡 永 松 經 營 之 合 歡 農 產 公 司 （ 下 稱 合 歡 公 司 ） 分 裝 封 罐 ， 其  19

            出 售 予 聲 請 人 時 僅 看 到 罐 子 上 標 示 為 鑫 豐 種 子 ， 伊 對 高 麗 菜  20

            之 性 狀 並 不 清 楚 需 要 去 詢 問 他 人 等 語 （ 見 他 字 卷 第 50頁 ） ，  21

            核 與 證 人 即 順 瓏 公 司 會 計 林 芳 玲 證 稱 ， 自 101 年 至 108 年 2  22

            月 止 ， 其 擔 任 順 瓏 公 司 會 計 期 間 ， 順 瓏 公 司 與 合 歡 公 司 之 實  23

            際 負 責 人 均 為 被 告 之 父 蔡 永 松 之 證 述 相 符 ， 自 不 能 以 事 後 種  24

            植 該 系 爭 種 子 之 37位 農 民 均 認 並 非 鑫 豐 種 子 ， 及 他 案 件 中 被  25

            告 於 105 年 因 售 予 錯 誤 種 子 而 賠 償 之 案 外 人 張 秀 雲 為 由 ， 而  26

            回 推 反 證 被 告 明 知 系 爭 種 子 非 鑫 豐 品 種 仍 故 意 售 予 告 訴 人 之  27

            詐 欺 犯 行 ； 另 關 於 在 上 開 期 間 擔 任 順 瓏 、 合 歡 公 司 實 際 負 責  28

            人 之 被 告 之 父 蔡 永 松 ， 是 否 知 悉 系 爭 種 子 並 非 鑫 豐 品 種 ， 則  29

            經 南 投 地 檢 署 傳 喚 蔡 永 松 到 案 ， 惟 斯 時 蔡 永 松 已 無 法 完 整 陳  30

            述 ， 且 經 南 投 地 檢 署 調 查 蔡 永 松 於 國 立 臺 灣 大 學 醫 學 院 附 設  31

２１



            醫 院 、 怡 仁 綜 合 醫 院 診 斷 書 ， 足 證 蔡 永 松 已 罹 患 失 智 症 、 巴  01

            金 森 氏 症 、 構 音 障 礙 等 疾 病 ， 然 巴 金 森 氏 症 、 失 智 症 均 為 漸  02

            進 發 展 之 疾 病 ， 並 非 朝 夕 或 短 期 間 即 嚴 重 惡 化 之 病 症 ， 此 亦  03

            與 證 人 林 秀 玲 於 偵 訊 時 證 稱 ， 蔡 永 松 於 106 年 間 表 達 及 意 識  04

            均 正 常 ， 看 不 出 來 有 失 智 ， 107 年 變 得 容 易 著 急 怕 自 己 忘 記  05

            事 情 （ 見 他 字 卷 第 144 頁 ） 相 符 ， 則 縱 如 聲 請 人 所 請 調 閱 蔡  06

            永 松 存 於 健 保 局 之 就 診 資 料 ， 仍 無 法 證 明 蔡 永 松 於 105 年 間  07

            即 因 罹 患 上 開 疾 病 且 情 況 嚴 重 而 將 順 瓏 公 司 業 務 交 付 與 被 告  08

            ， 更 無 足 證 明 係 因 被 告 故 意 詐 欺 交 付 非 鑫 豐 品 種 之 種 子 予 聲  09

            請 人 。 南 投 地 檢 署 就 被 告 是 否 明 知 系 爭 種 子 並 非 鑫 豐 品 種 ，  10

            已 盡 充 分 調 查 之 責 ， 且 就 證 據 之 判 斷 核 與 論 理 法 則 、 經 驗 法  11

            則 無 違 ， 是 原 不 起 訴 處 分 書 及 再 議 駁 回 處 分 書 就 此 部 分 ， 均  12

            無 認 事 用 法 有 何 違 誤 可 言 。  13

          � 聲 請 意 旨 次 就 被 告 所 涉 侵 占 與 毀 損 犯 行 ， 主 張 其 於 106 年 7  14

            月 31日 任 由 被 告 取 回 委 託 種 植 後 所 剩 之 系 爭 種 子 6 罐 ， 並 非  15

            退 貨 之 意 ， 而 認 被 告 就 系 爭 種 子 6 罐 據 不 歸 還 且 嗣 後 銷 毀 ，  16

            涉 有 侵 占 罪 與 毀 損 罪 。 然 系 爭 種 子 共 有 6 罐 ， 其 中 5 罐 均 未  17

            開 封 ， 為 告 訴 人 於 偵 訊 時 所 是 認 （ 見 他 字 卷 第 49頁 ） ， 則 若  18

            僅 為 檢 驗 之 故 ， 應 僅 由 被 告 取 回 部 分 種 子 （ 不 論 係 每 罐 取 一  19

            些 或 僅 取 已 開 封 之 部 分 ） ， 聲 請 人 既 未 言 明 並 非 退 貨 僅 為 檢  20

            驗 而 任 由 被 告 取 回 全 部 種 子 ， 則 依 一 般 交 易 習 慣 ， 出 賣 人 自  21

            然 認 為 買 受 人 係 為 退 貨 之 意 ， 且 事 後 被 告 將 取 回 種 子 之 價 格  22

            以 匯 款 方 式 退 款 予 聲 請 人 ， 可 知 被 告 並 無 意 圖 不 法 所 有 而 侵  23

            占 之 犯 意 ， 而 聲 請 人 既 認 系 爭 種 子 已 經 聲 請 人 退 貨 後 ， 即 屬  24

            被 告 所 有 ， 其 將 認 為 係 自 己 所 有 之 物 銷 毀 ， 可 知 其 主 觀 上 並  25

            無 毀 損 他 人 物 品 之 犯 意 ， 且 若 被 告 主 觀 上 認 聲 請 人 並 非 退 貨  26

            之 意 ， 何 以 取 回 系 爭 種 子 後 未 立 即 銷 毀 ， 反 置 於 順 瓏 公 司 數  27

            月 後 ， 方 於 順 瓏 公 司 辦 理 停 業 時 一 併 銷 毀 。 且 被 告 於 偵 訊 時  28

            供 陳 ， 將 取 回 之 種 子 置 於 順 瓏 公 司 ， 係 因 不 知 可 送 往 何 單 位  29

            檢 驗 ， 益 證 被 告 所 稱 其 不 知 道 高 麗 菜 性 狀 、 種 子 之 進 貨 係 由  30

            其 父 經 營 之 合 歡 公 司 為 之 、 出 貨 、 交 貨 係 由 會 計 小 姐 即 證 人  31
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            林 秀 玲 負 責 ， 亦 即 被 告 於 當 時 並 不 熟 悉 種 子 買 賣 事 務 為 真 實  01

            。 不 起 訴 處 分 書 及 再 議 駁 回 處 分 書 均 就 此 部 分 均 充 分 說 明 判  02

            斷 之 理 由 ， 經 核 與 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 並 無 相 悖 。 另 聲 請 人  03

            聲 請 調 查 系 爭 種 子 於 何 時 銷 毀 、 查 證 種 子 實 際 進 口 者 及 原 廠  04

            資 料 、 聲 請 人 仍 有 剩 餘 之 種 子 可 資 檢 驗 等 語 ， 惟 揆 諸 前 揭 說  05

            明 ， 法 院 就 聲 請 交 付 審 判 案 件 調 查 證 據 之 範 圍 應 以 偵 查 中 曾  06

            顯 現 者 為 限 ， 不 可 就 新 提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 可 蒐 集 偵  07

            查 卷 宗 以 外 之 證 據 ， 且 刑 事 訴 訟 法 有 關 交 付 審 判 之 審 查 制 度  08

            ， 並 無 得 為 發 回 原 檢 察 官 續 行 偵 查 之 設 計 ， 本 院 自 不 得 就 偵  09

            查 階 段 已 呈 現 證 據 以 外 再 為 調 查 ， 併 此 敘 明 。  10

          � 綜 上 所 述 ， 本 院 認 原 不 起 訴 處 分 書 及 再 議 駁 回 處 分 書 均 已 詳  11

            予 調 查 偵 查 卷 宗 內 所 存 證 據 ， 並 敘 明 所 憑 證 據 及 判 斷 理 由 ，  12

            而 認 無 積 極 證 據 足 資 證 明 被 告 涉 有 聲 請 人 所 指 訴 之 詐 欺 取 財  13

            、 侵 占 、 毀 損 罪 嫌 ； 且 原 不 起 訴 處 分 書 及 再 議 駁 回 處 分 書 所  14

            載 證 據 取 捨 及 事 實 認 定 之 理 由 ， 亦 無 違 背 經 驗 法 則 或 論 理 法  15

            則 之 情 事 。 是 南 投 地 檢 檢 察 官 及 臺 中 高 分 檢 檢 察 長 以 被 告 犯  16

            罪 嫌 疑 不 足 ， 分 別 予 以 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 之 聲 請 ， 於 法  17

            並 無 不 合 。 聲 請 人 交 付 審 判 意 旨 猶 執 陳 詞 ， 指 摘 原 不 起 訴 及  18

            駁 回 再 議 聲 請 理 由 不 當 ， 且 所 執 陳 之 事 項 亦 不 足 為 推 翻 原 不  19

            起 訴 處 分 書 及 駁 回 再 議 之 理 由 ， 揆 諸 首 揭 說 明 ， 本 件 交 付 審  20

            判 之 聲 請 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  21

        七 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  22

        中     華     民     國    109    年     10     月    12    日  23

                    刑 事 第 四 庭   審 判 長 法   官    黃   益   茂  24

                                      法   官    林   昱   志  25

                                      法   官    孫   于   淦  26

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  27

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  28

                                      書 記 官    林   佩   儒  29

        中     華     民     國    109    年     10    月     12    日  30
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