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                                              105年 度 重 訴 字 第 8號    02

        原 　 　 　 告 　 曾 月 霞  03

        訴 訟 代 理 人 　 何 永 福 律 師  04

        複 代 理 人 　 　 陳 奕 璇 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 廣 裕 達 企 業 股 份 有 限 公 司  06

        兼 　 法  定  07

        代 　 理  人 　  黃 朝 龍  08

        0　 　 　 0　 0000000000  09

        兼 　 法  定  10

        代 　 理  人 　  林 銹 娟  11

        被 　 　 　 告 　 賴 弘 恩  12

        上 五 人 共 同  13

        訴 訟 代 理 人 　 汪 玉 蓮 律 師  14

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 5月 22日 言 詞 辯 論  15

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  16

            主   文  17

        被 告 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 仟 零 壹 拾 貳 萬 捌 仟 伍 佰 陸 拾 玖 元 ，  18

        及 分 別 自 附 表 五 所 示 之 利 息 起 算 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之  19

        五 計 算 之 利 息 。  20

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  21

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 百 分 之 五 十 ， 餘 由 被 告 連 帶 負 擔 。  22

        本 判 決 第 一 項 ， 原 告 以 新 臺 幣 陸 佰 柒 拾 萬 玖 仟 伍 佰 貳 拾 參 元 為 被  23

        告 供 擔 保 得 假 執 行 ； 被 告 以 新 臺 幣 貳 仟 零 壹 拾 貳 萬 捌 仟 伍 佰 陸 拾  24

        玖 元 為 原 告 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  25

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  26

            事  實  及  理  由  27

        壹 、 程 序 方 面 ：  28

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  29

            基 礎 事 實 、 同 一 訴 訟 標 的 對 於 數 人 必 須 合 一 確 定 時 ， 追 加 其  30

            原 非 當 事 人 之 人 為 當 事 人 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255  31

            條 第 1項 第 2款 、 第 5款 分 別 定 有 明 文 。 又 所 謂 請 求 之 基 礎 事  32
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            實 同 一 ， 係 指 變 更 或 追 加 之 訴 與 原 訴 之 主 要 爭 點 有 共 同 性 ，  01

            各 請 求 利 益 之 主 張 在 社 會 生 活 上 可 認 為 同 一 或 關 聯 ， 而 就 原  02

            請 求 之 訴 訟 及 證 據 資 料 ， 於 審 理 繼 續 進 行 在 相 當 程 度 範 圍 內  03

            具 有 同 一 性 或 一 體 性 ， 得 期 待 於 後 請 求 之 審 理 予 以 利 用 ， 俾  04

            先 後 兩 請 求 在 同 一 程 序 得 加 以 解 決 ， 避 免 重 複 審 理 ， 進 而 為  05

            統 一 解 決 紛 爭 者 （ 最 高 法 院 91年 度 台 抗 字 第 552號 裁 定 意 旨  06

            參 照 ） 。 次 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴  07

            ， 但 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ； 不 變 更  08

            訴 訟 標 的 ， 而 補 充 或 更 正 事 實 上 或 法 律 上 之 陳 述 者 ， 非 為 訴  09

            之 變 更 或 追 加 ， 民 事 訴 訟 法 第  255 條 第  1 項 第  3 款 及 第  10

            256 條 分 別 定 有 明 文 。  11

        二 、 查 本 件 原 告 起 訴 時 列 廣 裕 達 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 廣 裕 達  12

            公 司 ） 、 寅 ○ ○ 、 和 廣 帆 布 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 和 廣 公 司 ）  13

            、 己 ○ ○ 為 被 告 ， 並 聲 明 ： 「  1、 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺  14

            幣 （ 下 同 ）  30,025,777 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清  15

            償 日 止 ， 按 週 年 利 率  5% 計 算 之 利 息 。 2、 訴 訟 費 用 由 被 告  16

            負 擔 。 3、 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 」 （ 見 本 院 卷 一 第  17

            13 頁 ） 嗣 原 告 於 民 國  106 年  8 月  7 日 具 狀 追 加 卯 ○ ○ 為  18

            被 告 （ 見 本 院 卷 三 第  45 頁 ； 復 於  106 年  11 月  8 日 具 狀  19

            變 更 聲 明 為 ： 「  1、 被 告 應 再 連 帶 給 付 原 告  10,415,799 元  20

            及 自 本 書 狀 繕 本 送 達 被 告 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  21

            5% 計 算 之 利 息 。 2、 訴 訟 費 用 由 被 告 連 帶 負 擔 。 3、 願 供 擔  22

            保 ， 請 准 予 宣 告 假 執 行 。 」 （ 見 本 院 卷 三 第  83 頁 ） ； 末 於  23

            108 年  5 月  22 日 當 庭 減 縮 聲 明 為 ： 「  1、 被 告 應 連 帶 給  24

            付 原 告  29,916,722 元 及 自  105 年  1 月  30 日 起 至 清 償 日  25

            止 ， 按 年 息  5% 計 算 之 利 息 。 2、 被 告 應 再 連 帶 給 付 原 告  26

            10,415,799 元 及 自  106 年  11 月  9 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  27

            年 息  5% 計 算 之 利 息 。 3、 訴 訟 費 用 由 被 告 連 帶 負 擔 。 4、 願  28

            供 擔 保 ， 請 准 予 宣 告 假 執 行 。 」 （ 本 院 卷 五 第  318 頁 ）  29

        三 、 按 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 除 別 有 規 定 外 ， 應 依 訴 訟 進 行 之 程 度 ，  30

            於 言 詞 辯 論 終 結 前 適 當 時 期 提 出 之 。 當 事 人 意 圖 延 滯 訴 訟 ，  31
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            或 因 重 大 過 失 ， 逾 時 始 行 提 出 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 有 礙 訴 訟 之  01

            終 結 者 ， 法 院 得 駁 回 之 。 民 事 訴 訟 法 第 196條 第 1項 、 第 2項  02

            前 段 分 別 定 有 明 文 。 所 謂 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 包 含 事 實 上 主 張  03

            、 爭 執 （ 否 認 ） 及 證 據 方 法 。 民 事 訴 訟 法 為 督 促 當 事 人 善 盡  04

            促 進 訴 訟 義 務 ， 採 行 適 時 提 出 主 義 ， 就 當 事 人 未 依 規 定 盡 適  05

            時 提 出 及 促 進 訴 訟 義 務 者 ， 致 生 失 權 之 效 果 。 本 件 依 兩 造 之  06

            聲 請 於 108年 1月 29日 （ 本 院 卷 五 第 133頁 ） 函 請 嘉 義 市 建 築  07

            師 公 會 補 充 鑑 定 ， 並 經 社 團 法 人 嘉 義 市 建 築 師 公 會 （ 下 稱 嘉  08

            義 市 建 築 師 公 會 ） 於  108 年  4 月  1 日 函 覆 本 院 （ 本 院 卷  09

            五 第  247 頁 ） 。 嗣 於  108 年  4 月  8 日 兩 造 當 庭 表 示 就 上  10

            開 嘉 義 市 建 築 師 公 會 補 充 鑑 定 內 容 ， 會 於 一 週 內 閱 卷 並 具 狀  11

            表 示 意 見 ， 本 院 當 庭 諭 知 「 本 件 預 計 於  108 年  5 月  22 日  12

            言 詞 辯 論 終 結 ， 如 有 其 他 聲 明 、 主 張 、 陳 述 及 證 據 調 查 ， 應  13

            於  108 年  4 月  15 日 前 （ 以 本 院 收 狀 日 為 準 ） 提 出 ， 否 則  14

            認 意 圖 延 滯 訴 訟 ， 逾 期 提 出 攻 擊 或 防 禦 方 法 」 （ 本 院 卷 五 第  15

            252 頁 至 第  253 頁 ） ， 惟 被 告 遲 至  108 年  4 月  22 日 始  16

            具 狀 表 示 「 嘉 義 市 建 築 師 公 會 補 充 鑑 定 報 告 書 中 ， 關 於 系 爭  17

            鐵 厝 倉 庫 、 折 舊 以  60 年 計 算 ， 被 告 有 意 見 ， 請 鈞 院 准 檢 附  18

            北 面 及 南 面 倉 庫 及 廠 房 相 片 向 嘉 義 縣 政 府 地 政 測 量 科 函 查 ，  19

            裡 面 係 鋼 構 ， 外 面 係 鐵 皮 ， 作 為 工 場 廠 房 或 倉 庫 使 用 ， 是 否  20

            屬 第 四 號 公 報 中 所 列 金 屬 造 （ 有 披 覆 處 理 ） ， 耐 用 年 數 為  21

            15 年  %， 且 殘 值 價 格 率 是 否 才  10 ％ 。 」 云 云 。 參 酌 被 告  22

            未 能 釋 明 有 何 不 可 歸 責 於 己 之 事 由 致 不 能 於  108 年  4 月  23

            15 日 即 為 該 項 調 查 證 據 之 聲 請 ， 及 本 案 訴 訟 進 行 程 度 ， 兩  24

            造 實 體 、 程 序 權 益 之 衡 平 ， 應 認 被 告 已 違 反 適 時 提 出 攻 防 方  25

            法 之 義 務 ， 已 生 失 權 效 果 ， 本 院 爰 依 上 開 規 定 ， 駁 回 被 告 此  26

            部 分 調 查 證 據 之 聲 請 。  27

        貳 、 實 體 方 面 ：  28

        （ 壹 ） 原 告 起 訴 主 張 ：  29

          一 、 原 告 將 所 有 門 牌 號 碼 嘉 義 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 00鄰 000000  30

              00號 建 物 （ 下 稱 系 爭 建 物 ） 出 租 於 被 告 寅 ○ ○ ， 被 告 寅 ○  31
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              ○ 在 該 處 經 營 被 告 廣 裕 達 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 廣 裕 達  01

              公 司 ） ， 被 告 寅 ○ ○ 並 將 部 分 建 物 提 供 給 被 告 己 ○ ○ 經 營  02

              被 告 和 廣 帆 布 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 和 廣 公 司 ） 從 事 汽 車 周  03

              邊 配 備 製 造 業 務 。 於 104年 8月 7日 晚 間 ， 系 爭 建 物 竟 發 生  04

              火 警 ， 由 於 工 廠 內 有 甲 苯 、 油 漆 等 危 險 物 品 、 加 上 風 速 助  05

              長 火 勢 ， 導 致 整 間 廠 房 遭 燒 燬 外 ， 還 波 及 到 原 告 自 己 使 用  06

              之 房 屋 及 緊 鄰 廠 房 建 物 ， 致 廠 房 內 之 財 產 貨 物 與 房 屋 皆 付  07

              之 一 炬 。 起 火 原 因 經 消 防 隊 鑑 定 起 火 位 置 係 在 被 告 廣 裕 達  08

              公 司 、 和 廣 公 司 承 租 使 用 之 空 間 內 ， 渠 等 使 用 機 器 不 當 所  09

              導 致 ， 顯 見 被 告 等 人 之 行 為 係 共 同 造 成 火 災 之 原 因 ， 就  10

              本 件 所 生 損 害 應 負 連 帶 賠 償 責 任 。  11

          二 、 而 被 告 卯 ○ ○ 係 受 僱 於 被 告 和 廣 公 司 之 作 業 員 ， 被 告 卯 ○  12

              ○ 於  104 年  8 月  7 月 晚 上  9 時  49 分 許 ， 在 被 告 和 廣  13

              公 司 之 倉 庫 內 ， 本 應 注 意 將 放 置 該 處 之 被 告 和 廣 公 司 所 有  14

              電 焊 機 一 台 電 源 關 閉 ， 以 避 免 該 電 焊 機 之 電 源 線 長 時 間 於  15

              通 電 狀 態 而 發 生 危 險 ， 竟 疏 未 注 意 採 取 上 揭 措 施 ， 致 該 電  16

              焊 機 之 電 線 表 層 被 覆 產 生 劣 化 受 損 ， 適 有 被 告 和 廣 公 司 之  17

              外 籍 勞 工 阮 德 雄 當 下 行 經 該 處 ， 踩 踢 到 通 電 中 之 該 電 焊 機  18

              源 線 ， 該 電 焊 機 電 源 線 即 受 力 發 生 短 路 ， 產 生 高 溫 電 氣 火  19

              花 ， 瞬 間 即 引 燃 周 邊 紙 箱 、 捲 紙 及 空 油 漆 桶 附 著 之 油 漆 等  20

              可 易 燃 物 起 火 燃 燒 ， 造 成 原 告 所 有 址 設 嘉 義 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○  21

              村 000 00 0 00 號 及 訴 外 人 林 育 慶 所 有 址 設 嘉 義 縣 ○  22

              ○ 鄉 ○ ○ 村 000 00 0 00 號 等 三 間 廠 房 ， 受 有 如 嘉 義  23

              縣 消 防 局 檔 案 編 號 Ｐ  15 Ｈ  07 Ｖ  1 號 火 災 原 因 調 查 鑑  24

              定 書 （ 下 稱 系 爭 火 災 報 告 ） 所 示 之 燒 燬 情 形 ， 已 達 喪 失 主  25

              要 效 用 之 程 度 ， 案 經 檢 察 官 依 刑 法 第  173 條 第  2 項 規 定  26

              之 罪 責 對 被 告 卯 ○ ○ 提 起 公 訴 在 案 。 被 告 卯 ○ ○ 既 係 本 件  27

              損 害 之 侵 權 行 為 人 ， 依 民 法 第  184 條 、 第  188 條 規 定 ，  28

              自 應 對 原 告 之 損 害 負 連 帶 賠 償 責 任 。  29

          三 、 被 告 之 侵 權 行 為 對 原 告 所 生 之 損 害 甚 鉅 ， 單 以 被 燒 毀 之 鋼  30

              構 廠 房 ， 加 計 屋 內 動 產 價 值 ， 原 告 所 受 損 失 至 少  3000 萬  31
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              元 以 上 ， 惟 被 告 寅 ○ ○ 拒 絕 賠 償 原 告 鉅 額 之 損 失 ， 被 告 至  01

              今 均 無 意 處 理 ， 原 告 爰 依 民 法 第  184、 185、 188 條 及 公  02

              司 法 第  23 條 第  1 項 規 定 ， 請 求 被 告 等 人 應 負 連 帶 賠 償  03

              責 任 。 茲 就 各 被 告 之 請 求 權 基 礎 說 明 如 下 ：  04

        （ 一 ） 就 被 告 寅 ○ ○ 部 分 ： 如 被 告 寅 ○ ○ 成 立 失 火 罪 ， 則 原 告 主  05

              張 就 請 求 事 項 （ 一 ） 工 廠 水 電 設 施 、 （ 二 ） 工 廠 整 地 土 木  06

              工 程 部 分 、 （ 三 ） 鐵 厝 廠 房 460坪 之 興 建 工 程 款 ， 依 租 賃  07

              契 約 之 法 律 關 係 及 侵 權 行 為 擇 一 請 求 被 告 寅 ○ ○ 負 損 害 賠  08

              償 責 任 ； 再 依 民 法 第 28條 及 公 司 法 第 23條 主 張 被 告 廣 裕 達  09

              公 司 負 連 帶 賠 償 責 任 。 如 被 告 寅 ○ ○ 未 成 立 失 火 罪 ， 則 原  10

              告 主 張 依 租 賃 契 約 之 法 律 關 係 請 求 被 告 寅 ○ ○ 負 賠 償 責 任  11

              。  12

        （ 二 ） 就 被 告 己 ○ ○ 部 分 ： 如 被 告 己 ○ ○ 成 立 失 火 罪 ， 則 原 告 主  13

              張 依 民 法 第  184、 185 條 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ； 再 依  14

              民 法 第  28 條 及 公 司 法 第  23 條 主 張 被 告 和 廣 公 司 負 連 帶  15

              賠 償 責 任 。 如 被 告 己 ○ ○ 未 成 立 失 火 罪 ， 依 民 法 第  184  16

              條 第  2 項 規 定 ， 主 張 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第  5 條 規 定 ，  17

              請 求 負 賠 償 責 任 。  18

        （ 三 ） 就 被 告 卯 ○ ○ 部 分 ： 如 僅 被 告 卯 ○ ○ 成 立 失 火 罪 ， 則 原 告  19

              主 張 被 告 卯 ○ ○ 為 被 告 和 廣 公 司 、 廣 裕 達 公 司 之 使 用 人 ，  20

              則 依 民 法 第  188 條 規 定 ， 被 告 卯 ○ ○ 、 和 廣 公 司 、 廣 裕  21

              達 公 司 應 負 連 帶 賠 償 責 任 。  22

        （ 四 ） 如 被 告 卯 ○ ○ 、 寅 ○ ○ 、 己 ○ ○ 均 成 立 失 火 罪 ， 則 原 告 主  23

              張 依 民 法 第  185 條 共 同 侵 權 行 為 。 另 被 告 寅 ○ ○ 係 被 告  24

              廣 裕 達 公 司 負 責 人 、 被 告 己 ○ ○ 係 和 廣 公 司 負 責 人 ， 因  25

              此 依 公 司 法 第  23 條 、 民 法 第  28 條 規 定 ， 法 人 必 須 與 負  26

              責 人 連 帶 負 責 ， 故 被 告 寅 ○ ○ 、 廣 裕 達 公 司 係 依 民 法 第  27

              28 條 及 公 司 法 第  23 條 負 連 帶 責 任 ， 另 被 告 己 ○ ○ 、 和  28

              廣 公 司 依 民 法 第  28 條 及 公 司 法 第  23 條 負 連 帶 責 任 。  29

          四 、 原 告 因 本 件 火 災 損 失 之 財 物 金 額 ， 向 被 告 等 人 連 帶 請 求  30

              之 項 目 及 金 額 ， 茲 臚 列 如 下 ：  31
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        （ 一 ） 工 廠 水 電 設 施 ： 共 846,200元 。 相 關 內 容 如 附 表 一 細 項  01

              （ 一 ） 所 示 。  02

        （ 二 ） 工 廠 整 地 土 木 工 程 費 用 ： 共 1,473,725元 。 相 關 明 細 如 附  03

              表 一 細 項 （ 二 ） 所 示 。  04

        （ 三 ） 鐵 厝 廠 房 460坪 之 興 建 工 程 款 ： 共 3,981,709元 。 相 關 內 容  05

              如 附 表 一 細 項 （ 三 ） 所 示 。  06

        （ 四 ） 工 廠 機 器 設 備 ： 共 14,122,400元 。 同 意 請 求 折 舊 後 金 額 即  07

              10,886,600元 ， 相 關 細 項 如 附 表 四 大 項 （ 四 ） 所 示 編 號 2  08

              至 41部 分 。  09

        （ 五 ） 木 材 製 成 品 及 未 成 品 ： 共 9,116,343元 。 相 關 細 項 如 附 表  10

              二 大 項 （ 五 ） 所 示 。  11

        （ 六 ） 抽 風 機 、 集 塵 器 等 設 備 ： 共 1,224,000元 。 同 意 請 求 折 舊  12

              後 金 額 983,000元 。 相 關 細 項 如 附 表 四 大 項 （ 六 ） 所 示 編  13

              號 1部 分 。 原 告 的 貨 櫃 內 有 做 機 械 的 改 造 及 加 裝 ， 並 無 單  14

              純 的 貨 櫃 ， 其 內 有 馬 達 ， 是 要 將 木 屑 的 碎 片 吸 入 貨 櫃 內 ，  15

              被 告 所 提 出 者 為 單 純 貨 櫃 。  16

        （ 七 ） 乳 膠 及 硬 化 劑 ： 共 35,000元 。 相 關 細 項 如 附 表 二 大 項 （ 七  17

              ） 所 示 。  18

        （ 八 ） 代 工 紅 酸 枝 木 材 ： 共 24,300元 。 相 關 細 項 如 附 表 二 大 項  19

              （ 八 ） 所 示 。  20

        （ 九 ） 鐵 厝 廠 房 300坪 之 興 建 工 程 費 ： 共 10,949,154元 。 相 關 細  21

              項 如 附 表 一 細 項 （ 九 ） 所 示 。  22

        （ 十 ） 二 樓 住 家 裝 潢 即 二 樓 營 造 及 設 備 費 ： 共 2,254,600元 。 相  23

              關 細 項 如 附 表 三 大 項 （ 十 ） 所 示 。  24

          五 、 對 證 人 巳 ○ ○ 、 張 翠 芳 之 證 詞 ， 意 見 如 下 ：  25

        （ 一 ） 證 人 所 用 的 嘉 義 縣 地 價 調 查 用 建 築 改 良 物 標 準 單 價 表 是 嘉  26

              義 縣 政 府 用 來 作 徵 收 補 償 之 認 定 依 據 ， 所 認 定 之 價 格 非 常  27

              保 守 ， 不 符 合 市 價 。  28

        （ 二 ） 該 估 價 單 是 原 告 賠 償 給 證 人 張 翠 芳 所 屬 公 司 而 開 立 的 ， 但  29

              其 上 之 日 期 是 證 人 張 翠 芳 所 屬 公 司 將 紅 酸 枝 木 交 付 給 原 告  30

              代 工 當 天 的 日 期 ， 其 上 所 填 載 104年 7月 30日 是 證 人 張 翠 芳  31
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              所 屬 公 司 之 員 工 填 寫 的 。  01

          六 、 就 火 災 案 例 或  89 年  911 地 震 建 物 倒 塌 案 例 ， 實 務 上 對  02

              不 動 產 毀 損 認 定 賠 償 係 以 事 後 建 築 物 重 建 後 的 費 用 ， 再 扣  03

              除 折 舊 ， 亦 有 民 國  77 年 民 庭 總 會 決 議 供 參 ， 或 汽 車 毀 損  04

              時 用 新 的 零 件 或 重 製 的 費 用 再 扣 除 折 舊 ， 非 以 當 時 興 建 成  05

              本 再 扣 除 折 舊 來 計 算 賠 償 費 用 。  06

          七 、 被 告 寅 ○ ○ 違 反 租 賃 契 約 第  8 條 規 定 ， 違 規 將 建 物 交 予  07

              被 告 廣 裕 達 公 司 、 和 廣 公 司 及 卯 ○ ○ 使 用 ， 故 該  3 人 之  08

              行 為 亦 應 視 為 被 告 寅 ○ ○ 之 使 用 行 為 ， 依 房 屋 租 賃 契 約 書  09

              第  11 條 約 定 ， 被 告 寅 ○ ○ 亦 應 負 賠 償 責 任 。  10

          八 、 聲 明 ：  11

        （ 一 ） 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 29,916,722元 及 自 105年 1月 30日 起 至  12

              清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  13

        （ 二 ） 被 告 應 再 連 帶 給 付 原 告 10,415,799元 及 自 106年 11月 9日 起  14

              至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  15

        （ 三 ） 訴 訟 費 用 由 被 告 連 帶 負 擔 。  16

        （ 四 ） 願 供 擔 保 ， 請 准 予 宣 告 假 執 行 。  17

        （ 貳 ） 被 告 抗 辯 則 以 ：  18

          一 、 本 件 係 被 告 寅 ○ ○ 向 原 告 承 租 系 爭 建 物 之 前 面 倉 庫 ， 而 非  19

              被 告 廣 裕 達 公 司 、 和 廣 公 司 、 己 ○ ○ 。 系 爭 建 物 之 後 面 廠  20

              房 係  101 年  9 月 間 原 告 違 章 建 築 且 為 自 己 使 用 ， 不 在 租  21

              賃 範 圍 。 而 被 告 和 廣 公 司 因 竹 崎 地 區 租 約 於  104 年  6 月  22

              30 日 到 期 ， 且 新 廠 未 完 全 建 好 ， 故 被 告 己 ○ ○ 於  104 年  23

              6 月  15 日 後 向 被 告 寅 ○ ○ 暫 借 系 爭 建 物 ， 倉 庫 置 放 被 告  24

              和 廣 公 司 之 成 品 與 半 成 品 ， 案 發 時 為 晚 上  9 點  40 分 之  25

              後 ， 屬 下 班 時 間 。  26

          二 、 本 件 起 火 原 因 據 鑑 定 結 果 為 電 焊 機 （ 被 告 和 廣 公 司 所 有 ）  27

              ， 且 因 被 外 勞 踢 到 致 電 線 走 火 ， 按 當 時 之 電 源 開 關 係 關 閉  28

              狀 態 ， 並 未 使 用 ， 無 原 告 所 稱 被 告 等 人 使 用 機 器 不 當 之 情  29

              形 。 遑 論 無 法 證 明 被 告 和 廣 公 司 電 焊 機 可 能 劣 化 或 受 損 ，  30

              嘉 義 縣 消 防 局 之 鑑 定 報 告 係 屬 臆 測 。  31
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          三 、 依 民 法 第  434 條 租 賃 物 因 承 租 人 之 重 大 過 失 ， 致 失 火 而  01

              毀 損 、 滅 失 者 ， 承 租 人 對 出 租 人 才 負 損 害 賠 償 責 任 ， 被 告  02

              廣 裕 達 公 司 、 和 廣 公 司 、 己 ○ ○ 皆 非 承 租 人 。 且 被 告 寅 ○  03

              ○ 並 無 重 大 過 失 ， 故 不 需 負 賠 償 責 任 。 且 因 發 生 當 日 為 颱  04

              風 天 ， 風 勢 大 ， 才 延 燒 至 原 告 後 面 自 己 使 用 之 違 章 建 築 廠  05

              房 ， 但 此 為 不 可 抗 力 ， 被 告 皆 不 需 負 賠 償 責 任 。  06

          四 、 本 件 起 火 原 因 尚 未 確 定 ， 且 被 告 卯 ○ ○ 等 人 相 關 刑 事 案 件  07

              部 分 仍 上 訴 於 二 審 ， 尚 未 確 定 ， 為 何 被 告 和 廣 公 司 與 被 告  08

              卯 ○ ○ 需 負 連 帶 責 任 ？ 且 被 告 卯 ○ ○ 非 被 告 廣 裕 達 公 司 之  09

              受 僱 人 ， 為 何 被 告 廣 裕 達 公 司 要 與 被 告 卯 ○ ○ 負 連 帶 責 任  10

              ？ 又 原 告 亦 列 被 告 寅 ○ ○ 、 己 ○ ○ 為 被 告 ， 則 又 為 何 需 與  11

              被 告 卯 ○ ○ 負 連 帶 責 任 ？  12

          五 、 原 告 主 張 關 於 前 棟 廠 房 營 建 及 設 備 費 用 部 分 均 予 以 否 認 ，  13

              說 明 如 下 ：  14

        （ 一 ） 按 該 前 棟 廠 房 於  97 年 經 被 告 寅 ○ ○ 租 賃 前 ， 原 告 已 建 築  15

              很 久 ， 故 有 折 舊 問 題 。  16

        （ 二 ） 另 關 於 衛 浴 部 份 ： 火 未 延 燒 至 該 處 ， 並 無 毀 損 ， 僅 燻 黑 ，  17

              而 三 間 之 設 備 為 ：  18

           1、 一 間 僅 有 一 小 便 斗 (立 式 )。  19

           2、 另 一 間 只 有 一 個 蹲 式 小 便 斗 。  20

           3、 一 間 僅 有 一 蓮 蓬 頭 及 洗 臉 盆 。  21

           4、 況 以 上 皆 無 屋 頂 ， 亦 未 裝 自 來 水 ， 僅 用 木 板 蓋 住 上 方 。  22

        （ 三 ） 另 地 面 並 未 毀 損 ， 故 其 估 價 地 面 施 工 部 份 皆 無 必 要 。  23

        （ 四 ） 另 前 棟 廠 房 之 鋼 構 並 未 毀 損 。  24

        （ 五 ） 前 棟 廠 房 配 線 及 馬 達 部 份 及 二 樓 部 份 估 價 金 額 過 高 ， 如 前  25

              所 述 亦 有 折 舊 問 題 ， 且 不 能 證 明 有 該 物 品 及 材 質 。  26

          六 、 關 於 後 棟 廠 房 營 建 成 本 及 設 備 、 後 棟 機 械 及 設 備 均 否 認 原  27

              告 主 張 之 金 額 ， 請 提 出 購 買 發 票 。 而 關 於 製 成 品 材 質 南 檜  28

              部 分 ， 請 提 出 材 質 為 南 檜 及 證 明 有 該 數 量 及 其 價 值 之 相 關  29

              佐 證 。  30

         七 、 對 於 （ 五 ） 木 材 製 成 品 及 未 成 品 部 分 ， 抗 辯 如 下 ：  31

８



        （ 一 ） 本 件 火 災 係 104年 8月 7日 發 生 ：  01

           1、 對 於 榆 元 企 業 有 限 公 司 部 分 （ 本 院 卷 一 第 47至 53頁 ） ： 原  02

              告 所 提 出 之 榆 元 企 業 有 限 公 司 出 貨 單 ， 僅 104年 6月 24日 上  03

              有 客 戶 之 簽 章 ， 惟 無 法 證 明 案 發 時 仍 存 在 於 案 發 現 場 。 至  04

              於 104年 1月 26日 、 104年 3月 10日 、 104年 3月 30日 上 根 本 無  05

              客 戶 簽 章 ， 距 離 案 發 日 期 亦 已 時 日 久 遠 ， 如 何 能 證 明 案 發  06

              時 仍 存 在 ？ （ 本 院 卷 一 第 149頁 ）  07

           2、 對 於 東 洋 企 業 行 部 分 （ 本 院 卷 一 第 55至 75頁 ） ：  08

              距 離 案 發 均 達 1至 5個 月 以 上 ， 如 何 能 證 明 案 發 時 存 在 於 案  09

              發 現 場 ？ 且 金 額 有 些 由 原 告 自 己 所 填 寫 ， 不 能 證 明 為 真 正  10

              。 （ 本 院 卷 一 第 149頁 ）  11

           3、 對 於 烽 環 企 業 有 限 公 司 部 分 （ 本 院 卷 一 第 79至 92頁 ） ：  12

              原 告 所 提 之 單 據 皆 距 離 案 發 有 一 段 時 日 ， 無 法 證 明 案 發 時  13

              仍 存 在 於 現 場 ， 且 未 蓋 店 章 ， 無 法 證 明 為 真 正 。 （ 本 院 卷  14

              一 第 151頁 ）  15

        八 、 對 於 原 告 主 張 所 有 之 受 損 項 目 ， 若 有 照 片 為 證 ， 於 火 災 發 生  16

            時 原 告 有 該 物 品 被 告 無 意 見 ； 至 於 原 告 提 供 災 後 現 場 照 片 ，  17

            意 見 如 下 （ 即 本 院 卷 一 第  239 至  289 頁 ） ：  18

        （ 一 ） 工 業 用 電 扇 ， 此 係 先 前 被 告 廣 裕 達 公 司 所 購 買 。 而 空 油 漆  19

              桶 係 原 告 要 求 被 告 卯 ○ ○ 搬 進 倉 庫 內 。  20

        （ 二 ） 本 院 卷 一 第  261 頁 照 片 ： 係 被 告 廣 裕 達 公 司 之 乾 燥 機 ，  21

              非 製 作 纖 維 板 。  22

        （ 三 ） 本 院 卷 一 第 263頁 照 片 ： 係 乾 燥 機 後 面 ， 亦 非 製 作 纖 維 板  23

              設 備 。  24

        （ 四 ） 本 院 卷 一 第 265至 269頁 照 片 ： 均 為 被 告 廣 裕 達 公 司 所 有 ，  25

              分 別 為 空 壓 機 （ 清 潔 車 廂 用 ） ； 工 業 用 電 扇 ； 機 器 設 備 。  26

        （ 五 ） 本 院 卷 一 第 271頁 照 片 ： 並 非 纖 維 板 模 具 ， 亦 非 在 製 作 纖  27

              維 板 。  28

        （ 六 ） 本 院 卷 一 第 275頁 照 片 ： 塑 鋁 板 係 向 他 人 購 買 ， 非 自 行 製  29

              造 。  30

        （ 七 ） 本 院 卷 一 第 279至 281頁 照 片 ： 並 非 外 勞 寢 室 ， 係 被 告 廣 裕  31
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              達 公 司 之 辦 公 室 ， 且 為 被 告 廣 裕 達 公 司 於 97年 所 建 築 ， 非  01

              原 告 所 建 。  02

          九 、 原 告 於  96 年 間 將 系 爭 建 物 出 租 給 被 告 寅 ○ ○ 時 （ 於  89  03

              年 至  96 年 原 告 與 其 胞 弟 係 在 前 棟 營 業 ） ， 原 告 即 將 系 爭  04

              機 器 都 搬 到 古 坑 與 梅 山 交 界 之 雲 林 縣 古 坑 鄉 崁 腳  72-6 號  05

              處 ， 集 塵 設 備 係 租 給 被 告 寅 ○ ○ 後 一 個 月 內 遷 移 至 崁 腳  06

              72-6 號 ， 於 後 棟  102 年  6 月 蓋 好 後 ， 原 告 再 從 古 坑 工  07

              廠 將 原 來 之 機 器 （ 含 集 塵 設 備 ） 搬 到 系 爭 後 棟 廠 房 經 營 ，  08

              故 上 開 機 器 （ 含 集 塵 設 備 ） 皆 屬 舊 品 （ 且  89 年 購 買 時 即  09

              屬 舊 品 ） 。  10

          十 、 原 告 依 房 屋 契 約 書 第  11 條 規 定 主 張 被 告 寅 ○ ○ 亦 應 就 系  11

              爭 建 物 毀 損 負 賠 償 責 任 。 惟 上 開 條 文 並 未 規 定 就 失 火 情 形  12

              亦 應 負 損 害 賠 償 責 任 。 被 告 和 廣 公 司 僅 暫 時 借 用 系 爭 北 面  13

              倉 庫 一 部 份 置 放 部 分 物 料 ， 且 原 告 並 未 不 同 意 ， 且 要 求 被  14

              告 卯 ○ ○ 將 原 置 放 於 屋 外 之 空 油 漆 桶 搬 至 北 面 倉 庫 屋 內 ，  15

              故 被 告 寅 ○ ○ 亦 無 違 反 租 約 第  8 條 規 定 。 且 被 告 和 廣 公  16

              司 、 卯 ○ ○ 使 用 行 為 非 屬 被 告 寅 ○ ○ 之 使 用 行 為 。  17

        十 一 、 原 告 自 行 違 規 使 用 將 北 面 倉 庫 作 為 木 材 加 工 廠 ， 內 堆 置 易  18

              燃 物 ， 屬 丁 類 建 築 ， 且 應 設 置 消 防 設 備 卻 未 設 置 ， 違 反 消  19

              防 法 第  6 條 第  1 項 及 建 築 法 第  77 條 規 定 ， 原 告 與 有 過  20

              失 。 退 步 言 ， 若 認 本 件 起 火 點 係 在 北 面 倉 庫 ， 因 當 日 颱 風  21

              天 、 風 勢 大 ， 才 延 燒 至 原 告 自 己 使 用 之 違 章 建 築 廠 房 ， 此  22

              為 不 可 抗 力 ， 被 告 皆 不 需 負 損 害 賠 償 責 任 。  23

        十 二 、 對 證 人 巳 ○ ○ 、 張 翠 芳 、 乙 ○ ○ 之 證 詞 ， 意 見 如 下 ：  24

        （ 一 ） 依 證 人 巳 ○ ○ 表 示 依 不 動 產 估 價 技 術 規 則 第  65 條 第  4  25

              項 可 調 整 年 限 ， 但 未 規 定 可 調 整 再  10 年 。 且 依 不 動 產 估  26

              價 報 告 第  30 頁 照 片 看 不 出 有 保 養 得 宜 之 情 。 既 規 定 有 披  27

              覆 處 理 的 工 廠 用 的 建 物 耐 用 年 數 為  15 年 ， 即 應 依 該 標 準  28

              認 定 。  29

        （ 二 ） 證 人 巳 ○ ○ 以 嘉 義 縣 地 價 調 查 用 建 築 改 良 物 標 準 單 價 表 來  30

              估 價 ， 一 平 方 公 尺 為  10,000 元 為 不 合 理 且 過 高 ， 因 該 標  31
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              準 是 指 合 法 建 築 且 經 建 築 師 、 結 構 技 師 之 認 可 ， 但 本 件 並  01

              未 經 建 築 師 、 結 構 技 師 認 可 且 為 違 章 建 築 ， 僅 有 部 分 合 法  02

              而 已 ， 因 此 應 以 此 建 物 實 際 原 建 築 的 情 形 來 作 估 價 。  03

        （ 三 ） 依 社 會 上 通 常 烤 漆 板 屋 頂 之 使 用 實 際 上 只 有  10 年 至  15  04

              年 ， 通 常 無 人 在 保 養 ， 怎 麼 用 到  30 年 ？ 且 系 爭 工 廠 鄰 近  05

              工 業 區 ， 都 下 酸 雨 ， 應 不 好 保 養 ， 耐 用 年 限 更 短 。 且 鄰 近  06

              均 為 合 法 建 物 ， 與 本 件 是 違 章 建 築 不 同 ， 不 能 以 合 法 建 物  07

              來 認 定 耐 用 與 否 。  08

        （ 四 ） 對 於 原 告 有 無 交 付  24,300 元 部 分 ， 證 人 張 翠 芳 之 證 詞 是  09

              傳 聞 ， 且 該 估 價 單 記 載 不 實 ， 依 證 人 張 翠 芳 所 述 係 火 災 發  10

              生 後 才 開 立 ， 證 人 張 翠 芳 不 知 原 購 買 原 木 之 價 值 多 少 ， 如  11

              何 計 算 出  2 片 之 價 值 ？  12

        （ 五 ） 證 人 乙 ○ ○ 無 法 證 明 火 災 發 生 時 木 材 仍 在 原 告 的 駿 達 實 木  13

              拼 板 廠 ， 且 該 估 價 單 亦 非 證 人 乙 ○ ○ 所 開 立 ， 亦 無 法 證 明  14

              有 交 付 ， 原 告 未 曾 提 出 付 款 證 明 。  15

        十 三 、 本 件 鑑 價 後 之 地 上 物 折 舊 後 比 新 蓋 完 成 還 貴 ， 不 合 理 。 嘉  16

              義 縣 政 府 建 物 建 築 改 良 標 準 表 係 適 用 於 合 法 建 造 之 建 物 ，  17

              通 常 合 法 建 築 成 本 較 高 ， 但 系 爭 違 章 建 築 未 經 建 築 師 、 設  18

              計 結 構 機 師 安 全 簽 證 ， 亦 未 經 水 電 機 師 就 電 器 設 備 作 安 全  19

              係 數 計 算 ， 另 亦 未 經 防 火 消 防 設 備 之 消 防 機 師 簽 證 等 ， 故  20

              成 本 相 對 低 廉 。 本 件 原 建 築 並 無 規 劃 設 計 費 ， 故 該 費 用 不  21

              應 計 入 建 築 成 本 。 且 鋼 構 建 築 應 依 其 高 度 、 間 距 、 材 質 、  22

              數 量 ...等 計 算 ， 才 合 理 。 另 鑑 價 報 告 第 13頁 內 容 ， 鑑 價  23

              單 位 並 未 提 出 訪 價 實 際 內 容 ， 且 幾 乎 以 全 新 價 格 訪 價 ， 且  24

              僅 就 砂 光 機 、 多 片 鋸 、 雙 面 刨 、 單 片 鋸 、 高 週 波 拚 板 機 、  25

              油 壓 拚 板 機 、 葉 片 空 壓 機 及 佈 膠 機 部 分 。 而 原 告 自 行 陳 報  26

              之 砂 光 機 、 單 片 鋸 、 高 週 波 拚 板 機 、 葉 片 空 壓 機 、 空 壓 機  27

              為 中 古 取 得 ， 鑑 價 單 位 未 提 出 單 據 佐 證 ， 且 有 折 舊 問 題 。  28

              何 況 ， 鑑 價 單 位 係 以 假 設 立 場 作 判 斷 ， 無 積 極 證 據 佐 證 ，  29

              被 告 否 認 鑑 價 金 額 之 正 確 性 。  30

        十 四 、 集 塵 設 備 套 組 中 的 貨 櫃 是 20呎 貨 櫃 ， 貨 櫃 本 身 並 沒 有 裝 馬  31
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              達 ， 馬 達 是 裝 在 貨 櫃 旁 邊 ， 馬 達 與 貨 櫃 的 價 值 無 關 ， 中 古  01

              貨 櫃 的 價 錢 應 該 僅 有 44,500元 （ 含 請 他 人 運 到 原 告 工 廠 的  02

              運 費 ） ， 本 院 卷 三 第 229頁 鍵 大 機 械 公 司 用 印 的 證 明 書 上  03

              載 明 貨 櫃 單 價 180,000元 ， 共 360,000元 明 顯 與 事 實 不 符 。  04

              集 塵 設 備 套 組 新 品 訪 價 才 331,200元 ， 且 新 型 集 塵 器 皆 下  05

              吸 式 ， 不 須 用 中 古 貨 櫃 集 塵 ， 原 告 另 加 貨 櫃 係 中 古 貨 ， 且  06

              屬 老 式 設 備 。  07

        十 五 、 原 告 二 樓 夾 層 實 際 狀 況 如 下 ：  08

        （ 一 ） 神 明 桌 是 承 租 日 以 前 即 存 在 。  09

        （ 二 ） 地 板 以 夾 板 施 作 ， 750元 /片 ， 自 89年 建 造 ， 承 租 時 即 因 濕  10

              氣 造 成 夾 板 脫 落 ， 行 走 時 會 有 異 聲 。  11

        （ 三 ） 隔 間 以 三 合 板 材 質 做 L型 輕 隔 間 ， 建 造 成 本 約 10萬 元 ， 以  12

              便 員 工 中 午 休 憩 之 用 ， 自 89年 間 建 造 ， 其 中 靠 東 側 一 方 三  13

              合 板 壁 因 受 潮 有 些 微 膨 脹 。  14

        （ 四 ） 中 古 冷 氣 機 2台 ， 自 承 租 日 起 即 存 在 ， 且 已 不 堪 使 用 （ 即  15

              俗 稱 黃 昏 牌 ） 推 估 火 災 發 生 日 ， 機 齡 可 能 大 約 有 20年 。  16

        （ 五 ） 該 夾 層 自 承 租 日 起 原 告 從 無 居 住 事 實 ， 且 因 該 處 無 自 來 水  17

              ， 是 抽 取 使 用 之 地 下 水 為 黃 濁 色 ， 無 法 飲 用 或 盥 洗 。 所 以  18

              2樓 何 來 衛 浴 設 備 和 流 理 台 之 廚 房 設 備 ？ 從 水 災 燒 燬 現 場  19

              也 無 此 金 屬 或 磁 器 殘 骸 ， 另 外 ， 原 告 平 日 僅 在 自 己 南 面 加  20

              蓋 廠 房 內 以 簡 單 的 四 方 桌 和 椅 寮 接 洽 業 務 ， 旁 邊 放 電 話 接  21

              聽 ， 二 樓 夾 層 並 無 裝 設 電 信 線 路 ， 何 來 辦 公 設 備 。  22

        十 六 、 聲 明 ：  23

        （ 一 ） 原 告 之 訴 駁 回 。  24

        （ 二 ） 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  25

        （ 三 ） 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  26

        （ 參 ） 兩 造 爭 執 及 不 爭 執 事 項 ：  27

        一 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  28

         1、 坐 落 嘉 義 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段  000 地 號 土 地 （ 下 稱 系  29

            爭 土 地 ） 上 ， 門 牌 號 碼 嘉 義 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村  00 鄰 000  30

            00 0 00 號 之 建 物 ， 其 中 嘉 義 縣 大 林 地 政 事 務 所  107 年  5  31
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            月  21 日 複 丈 成 果 圖 （ 本 院 卷 三 第  343 頁 至 第  345 頁 ， 下  01

            稱 系 爭 複 丈 成 果 圖 ） 內 編 號  A （ 有 辦 理 保 存 登 記 ， 為 同 段  02

            64 建 號 建 物 ， 所 有 權 人 為 原 告 ， 本 院 卷 五 第  215 頁 ） 、 B  03

            、 C、 D 、 F、 G 之 建 物 （ 下 稱 前 棟 廠 房 ） 是  89 年 興 建 （ 本  04

            院 卷 四 第  35 頁 及 第  39 頁 ； 本 院 卷 五 第  126 頁 第  1、 2  05

            行 ； 社 團 法 人 嘉 義 市 建 築 師 公 會  108 年  1 月  17 日 嘉 建 師  06

            鑑 字 第  108005 號 函 所 附 鑑 定 報 告 書 ， 下 稱 系 爭 建 物 鑑 定 報  07

            告 書 ； 第  9 頁 ） ； 編 號  E、 H 之 建 物 （ 下 稱 後 棟 廠 房 ） 是  08

            102 年 所 興 建 （ 本 院 卷 五 第  126 頁 第  1、 2 行 ） 。  09

         2、 系 爭 複 丈 成 果 圖 中 編 號 A、 B、 C、 D、 F、 G之 建 物 （ 前 棟 廠 房  10

            ） 即 系 爭 火 災 報 告 ； 本 院 卷 二 第  11 頁 至 第  90 頁 ） 中 所 稱  11

            北 面 建 物 、 北 面 倉 庫 ， 也 是 嘉 義 縣 消 防 局 火 災 報 告 （ 本 院 卷  12

            二 第  54 頁 ） 所 稱 倉 庫  1 （ 本 院 卷 四 第  43 頁 、 本 院 卷 五  13

            第  252 頁 第  14 行 至 第  23 行 ） ； 系 爭 複 丈 成 果 圖 中 編 號  14

            E、 H 之 建 物 （ 後 棟 廠 房 ） 即 嘉 義 縣 消 防 局 火 災 報 告 中 所 稱  15

            南 面 建 物 、 南 面 倉 庫 ， 也 是 嘉 義 縣 消 防 局 火 災 報 告 所 稱 駿 達  16

            實 木 拼 板 廠 （ 本 院 卷 四 第  43 頁 至 第  44 頁 ） 。 又 系 爭 複 丈  17

            成 果 圖 中 編 號  A 部 分 之 建 物 即 嘉 義 縣 消 防 局 火 災 報 告 中 所  18

            述 倉 庫  1， 而 此 部 分 之 建 物 有 辦 理 保 存 登 記 。  19

         3、 被 告 寅 ○ ○ 係 被 告 廣 裕 達 公 司 之 負 責 人 ， 負 責 被 告 廣 裕 達 公  20

            司 之 營 運 及 管 理 。 被 告 己 ○ ○ 則 為 被 告 和 廣 公 司 之 負 責 人 ，  21

            負 責 被 告 和 廣 公 司 之 營 運 及 管 理 。  22

         4、 被 告 卯 ○ ○ 自 99年 7月 1日 開 始 任 職 被 告 和 廣 公 司 ， 擔 任 作 業  23

            員 ， 其 職 務 範 圍 包 含 保 管 維 護 被 告 和 廣 公 司 內 部 相 關 機 具 及  24

            決 定 機 具 物 品 擺 放 處 所 。 放 置 於 系 爭 建 物 北 面 倉 庫 � 之 被 告  25

            和 廣 公 司 所 有 之 電 焊 機 由 被 告 卯 ○ ○ 保 管 ， 置 放 於 電 焊 機 周  26

            遭 之 可 燃 物 品 亦 係 其 交 代 工 人 放 置 （ 是 否 有 受 被 告 廣 裕 達 公  27

            司 實 質 監 督 ， 仍 有 爭 執 ） 。  28

         5、 被 告 寅 ○ ○ 自 96年 9月 1日 起 向 原 告 承 租 系 爭 北 面 倉 庫 � （ 即  29

            前 棟 廠 房 ） ， 作 為 從 事 汽 車 週 邊 配 備 之 用 。 嗣 於 101年 9月 20  30

            日 另 立 新 約 ， 約 定 被 告 寅 ○ ○ 向 原 告 承 租 系 爭 建 物 北 面 倉 庫  31
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            � ， 租 賃 期 間 自 102年 1月 1日 起 至 108年 12月 31日 止 ， 每 月 租  01

            金 4萬 元 （ 被 告 和 廣 公 司 是 否 為 共 同 承 租 人 ， 仍 有 爭 執 ） 。  02

            系 爭 建 物 之 北 面 倉 庫 � 夾 層 及 南 面 倉 庫 則 為 原 告 子 ○ ○ 從 事  03

            木 板 加 工 使 用 ， 其 工 廠 名 稱 為 駿 達 實 木 拼 板 廠 。  04

         6、 被 告 寅 ○ ○ 承 租 系 爭 建 物 前 棟 廠 房 後 ， 係 供 作 被 告 廣 裕 達 公  05

            司 使 用 （ 和 廣 帆 布 是 否 有 共 同 承 租 使 用 ， 有 爭 執 ） 。  06

         7、 104年 8月 7日 21時 49分 許 ， 發 生 本 件 火 災 。  07

         8、 系 爭 火 災 報 告 內 容 ：  08

          � 當 時 天 侯 狀 況 ： 夜 晚 ； 風 向 ： 北 風 ； 風 速 ： 強 風 。  09

          � 鑑 定 結 論 ： 依 現 場 燃 燒 後 狀 況 及 分 析 火 流 延 燒 路 徑 ， 再 參 照  10

            報 案 人 及 關 係 人 目 擊 初 期 火 災 時 之 狀 況 研 判 ， 其 起 火 戶 為 嘉  11

            義 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 00000000號 （ 寅 ○ ○ 承 租 之 廠 房 ） ，  12

            起 火 處 為 倉 庫 � 東 北 面 電 焊 機 北 側 附 近 位 置 ， 起 火 原 因 應 以  13

            電 焊 機 電 源 線 短 路 （ 電 氣 設 備 ） 引 起 火 災 之 可 能 性 較 大 。  14

         9、 被 告 卯 ○ ○ 因 本 件 火 災 經 本 院 以 105年 度 易 字 第 698號 刑 事 判  15

            決 ， 認 定 被 告 卯 ○ ○ 構 成 刑 法 第 173條 第 2項 失 火 燒 燬 現 有 人  16

            之 建 築 物 罪 ， 判 處 被 告 卯 ○ ○ 有 期 徒 刑 6月 ， 經 檢 察 官 及 被  17

            告 提 起 上 訴 ， 經 臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 （ 下 稱 臺 南 高 分 院 ）  18

            於 108年 2月 14日 以 106年 度 上 易 字 第 413號 刑 事 案 件 駁 回 上 訴  19

            確 定 （ 本 院 卷 五 第 179頁 至 第 201頁 ） 。  20

        10、 被 告 寅 ○ ○ 、 己 ○ ○ 因 本 件 火 災 ， 經 嘉 義 地 檢 署 檢 察 官 以 涉  21

            犯 刑 法 第 173條 第 2項 失 火 燒 燬 現 有 人 之 建 築 物 罪 嫌 起 訴 ， 經  22

            本 院 106年 度 易 字 第 85號 刑 事 判 決 ， 認 定 被 告 寅 ○ ○ 、 己 ○  23

            ○ 構 成 刑 法 第 173條 失 火 罪 ， 各 判 處 有 期 徒 刑 5月 ， 現 由 臺 南  24

            高 分 院 以 107年 度 上 易 字 第 490號 刑 事 案 件 審 理 中 。  25

        11、 本 院 105年 度 易 字 第 698號 刑 事 案 件 （ 下 稱 卯 ○ ○ 刑 事 卷 ） 及  26

            本 院 106年 度 易 字 第 85號 刑 事 案 件 、 本 院 104年 度 重 訴 字 第 79  27

            號 及 106年 度 重 訴 字 第 53號 民 事 事 件 全 卷 電 子 卷 證 ， 同 意 引  28

            為 本 件 訴 訟 資 料 。  29

        二 、 本 件 經 依 民 事 訴 訟 法 第 270條 之 1第 1項 第 3款 規 定 ， 整 理 並 協  30

            議 簡 化 爭 點 後 ， 兩 造 同 意 本 件 之 爭 點 為 ：  31
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        （ 一 ） 本 件 火 災 起 火 原 因 為 何 ？  01

        （ 二 ） 被 告 卯 ○ ○ 就 本 件 火 災 所 致 原 告 之 損 害 ， 應 否 依 民 法 第  02

              184條 第 1項 前 段 負 擔 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ？  03

        （ 三 ） 被 告 寅 ○ ○ 、 己 ○ ○ 就 本 件 火 災 所 致 原 告 之 損 害 ， 是 否 應  04

              負 損 害 賠 償 責 任 ？  05

        （ 四 ） 被 告 卯 ○ ○ 與 被 告 和 廣 公 司 、 被 告 廣 裕 達 公 司 應 否 依 民 法  06

              第 188條 之 規 定 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ？  07

        （ 五 ） 被 告 卯 ○ ○ 、 寅 ○ ○ 、 己 ○ ○ 應 否 依 民 法 第 185條 負 連 帶  08

              損 害 賠 償 責 任 ？ 被 告 寅 ○ ○ 應 否 依 公 司 法 第 23條 、 民 法 第  09

              28條 規 定 與 被 告 廣 裕 達 公 司 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ？ 被 告 己  10

              ○ ○ 應 否 依 公 司 法 第 23條 、 民 法 第 28條 與 被 告 和 廣 公 司 連  11

              帶 負 損 害 賠 償 責 任 ？  12

        （ 六 ） 原 告 就 本 件 火 災 之 發 生 或 延 燒 ， 是 否 與 有 過 失 ？ 過 失 比 例  13

              為 何 ？  14

        （ 七 ） 原 告 依 上 開 請 求 權 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 如 聲 明 所 示 之 金 額  15

              ， 是 否 有 據 ？  16

        （ 肆 ） 本 院 之 認 定 ：  17

        一 、 本 件 火 災 起 火 原 因 為 何 ？  18

        （ 一 ） 本 件 受 火 災 波 及 之 系 爭 建 物 為 北 面 倉 庫 � （ 被 告 廣 裕 達 公  19

              司 、 和 廣 公 司 是 否 有 共 同 承 租 ， 詳 後 述 ） ， 以 及 原 告 使 用  20

              之 北 面 倉 庫 � 夾 層 及 南 面 倉 庫 （ 即 系 爭 建 物 南 面 倉 庫 ） ，  21

              有 系 爭 火 災 報 告 （ 本 院 卷 二 第  11 頁 至 第  90 頁 ， 在 卷 可  22

              佐 ， 復 經 本 院 調 閱 本 院  105 年 度 易 字 第  698 號 刑 事 案 件  23

              及 本 院 106年 度 易 字 第 85號 刑 事 案 件 、 本 院 104年 度 重 訴 字  24

              第 79號 （ 下 稱 104重 訴 79號 卷 ） 及 106年 度 重 訴 字 第 53號 民  25

              事 事 件 全 卷 電 子 卷 證 核 閱 無 訛 。 又 自 上 開 現 場 照 片 觀 之 ，  26

              由 系 爭 建 物 受 燒 後 外 觀 之 鐵 皮 屋 頂 、 牆 壁 及 樑 柱 均 呈 現 燒  27

              燬 、 凹 陷 及 扭 曲 已 喪 失 原 有 效 能 狀 態 ， 且 受 燒 情 形 以 系 爭  28

              建 物 之 嚴 重 性 高 於 接 鄰 之 47-20號 建 物 ， 是 起 火 戶 確 係 系  29

              爭 建 物 一 情 應 可 認 定 。  30

        （ 二 ） 自 系 爭 火 災 報 告 所 附 現 場 照 片 （ 本 院 卷 二 第  57 頁 至 第  31
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              86 頁 ） 及 拍 攝 位 置 圖 （ 本 院 卷 二 第  51 頁 至 第  56 頁 ）  01

              觀 之 ， 系 爭 建 物 從 北 而 南 可 依 序 區 分 為 被 告 寅 ○ ○ 所 承 租  02

              之 北 面 倉 庫 � 、 原 告 所 使 用 夾 層 （ 含 神 明 廳 、 臥 室 及 廚 房  03

              ） 、 駿 達 實 木 拼 板 廠 （ 原 告 使 用 之 南 面 倉 庫 ） ， 系 爭 建 物  04

              最 南 面 之 駿 達 實 木 拼 板 廠 殘 留 之 機 具 受 燒 變 色 、 放 置 於 原  05

              告 所 使 用 夾 層 （ 含 神 明 廳 、 臥 室 及 廚 房 ） 之 集 塵 桶 、 鐵 皮  06

              牆 壁 、 鐵 樓 梯 、 橫 鋼 骨 受 燒 變 色 （ 靠 倉 庫 � 側 受 燒 較 為 嚴  07

              重 ） ； 最 北 面 之 北 面 倉 庫 � 之 窗 、 鐵 皮 牆 壁 及 屋 頂 受 燒 變  08

              色 （ 靠 倉 庫 � 側 受 燒 較 為 嚴 重 ） 及 佐 以 火 災 當 日 係 颱 風 天  09

              一 情 ， 此 有 行 政 院 人 事 行 政 總 處  104 年  8 月  7 日 天 然  10

              災 害 停 止 上 班 上 課 情 形 可 佐 （ 臺 灣 嘉 義 地 方 法 院 檢 察 署  11

              104 年 度 偵 字 第  6877 號 卷 第  82 頁 ） 。 再 參 以 系 爭 火 災  12

              報 告 記 載 ， 當 日 風 向 ： 北 風 、 風 速 ： 強 風 （ 本 院 卷 二 第  13

              15 頁 ） ， 證 人 丁 育 於 刑 事 案 件 作 證 時 證 稱 ： 「 （ 問 ： 妳  14

              們 研 判 的 起 火 處 ， 火 源 在 何 處 ？ ） 倉 庫  1 東 北 面 電 焊 機  15

              北 側 附 近 位 置 。 」 （ 本 院  105 年 度 易 字 第  698 號 卷 一 第  16

              104 頁 ） ， 且 審 理 時 亦 證 稱 ： 現 場 初 步 判 定 紀 錄 ， 當 天 是  17

              颱 風 夜 ， 是 強 風 夜 晚 ， 如 果 是 北 風 ， 火 流 會 往 南 面 延 燒 ，  18

              屋 內 空 氣 會 旋 轉 ， 火 流 會 先 從 電 焊 機 向 北 燒 ， 後 來 往 南 燒  19

              ， 靠 南 面 會 燒 的 比 較 嚴 重 ； 火 流 是 從 電 焊 機 北 側 開 始 燃 燒  20

              ， 受 風 勢 影 響 ， 因 為 西 北 面 有 出 入 口 有 風 灌 入 ， 電 焊 機 的  21

              火 先 往 北 燃 燒 ， 再 延 燒 到 西 北 側 ， 再 往 下 ， 倉 庫 � 在 倉 庫  22

              � 的 北 面 ， 可 是 火 勢 有 輻 射 熱 或 一 些 火 星 ， 延 燒 到 東 北 倉  23

              庫 � ， 再 往 南 倉 庫 � 夾 層 ， 相 對 往  47-20 號 （ 即 「 原 告  24

              廠 房 」 ） 延 燒 ， 因 為 倉 庫 � 的 走 道 跟 牆 壁 有 放 一 些 可 燃 的  25

              物 品 有 輻 射 熱 跟 零 星 火 星 ， 鐵 皮 的 導 熱 也 快 ， 像 倒 V型 燒  26

              到 西 面 倉 庫 47-20等 語 （ 本 院 104重 訴 79號 卷 (二 )第 122、  27

              124頁 ） 。 足 認 被 告 寅 ○ ○ 所 承 租 之 北 面 倉 庫 � 應 係 起 火  28

              之 廠 房 。  29

        （ 三 ） 被 告 寅 ○ ○ 所 承 租 之 北 面 倉 庫 � 之 東 北 角 範 圍 為 廠 房 之 起  30

              火 位 置 一 節 ， 業 據 被 告 卯 ○ ○ 於 消 防 局 調 查 及 本 院 卯 ○ ○  31
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              刑 事 案 件 審 理 中 均 稱 ： 當 天 我 和 一 名 外 勞 阮 德 雄 在 倉 庫 �  01

              內 整 理 東 西 ， 不 久 我 突 然 聽 到 他 叫 一 聲 就 看 到 他 在 倉 庫 �  02

              東 北 面 電 焊 機 北 側 位 置 著 火 ， 我 看 到 火 在 北 面 牆 壁 鐵 皮 浪  03

              板 往 上 延 燒 開 等 語 （ 警 卷 第 53頁 ， 卯 ○ ○ 刑 事 卷 (一 )第 72  04

              頁 ） 及 證 人 即 傷 患 阮 德 雄 於 警 詢 中 證 稱 ： 當 天 我 公 司 的 倉  05

              庫 於 颱 風 天 發 生 火 警 ， 我 被 派 去 公 司 倉 庫 那 邊 巡 視 時 被 燒  06

              傷 。 我 進 入 後 ， 有 聽 到 一 聲 「 喀 」 就 發 生 火 災 等 語 （ 警 卷  07

              第 17至 19頁 ） 甚 詳 ， 核 與 上 開 現 場 照 片 （ 被 告 寅 ○ ○ 所 承  08

              租 之 北 面 倉 庫 � 部 分 即 照 片 編 號 35至 編 號 59， 104重 訴 79  09

              號 卷 (二 )第 54至 66頁 ） 所 顯 示 倉 庫 � 內 之 物 具 （ 鐵 工 具 車  10

              、 鐵 推 車 ） 、 門 窗 、 鐵 皮 牆 壁 及 屋 頂 均 受 燻 燒 （ 以 越 靠 東  11

              北 面 越 趨 嚴 重 ） 一 情 吻 合 。  12

        （ 四 ） 自 本 件 現 場 照 片 觀 之 （ 被 告 寅 ○ ○ 所 承 租 之 北 面 倉 庫 � 之  13

              東 北 角 範 圍 即 照 片 編 號 40至 編 號 57， 104重 訴 79號 卷 (二 )  14

              第 56至 65頁 ） ， 該 處 東 北 面 堆 放 有 電 焊 機 、 鐵 架 、 木 板 堆  15

              、 空 油 漆 桶 堆 、 捲 紙 、 帶 膠 鐵 條 等 物 ， 其 中 堆 放 於 木 板 堆  16

              下 方 靠 近 堆 放 空 油 漆 桶 處 有 火 流 往 上 方 燒 失 的 痕 跡 ， 及 該  17

              處 各 物 品 均 呈 現 以 電 焊 機 北 側 與 堆 放 油 漆 桶 中 間 為 中 心 點  18

              ， 呈 現 靠 近 該 中 心 點 處 一 側 受 燒 較 另 一 側 嚴 重 （ 按 ： 本 件  19

              電 焊 機 北 側 較 南 側 嚴 重 、 堆 放 之 油 漆 桶 南 側 較 北 側 嚴 重 ）  20

              之 情 ； 再 逐 層 清 理 該 中 心 點 處 ， 該 中 心 點 最 上 層 依 序 為 鐵  21

              支 架 、 噴 漆 罐 、 電 焊 機 電 源 線 等 殘 骸 及 碳 化 物 、 次 層 為 PU  22

              膠 及 紙 箱 殘 骸 、 最 下 層 為 耐 火 泡 棉 殘 骸 ， 而 依 物 品 受 燒 後  23

              之 物 理 型 態 ， 起 火 點 應 係 位 於 電 焊 機 北 側 與 堆 放 油 漆 桶 中  24

              間 。 至 於 證 人 阮 德 雄 於 警 詢 中 證 稱 ： 發 生 火 災 當 時 我 在 倉  25

              庫 左 邊 離 起 火 點 約 4-5公 尺 等 語 （ 警 卷 第 18頁 ， 104重 訴 79  26

              號 卷 (二 )第 374頁 ） 。 惟 本 件 火 災 之 起 火 點 係 位 於 電 焊 機  27

              北 側 與 堆 放 油 漆 桶 中 間 一 情 ， 業 如 上 述 。 又 被 告 卯 ○ ○ 亦  28

              自 承 ： 證 人 阮 德 雄 倒 下 的 點 離 電 焊 機 電 線 燒 熔 的 位 置 大 概  29

              有 一 步 的 距 離 ， 當 時 他 身 上 有 火 等 語 （ 卯 ○ ○ 刑 事 卷  (二  30

              ) 第  334 頁 ， 104 重 訴  79 號 卷  (二 )第  429 頁 ） ， 與  31
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              本 件 起 火 原 因 之 短 路 電 焊 機 電 線 位 置 相 似 ， 再 佐 以 證 人 阮  01

              德 雄 之 受 傷 位 置 為 雙 腿 前 側 及 左 手 前 臂 一 情 ， 此 有 嘉 義 縣  02

              救 護 紀 錄 表 可 稽 （ 警 卷 第  98 頁 ， 104 重 訴  79 號 卷  (二  03

              ) 第  379 頁 ） ， 起 火 點 高 度 與 被 告 陳 稱 之 證 人 阮 德 雄 倒  04

              地 時 受 傷 之 高 度 亦 相 符 。 再 證 人 丁 育 於 本 院 卯 ○ ○ 刑 案 審  05

              理 中 證 稱 ： 本 件 若 排 除 證 人 阮 德 雄 之 說 詞 ， 並 不 會 改 變 火  06

              災 鑑 定 之 結 論 ， 且 依 照 阮 德 雄 的 說 法 ， 如 果 他 當 時 在 距 離  07

              起 火 點  4-5 公 尺 處 ， 電 焊 機 電 線 發 生 短 路 的 瞬 間 應 該 不  08

              可 能 造 成 他 受 傷 。 因 為 發 生 短 路 的 位 置 會 瞬 間 起 火 燃 燒 ，  09

              如 果 距 離  4-5 公 尺 的 話 ， 燃 燒 的 火 焰 應 該 無 法 造 成 他 受  10

              傷 等 語 （ 卯 ○ ○ 刑 事 卷 (二 )第 145、 150頁 ， 104重 訴 79號  11

              卷 (二 )第 405、 410頁 ） ， 況 證 人 阮 德 雄 亦 於 同 份 警 詢 筆 錄  12

              中 陳 稱 ： 起 火 點 及 火 災 發 生 原 因 應 該 以 火 災 鑑 定 書 為 準 等  13

              語 （ 警 卷 第 18頁 ， 104重 訴 79號 卷 (二 )第 374頁 ） ， 可 見 證  14

              人 對 於 當 時 所 在 及 起 火 點 之 記 憶 並 不 清 晰 ， 是 難 以 證 人 阮  15

              德 雄 於 警 詢 中 之 證 詞 為 被 告 卯 ○ ○ 有 利 之 認 定 。  16

        （ 五 ） 證 人 丁 育 於 卯 ○ ○ 刑 案 審 理 中 證 稱 ： 倉 庫 � 東 北 角 之 電 源  17

              箱 有 兩 個 烏 鎔 絲 開 關 短 路 有 跳 脫 的 情 形 ， 如 果 是 人 為 打 開  18

              就 只 會 看 到 off， 如 果 是 人 為 關 閉 會 看 到 ON， 但 現 場 勘 查  19

              的 結 果 開 關 是 在 中 間 ， 一 定 是 因 為 電 線 短 路 的 關 係 等 語 （  20

              卯 ○ ○ 刑 事 卷 (二 )第 142頁 ， 104重 訴 79號 卷 (二 )第 402頁  21

              ） ， 此 外 復 有 電 源 開 關 照 片 3幀 （ 按 ： 開 關 確 實 在 中 間 位  22

              置 ） 在 卷 可 稽 （ 卯 ○ ○ 刑 事 卷 (二 )第 160頁 ， 104重 訴 79號  23

              卷 (二 )第 418頁 ） ， 顯 見 當 時 倉 庫 � 之 總 電 源 係 開 啟 之 狀  24

              況 。 另 被 告 卯 ○ ○ 於 刑 案 審 理 中 稱 ： 當 時 我 看 到 廠 房 起 火  25

              的 時 候 ， 我 沒 有 看 到 電 源 箱 的 位 置 起 火 等 語 （ 卯 ○ ○ 刑 事  26

              卷  (二 )第  339 頁 ， 104 重 訴  79 號 卷  (二 )第  434 頁 ）  27

              ， 且 證 人 丁 育 於 卯 ○ ○ 刑 案 審 理 中 亦 證 稱 ： 在 進 行 火 災 鑑  28

              定 時 ， 因 為 要 瞭 解 火 流 的 狀 況 及 造 成 火 災 的 原 因 ， 我 們 會  29

              在 不 破 壞 現 場 之 情 形 ， 而 一 層 層 將 跡 證 清 理 ， 我 們 逐 層 清  30

              理 拍 照 後 ， 會 在 把 現 場 的 情 形 重 建 ， 誤 差 跟 原 先 僅 上 下 左  31
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              右 各  5 公 分 ， 現 場 照 片 編 號  49 就 是 原 先 電 線 擺 放 之 型  01

              態 及 形 狀 ， 並 沒 有 額 外 人 工 再 行 拉 動 情 形 ， 而 該 電 焊 機 之  02

              電 線 殘 骸 已 呈 現 外 表 披 覆  PVC 材 質 燒 失 ， 只 剩 下 裡 面 的  03

              金 屬 線 ， 現 場 也 有 看 到 裡 面 金 屬 線 變 色 的 情 形 ， 電 焊 機 電  04

              線 不 止 採 樣 鑑 定 部 分 熔 斷 ， 電 焊 機 後 面 電 線 也 有 燒 脫 等 語  05

              （ 卯 ○ ○ 刑 事 卷  (二 )第  139 至  141 頁 ， 104 重 訴  79  06

              號 卷  (二 )第  399 至  401 頁 ） 。 況 電 焊 機 之 電 源 線 內 部  07

              均 為 金 屬 材 質 ， 不 論 是 具 有 金 銀 或 銅 之 成 分 ， 該 類 貴 金 屬  08

              之 熔 點 均 有 數 百 度 至 千 度 ， 此 為 公 知 之 事 實 ， 而 今 該 電 焊  09

              機 之 電 源 線 既 有 二 處 斷 裂 ， 顯 見 該 處 具 有 瞬 間 高 溫 ， 相 較  10

              電 箱 電 線 並 無 燒 熔 之 情 ， 顯 然 嚴 重 。 又 本 件 之 起 火 原 因 係  11

              位 於 電 焊 機 北 側 與 堆 放 油 漆 桶 中 間 之 電 焊 機 電 線 短 路 所 產  12

              生 之 高 溫 電 氣 火 花 瞬 間 引 燃 周 邊 紙 箱 、 捲 紙 及 空 油 漆 附 著  13

              之 油 漆 一 情 ， 證 人 即 本 件 製 作 嘉 義 縣 消 防 局 火 災 報 告 之 鑑  14

              定 人 丁 育 於 被 告 卯 ○ ○ 刑 事 案 件 審 理 中 證 稱 ： 電 焊 機 之 電  15

              源 線 有 熔 斷 、 短 路 情 形 ， 附 近 有  PU 膠 、 捲 紙 、 油 漆 桶 等  16

              可 燃 物 會 延 燒 ， 而 本 件 電 焊 機 電 源 線 有 熔 痕 ， 送 內 政 部 消  17

              防 署 鑑 定 後 是 通 電 痕 ， 以 金 相 分 析 來 看 有 柱 狀 體 ， 所 以 是  18

              通 電 的 燒 熔 痕 ， 並 非 外 部 受 燒 ， 而 該 電 線 經 長 時 間 處 於 通  19

              電 狀 態 ， 所 以 表 面 可 能 產 生 劣 化 受 損 之 情 形 ， 而 可 能 阮 德  20

              雄 走 到 該 處 踩 踏 到 電 源 線 或 有 可 能 該 電 線 上 壓 有 其 他 物 品  21

              都 有 可 能 發 生 短 路 等 語 （ 卯 ○ ○ 刑 事 卷  (二 )第  149 至  22

              151 頁 ， 104 重 訴  79 號 卷  (二 )第  409 至  411 頁 ） 甚  23

              詳 ， 又 該 段 電 線 經 送 內 政 部 消 防 署 鑑 定 ， 結 果 為 ： 採 樣 品  24

              具 導 體 內 部 燒 熔 固 化 、 固 化 區 外 芯 （ 股 ） 線 線 條 明 顯 熔 痕  25

              之 巨 觀 特 徵 及 固 氣 孔 短 路 顯 微 組 織 、 柱 狀 晶 短 路 顯 微 組 織  26

              之 微 觀 特 徵 ， 是 熔 痕 巨 觀 及 微 觀 特 徵 與 導 線 短 路 所 造 成 之  27

              通 電 痕 相 同 一 節 ， 此 有 內 政 部 消 防 署 火 災 鑑 定 報 告 可 佐 （  28

              警 卷 第  58 至  60 頁 ） 。  29

        （ 六 ） 是 本 件 火 災 起 火 點 應 係 位 於 電 焊 機 北 側 與 堆 放 油 漆 桶 中 間  30

              ， 起 火 原 因 係 位 於 電 焊 機 北 側 與 堆 放 油 漆 桶 中 間 之 電 焊 機  31
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              電 線 短 路 所 產 生 之 高 溫 電 氣 火 花 瞬 間 引 燃 周 邊 紙 箱 、 捲 紙  01

              及 空 油 漆 附 著 之 油 漆 ， 亦 核 與 嘉 義 縣 消 防 局 火 災 報 告 鑑 定  02

              結 論 ： 「 依 現 場 燃 燒 後 狀 況 及 分 析 火 流 延 燒 路 徑 ， 再 參 照  03

              報 案 人 及 關 係 人 目 擊 初 期 火 災 時 之 狀 況 研 判 ， 其 起 火 戶 為  04

              嘉 義 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 00000000號 （ 寅 ○ ○ 承 租 之 廠 房  05

              ） ， 起 火 處 為 倉 庫 � 東 北 面 電 焊 機 北 側 附 近 位 置 ， 起 火 原  06

              因 應 以 電 焊 機 電 源 線 短 路 （ 電 氣 設 備 ） 引 起 火 災 之 可 能 性  07

              較 大 。 」 （ 104重 訴 79號 卷 (一 )第 282、 293頁 ） 相 符 ， 是  08

              上 開 各 情 均 堪 認 定 。  09

        二 、 被 告 卯 ○ ○ 就 本 件 火 災 所 致 原 告 之 損 害 ， 應 否 依 民 法 第 184  10

            條 第 1項 前 段 負 擔 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ？  11

        （ 一 ） 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  12

              任 。 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦 同 。  13

              違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 。  14

              但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 民 法 第 184條 定 有  15

              明 文 。 所 謂 故 意 ， 係 指 行 為 人 對 於 執 行 職 務 構 成 權 利 侵 害  16

              之 事 實 ， 明 知 並 有 意 使 其 發 生 ； 或 預 見 其 發 生 而 其 發 生 並  17

              不 違 反 其 本 意 。 所 謂 過 失 ， 乃 應 注 意 能 注 意 而 不 注 意 即 欠  18

              缺 注 意 義 務 ， 構 成 侵 權 行 為 之 過 失 ， 係 指 抽 象 輕 過 失 即 欠  19

              缺 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 。  20

        （ 二 ） 經 查 ：  21

           1、 本 件 被 告 卯 ○ ○ 自 99年 7月 1日 開 始 任 職 被 告 和 廣 公 司 ， 擔  22

              任 作 業 員 ， 其 職 務 範 圍 包 含 保 管 維 護 被 告 和 廣 公 司 內 部 相  23

              關 機 具 及 決 定 機 具 物 品 擺 放 處 所 。 放 置 於 被 告 系 爭 建 物 北  24

              面 倉 庫 � 之 被 告 和 廣 公 司 所 有 之 電 焊 機 由 被 告 卯 ○ ○ 保 管  25

              ， 置 放 於 電 焊 機 周 遭 之 可 燃 物 品 亦 係 其 交 代 工 人 放 置 等 情  26

              ， 為 兩 造 所 不 爭 執 。 而 卯 ○ ○ 本 應 注 意 放 置 北 面 倉 庫 � 之  27

              被 告 和 廣 公 司 所 有 電 焊 機 之 電 源 線 是 否 已 有 劣 化 情 形 、 於  28

              未 使 用 電 焊 機 時 ， 應 將 該 電 焊 機 所 連 接 之 供 電 源 關 閉 ， 以  29

              避 免 該 電 焊 機 之 電 源 線 長 時 間 處 於 通 電 狀 態 而 發 生 危 險 及  30

              應 將 易 燃 物 品 溶 劑 妥 善 放 置 ， 且 依 當 時 電 焊 機 均 有 持 續 使  31
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              用 ， 並 非 許 久 未 用 、 北 面 倉 庫 � 內 有 足 夠 空 間 可 堆 放 易 燃  01

              物 品 ， 並 無 不 能 注 意 之 情 況 ， 竟 疏 未 注 意 採 取 上 揭 措 施 ，  02

              致 該 電 焊 機 之 電 源 線 表 層 被 覆 產 生 劣 化 受 損 ， 而 於 104年 8  03

              月 7日 晚 上 9時 49分 許 ， 適 有 被 告 和 廣 公 司 之 外 籍 勞 工 阮 德  04

              雄 當 下 行 經 該 處 ， 踩 踢 到 通 電 中 之 該 電 焊 機 電 源 線 ， 該 電  05

              焊 機 電 源 線 即 受 力 發 生 短 路 ， 產 生 高 溫 電 氣 火 花 ， 瞬 間 即  06

              引 燃 周 邊 紙 箱 、 捲 紙 及 空 油 漆 桶 附 著 之 油 漆 等 易 燃 物 品 起  07

              火 燃 燒 ， 造 成 「 系 爭 建 物 」 及 「 原 告 廠 房 」 燒 燬 ， 致 生 公  08

              共 危 險 ， 上 開 事 實 經 嘉 義 地 檢 署 檢 察 官 提 起 公 訴 ， 並 經 本  09

              院 刑 事 庭 以 105年 度 易 字 第 698號 判 處 有 期 徒 刑 6月 ， 並 經  10

              臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 於 108年 2月 14日 駁 回 兩 造 上 訴 而 確  11

              定 等 情 ， 業 經 本 院 調 閱 卯 ○ ○ 刑 案 卷 之 電 子 卷 證 ， 及 原 告  12

              庭 呈 臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 106年 度 上 易 字 第 413號 刑 事 判  13

              決 （ 本 院 卷 五 第 179頁 至 第 201頁 ） 核 閱 無 誤 。  14

           2、 本 件 案 發 時 間 104年 8月 7日 晚 間 9時 49分 許 ， 當 時 被 告 卯 ○  15

              ○ 及 證 人 阮 德 雄 仍 在 場 內 整 理 物 品 ， 且 被 告 卯 ○ ○ 亦 自 承  16

              ： 該 電 焊 機 自 104年 6月 16日 從 舊 廠 房 搬 遷 ， 因 為 有 一 些 舊  17

              接 的 工 作 還 沒 有 完 成 ， 所 以 有 再 使 用 電 焊 機 等 語 （ 卯 ○ ○  18

              刑 事 卷 (二 )第 337頁 ） ， 被 告 卯 ○ ○ 自 有 充 分 之 時 間 可 以  19

              檢 查 電 焊 機 之 電 線 防 止 危 險 之 發 生 ， 並 無 不 能 注 意 之 情 事  20

              。 又 本 件 火 災 起 火 點 應 係 位 於 電 焊 機 北 側 與 堆 放 油 漆 桶 中  21

              間 ， 起 火 原 因 係 位 於 電 焊 機 北 側 與 堆 放 油 漆 桶 中 間 之 電 焊  22

              機 電 線 短 路 所 產 生 之 高 溫 電 氣 火 花 瞬 間 引 燃 周 邊 紙 箱 、 捲  23

              紙 及 空 油 漆 附 著 之 油 漆 ， 業 經 認 定 如 前 ， 是 若 被 告 卯 ○ ○  24

              如 有 妥 善 保 管 維 護 電 焊 機 暨 電 線 及 妥 善 存 放 易 燃 物 品 ， 應  25

              可 避 免 上 開 廠 房 燒 燬 之 結 果 ， 是 被 告 卯 ○ ○ 前 揭 過 失 行 為  26

              與 「 原 告 廠 房 」 遭 燒 燬 之 結 果 間 有 相 當 因 果 關 係 。 依 此 ，  27

              被 告 卯 ○ ○ 因 上 開 過 失 行 為 ， 致 「 原 告 廠 房 」 遭 到 燒 燬 ，  28

              受 有 損 害 ， 則 原 告 主 張 被 告 卯 ○ ○ 上 開 行 為 構 成 過 失 侵 權  29

              行 為 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 自 屬 有 據 。  30

        三 、 被 告 寅 ○ ○ 、 己 ○ ○ 就 本 件 火 災 所 致 原 告 之 損 害 ， 是 否 應 負  31
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            損 害 賠 償 責 任 ？  01

        （ 一 ） 民 法 第 184條 第 2項 規 定 ： 「 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損  02

              害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 。 但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ， 不  03

              在 此 限 。 」 ； 建 築 法 第 77條 第 1項 規 定 ： 「 建 築 物 所 有  04

              權 人 、 使 用 人 應 維 護 建 築 物 合 法 使 用 與 其 構 造 及 設 備 安 全  05

              」 。 原 告 與 被 告 寅 ○ ○ 簽 立 之 房 屋 租 賃 契 約 書 （ 下 稱 系 爭  06

              租 賃 契 約 ） 第 八 條 約 定 ： 「 乙 方 （ 即 被 告 寅 ○ ○ ） 未 經 甲  07

              方 （ 即 原 告 ） 同 意 ， 不 得 私 自 將 租 賃 房 屋 權 利 全 部 或 一 部  08

              份 出 借 、 轉 、 頂 讓 或 以 其 他 變 相 方 法 由 他 人 使 用 房 屋 。 」  09

              ； 第 九 條 約 定 ： 「 房 屋 有 改 裝 施 設 之 必 要 時 ， 乙 方 取 得 甲  10

              方 之 同 意 後 得 自 行 裝 設 ， 但 不 得 損 害 原 有 建 築 ， 乙 方 於 交  11

              還 房 屋 時 自 應 負 責 回 復 原 狀 」 ， 第 十 一 條 約 定 「 乙 方 應 以  12

              善 良 管 理 人 之 注 意 使 用 房 屋 ， 除 因 天 災 地 變 等 不 可 抗 拒 之  13

              情 形 外 ， 因 乙 方 之 過 失 致 房 屋 毀 損 ， 應 負 損 害 賠 償 之 責 。  14

              房 屋 因 自 然 之 損 壞 有 修 繕 之 必 要 時 ， 由 甲 方 負 責 修 理 」 （  15

              見 本 院 卷 一 第 19頁 至 第 26頁 ） ， 被 告 寅 ○ ○ 身 為 承 租 人 ，  16

              自 應 遵 守 上 開 契 約 約 定 。  17

        （ 二 ） 被 告 寅 ○ ○ 承 租 系 爭 建 物 供 廣 裕 達 公 司 及 廣 和 公 司 使 用 ，  18

              而 被 告 寅 ○ ○ 為 廣 裕 達 公 司 負 責 人 ， 被 告 己 ○ ○ 為 和 廣 公  19

              司 負 責 人 ， 渠 2人 本 應 注 意 經 營 一 定 事 業 或 從 事 其 他 工 作  20

              或 活 動 ， 其 工 作 或 活 動 之 性 質 或 其 使 用 之 工 具 或 方 法 有 損  21

              害 他 人 之 危 險 或 影 響 建 築 物 合 法 使 用 與 其 構 造 及 設 備 安 全  22

              者 ， 應 負 有 防 止 之 義 務 ， 於 使 用 電 器 用 品 時 ， 需 確 保 用 電  23

              安 全 ， 如 未 使 用 即 應 關 閉 電 源 ， 以 避 免 長 時 間 處 於 通 電 狀  24

              態 ， 及 注 意 之 電 器 用 品 之 電 源 線 是 否 已 有 劣 化 情 形 ， 需 與  25

              易 燃 物 品 保 持 一 定 之 間 距 ， 避 免 電 線 短 路 走 火 進 而 擴 大 火  26

              勢 ， 而 影 響 建 築 物 合 法 使 用 與 構 造 及 設 備 安 全 。 且 寅 ○ ○  27

              身 為 上 開 廠 房 之 承 租 人 ， 依 系 爭 租 賃 契 約 第 八 條 、 第 九 條  28

              及 第 十 一 條 約 定 不 得 將 承 租 之 系 爭 建 物 一 部 分 交 予 被 告 和  29

              廣 公 司 使 用 ， 且 上 開 廠 房 有 改 裝 施 設 之 必 要 時 ， 需 取 得 原  30

              告 之 同 意 後 始 得 自 行 裝 設 ， 應 以 善 良 管 理 人 注 意 義 務 使 上  31
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              開 廠 房 ， 竟 均 疏 未 注 意 於 此 ， 未 知 會 原 告 ， 即 擅 自 於 104  01

              年 8月 7日 前 某 日 ， 由 和 廣 公 司 人 員 將 電 焊 機 置 於 系 爭 廠 房  02

              ， 並 由 被 告 己 ○ ○ 之 夫 吳 來 成 請 水 電 工 於 電 源 箱 裝 設 無 熔  03

              絲 開 關 後 接 上 電 焊 機 ， 供 和 廣 公 司 、 廣 裕 達 公 司 組 裝 、 電  04

              焊 、 修 補 車 箱 使 用 ， 任 由 和 廣 公 司 員 工 於 上 開 廠 房 東 北 側  05

              ， 電 焊 機 電 源 線 附 近 堆 放 紙 箱 、 捲 紙 、 空 油 漆 桶 、 膠 條 、  06

              PU膠 、 原 料 等 易 燃 物 ， 復 未 注 意 電 焊 機 之 電 源 線 狀 況 及 關  07

              掉 電 焊 機 無 熔 絲 開 關 ， 致 該 電 焊 機 電 源 線 產 生 劣 化 或 受 損  08

              ， 而 發 生 本 件 火 災 ， 是 被 告 寅 ○ ○ 、 己 ○ ○ 自 有 違 反 上 開  09

              保 護 他 人 法 律 之 規 定 。 原 告 主 張 被 告 寅 ○ ○ 應 依 民 法 第  10

              184條 第 2項 、 第 185條 及 租 賃 法 律 關 係 ， 被 告 己 ○ ○ 應 依  11

              民 法 第 184條 第 2項 、 第 185條 連 帶 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責  12

              任 ， 自 屬 有 據 。  13

        四 、 被 告 卯 ○ ○ 與 被 告 和 廣 公 司 、 被 告 廣 裕 達 公 司 應 否 依 民 法 第  14

            188條 之 規 定 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ？  15

        （ 一 ） 民 法 第 188條 第 1項 規 定 ： 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他  16

              人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與 行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 但  17

              選 任 受 僱 人 及 監 督 其 職 務 之 執 行 ， 已 盡 相 當 之 注 意 或 縱 加  18

              以 相 當 之 注 意 而 仍 不 免 發 生 損 害 者 ， 僱 用 人 不 負 賠 償 責 任  19

              。 又 民 法 第 188條 第 1項 所 稱 之 受 僱 人 ， 係 以 事 實 上 之 僱 用  20

              關 係 為 標 準 ， 僱 用 人 與 受 僱 人 間 已 否 成 立 書 面 契 約 ， 在 所  21

              不 問 。 亦 非 僅 限 於 僱 傭 契 約 所 稱 之 受 僱 人 ， 凡 客 觀 上 被 他  22

              人 使 用 為 之 服 勞 務 而 受 其 監 督 者 均 係 受 僱 人 （ 最 高 法 院 45  23

              年 臺 上 字 第 1599號 及 57年 臺 上 字 第 1663號 判 例 參 照 ） 。  24

        （ 二 ） 被 告 卯 ○ ○ 自 99年 7月 1日 開 始 任 職 被 告 和 廣 公 司 ， 擔 任 作  25

              業 員 ， 其 職 務 範 圍 包 含 保 管 維 護 被 告 和 廣 公 司 內 部 相 關 機  26

              具 及 決 定 機 具 物 品 擺 放 處 所 。 放 置 於 被 告 系 爭 建 物 北 面 倉  27

              庫 � 之 被 告 和 廣 公 司 所 有 之 電 焊 機 由 被 告 卯 ○ ○ 保 管 ， 置  28

              放 於 電 焊 機 周 遭 之 可 燃 物 品 亦 係 其 交 代 工 人 放 置 ， 為 兩 造  29

              所 不 爭 執 。 原 告 主 張 被 告 和 廣 公 司 應 依 民 法 第 188條 第 1項  30

              之 規 定 ， 與 被 告 卯 ○ ○ 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 自 屬 有 據 。  31
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        （ 三 ） 原 告 主 張 被 告 卯 ○ ○ 為 被 告 廣 裕 達 公 司 之 使 用 人 ， 並 引 本  01

              院 106年 度 易 字 第 85號 判 決 為 據 ， 惟 為 被 告 所 否 認 。 經 查  02

              ： 本 院 106年 度 易 字 第 85號 判 決 雖 載 有 「 … … 系 爭 電 焊 機  03

              為 和 廣 公 司 所 有 ， 然 卻 由 身 為 廣 裕 達 公 司 之 員 工 即 證 人 吳  04

              來 成 僱 請 水 電 工 即 證 人 蔡 永 騰 前 往 安 裝 電 焊 機 電 源 線 無 容  05

              絲 開 關 ， 並 於 完 成 後 由 證 人 蔡 永 騰 向 和 廣 公 司 請 款 ， 顯 見  06

              廣 裕 達 公 司 、 和 廣 公 司 雖 名 為 2家 公 司 ， 然 廠 房 、 人 員 可  07

              互 相 挪 用 ， 則 系 爭 倉 庫 不 論 係 由 何 公 司 使 用 ， 均 係 有 進 行  08

              車 箱 組 裝 、 電 焊 等 工 作 ， … … 」 （ 本 院 卷 三 第 398頁 ） 等  09

              文 字 ， 惟 此 部 分 論 述 僅 為 說 明 被 告 寅 ○ ○ 辯 稱 對 於 系 爭 建  10

              物 有 安 裝 電 焊 機 電 源 不 可 採 ， 並 未 據 以 認 定 被 告 卯 ○ ○ 為  11

              被 告 廣 裕 達 公 司 之 使 用 人 。 另 依 證 人 吳 來 成 於 另 件 民 事 事  12

              件 案 （ 本 院 104年 度 重 訴 字 第 79號 及 106年 度 重 訴 字 第 53號  13

              民 事 事 件 ） 之 證 述 ， 被 告 和 廣 公 司 將 車 箱 運 至 「 系 爭 建 物  14

              」 北 面 倉 庫 後 ， 僅 於 該 處 就 有 瑕 疵 部 分 修 補 油 漆 及 焊 接 ，  15

              核 與 被 告 卯 ○ ○ 之 證 述 相 符 ， 本 件 原 告 並 未 提 出 被 告 卯 ○  16

              ○ 為 被 告 廣 裕 達 公 司 使 用 人 之 證 據 ， 是 其 主 張 被 告 卯 ○ ○  17

              與 被 告 廣 裕 達 公 司 應 依 民 法 第 188條 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任  18

              ， 自 屬 無 據 。  19

        五 、 被 告 卯 ○ ○ 、 寅 ○ ○ 、 己 ○ ○ 應 否 依 民 法 第 185條 負 連 帶 損  20

            害 賠 償 責 任 ？ 被 告 寅 ○ ○ 應 否 依 公 司 法 第 23條 、 民 法 第 28條  21

            規 定 與 被 告 廣 裕 達 公 司 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ？ 被 告 己 ○ ○ 應  22

            否 依 公 司 法 第 23條 、 民 法 第 28條 與 被 告 和 廣 公 司 連 帶 負 損 害  23

            賠 償 責 任 ？  24

        （ 一 ） 民 法 第 185條 規 定 ： 「 數 人 共 同 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ，  25

              連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 不 能 知 其 中 孰 為 加 害 人 者 亦 同 。 」  26

              經 查 ， 被 告 卯 ○ ○ 、 被 告 寅 ○ ○ 、 被 告 己 ○ ○ 對 於 本 件 火  27

              災 之 發 生 均 有 可 歸 責 之 事 由 ， 而 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 已 陳  28

              述 如 上 ， 是 原 告 主 張 渠 3人 依 民 法 第 185條 應 負 連 帶 損 害 賠  29

              償 責 任 ， 應 認 有 理 。  30

        （ 二 ） 民 法 第 28條 規 定 ： 「 法 人 對 於 其 董 事 或 其 他 有 代 表 權 之 人  31
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              因 執 行 職 務 所 加 於 他 人 之 損 害 ， 與 該 行 為 人 連 帶 負 賠 償 之  01

              責 任 。 」 ； 公 司 法 第 23條 第 2項 規 定 ： 「 公 司 負 責 人 對 於  02

              公 司 業 務 之 執 行 ， 如 有 違 反 法 令 致 他 人 受 有 損 害 時 ， 對 他  03

              人 應 與 公 司 負 連 帶 賠 償 之 責 。 」 。 經 查 ， 被 告 寅 ○ ○ 為 被  04

              告 廣 裕 達 公 司 之 負 責 人 ， 被 告 己 ○ ○ 為 被 告 和 廣 公 司 之 負  05

              責 人 ， 渠 2人 明 知 所 經 營 之 工 作 項 目 或 使 用 之 工 具 或 方 法  06

              有 使 用 電 焊 設 備 ， 卻 未 確 保 用 電 設 備 之 安 全 ， 因 而 肇 致 本  07

              件 火 災 之 發 生 ， 致 原 告 存 放 於 系 爭 建 物 內 之 物 品 因 之 遭 燒  08

              燬 而 受 有 損 害 ， 被 告 廣 裕 達 公 司 及 被 告 和 廣 公 司 基 於 上 開  09

              規 定 ， 自 應 就 分 別 就 原 告 寅 ○ ○ 及 被 告 己 ○ ○ 執 行 職 務 所  10

              加 於 原 告 之 損 害 ， 負 連 帶 損 害 賠 償 之 責 。  11

        六 、 原 告 就 本 件 火 災 之 發 生 或 延 燒 ， 是 否 與 有 過 失 ？ 過 失 比 例 為  12

            何 ？  13

        （ 一 ） 按 消 防 法 第 6條 第 1項 規 定 ： 本 法 所 定 各 類 場 所 之 管 理 權 人  14

              對 其 實 際 支 配 管 理 之 場 所 ， 應 設 置 並 維 護 其 消 防 安 全 設 備  15

              ； 場 所 之 分 類 及 消 防 安 全 設 備 設 置 之 標 準 ， 由 中 央 主 管 機  16

              關 定 之 。 另 「 本 標 準 用 語 定 義 如 下 ： … 三 、 高 度 危 險 工 作  17

              場 所 ： 儲 存 一 般 可 燃 性 固 體 物 質 倉 庫 之 高 度 超 過 五 點 五 公  18

              尺 者 ， 或 易 燃 性 液 體 物 質 之 閃 火 點 未 超 過 攝 氏 六 十 度 與 攝  19

              氏 溫 度 為 三 十 七 點 八 度 時 ， 其 蒸 氣 壓 未 超 過 每 平 方 公 分 二  20

              點 八 公 斤 或 0.28百 萬 帕 斯 卡 （ 以 下 簡 稱 MPa） 者 ， 或 可 燃  21

              性 高 壓 氣 體 製 造 、 儲 存 、 處 理 場 所 或 石 化 作 業 場 所 ， 木 材  22

              加 工 業 作 業 場 所 及 油 漆 作 業 場 所 等 。 四 、 中 度 危 險 工 作 場  23

              所 ： 儲 存 一 般 可 燃 性 固 體 物 質 倉 庫 之 高 度 未 超 過 五 點 五 公  24

              尺 者 ， 或 易 燃 性 液 體 物 質 之 閃 火 點 超 過 攝 氏 六 十 度 之 作 業  25

              場 所 或 輕 工 業 場 所 。 五 、 低 度 危 險 工 作 場 所 ： 有 可 燃 性 物  26

              質 存 在 。 但 其 存 量 少 ， 延 燒 範 圍 小 ， 延 燒 速 度 慢 ， 僅 形 成  27

              小 型 火 災 者 。 … 」 ； 「 各 類 場 所 按 用 途 分 類 如 下 ： … 四 、  28

              丁 類 場 所 ： (一 )高 度 危 險 工 作 場 所 。 (二 )中 度 危 險 工 作 場  29

              所 。 (三 )低 度 危 險 工 作 場 所 。 … 」 ； 「 下 列 場 所 應 設 置 滅  30

              火 器 ： … 二 、 總 樓 地 板 面 積 在 一 百 五 十 平 方 公 尺 以 上 之 乙  31
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              、 丙 、 丁 類 場 所 。 … 。 」 各 類 場 所 消 防 安 全 設 備 設 置 標 準  01

              第 4條 第 1項 第 3至 5款 、 第 12條 第 4款 、 第 14條 第 2款 分 別 定  02

              有 明 文 。  03

        （ 二 ） 原 告 於 系 爭 複 丈 成 果 圖 編 號 E部 分 開 設 木 材 加 工 之 「 駿 達  04

              實 木 拼 板 廠 」 ， 系 爭 複 丈 成 果 圖 編 號 E部 分 總 樓 地 板 面 積  05

              達 1237平 方 公 尺 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 其 內 置 放 之 大 量 木 材  06

              ， 依 上 開 各 類 場 所 消 防 安 全 設 備 設 置 標 準 ， 亦 應 注 意 防 火  07

              措 施 ， 以 避 免 火 災 之 發 生 ， 惟 系 爭 建 物 所 有 之 廠 房 均 未 設  08

              消 防 安 全 設 備 ， 有 嘉 義 縣 消 防 局 火 災 報 告 可 佐 （ 本 院 104  09

              重 訴 79號 卷 (一 )第 291頁 ） ， 本 件 火 災 延 燒 及 原 告 系 爭 建  10

              物 內 之 木 材 及 設 備 時 ， 不 能 利 用 消 防 設 備 適 時 撲 滅 或 減 小  11

              火 勢 ， 原 告 對 於 其 設 備 及 物 品 所 生 損 害 之 擴 大 ， 即 屬 與 有  12

              過 失 。 本 院 斟 酌 本 件 火 災 之 起 火 處 在 被 告 所 使 用 、 管 理 之  13

              前 棟 廠 房 ， 且 係 前 棟 廠 房 內 電 焊 機 電 源 線 短 路 ， 產 生 高 溫  14

              電 氣 火 花 致 本 件 火 災 發 生 ， 以 致 被 告 於 前 棟 廠 房 夾 層 之 物  15

              品 及 後 棟 廠 房 ， 原 告 未 依 法 設 置 消 防 安 全 設 備 ， 僅 為 助 成  16

              損 害 擴 大 之 原 因 ， 認 由 原 告 負 20%之 過 失 責 任 ， 被 告 應 負  17

              80%之 過 失 責 任 為 適 當 。  18

        七 、 原 告 依 上 開 請 求 權 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 如 聲 明 所 示 之 金 額 ，  19

            是 否 有 據 ？  20

          � 、 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  21

              。 但 法 律 別 有 規 定 ， 或 依 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 不 在 此 限 ，  22

              民 事 訴 訟 法 第 277條 定 有 明 文 。 又 按 民 法 第 184條 第 1項 侵  23

              權 行 為 責 任 之 成 立 ， 以 損 害 之 發 生 為 要 件 ， 蓋 侵 權 行 為 責  24

              任 ， 以 填 補 損 害 為 目 的 ， 使 被 害 人 獲 得 完 全 賠 償 為 最 高 原  25

              則 。 而 填 補 損 害 之 方 法 以 回 復 原 狀 為 原 則 ， 金 錢 賠 償 為 例  26

              外 ， 所 謂 回 復 原 狀 並 非 回 復 至 全 新 狀 態 ， 而 係 回 復 至 侵 權  27

              行 為 發 生 時 之 應 有 狀 態 ， 自 需 扣 除 折 舊 始 為 損 害 發 生 時 之  28

              應 有 狀 態 ， 以 避 免 原 告 獲 有 額 外 利 益 。  29

          � 、 本 件 火 災 發 生 後 ， 兩 造 就 損 害 賠 償 之 項 目 及 金 額 多 有 爭 執  30

              ， 於 108年 3月 仍 委 請 鑑 定 人 前 往 火 災 現 場 就 建 物 構 造 、 烤  31
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              漆 板 厚 度 、 鐵 捲 門 材 質 等 事 項 判 別 ， 是 原 告 主 張 迄 今 無 法  01

              原 地 重 建 ， 而 請 求 107年 之 重 建 費 用 ， 自 屬 有 據 ， 被 告 抗  02

              辯 應 依 起 訴 時 之 重 建 費 用 加 以 計 算 賠 償 金 額 ， 尚 非 可 採 。  03

              另 原 告 因 本 件 火 災 前 棟 廠 房 受 損 情 形 ， 經 委 託 嘉 義 市 建 築  04

              師 公 會 鑑 定 後 ， 認 定 ： 「 經 勘 察 鑑 定 標 的 物 各 部 現 況 ； 其  05

              建 物 之 烤 漆 鋼 板 外 牆 與 內 部 之 鋼 骨 主 結 構 ， 皆 因 火 災 高 溫  06

              後 嚴 重 燒 毀 及 扭 曲 變 形 ； 鋼 筋 混 凝 土 造 之 廁 所 粉 刷 層 、 磁  07

              磚 破 損 龜 裂 ； 門 扇 、 窗 扇 及 鐵 捲 門 均 已 變 形 毀 壞 。 … … 。  08

              」 、 「 經 現 場 實 地 逐 棟 勘 查 測 繪 並 參 考 所 有 權 人 （ 原 告 ）  09

              提 供 之 竣 工 圖 副 本 ， 研 判 結 果 為 ： 1、 系 爭 所 有 建 築 物 之  10

              單 層 烤 漆 鋼 板 外 牆 與 鋼 骨 構 造 確 因 火 災 高 溫 後 嚴 重 燒 毀 及  11

              扭 曲 變 形 ， 不 堪 使 用 。 2、 鋼 筋 混 凝 土 造 之 廁 所 粉 刷 層 、  12

              磁 磚 亦 因 高 溫 破 損 龜 裂 ， 原 有 衛 生 設 施 已 毀 損 不 見 。 3、  13

              各 處 之 門 窗 及 鐵 捲 門 亦 因 火 災 高 溫 毀 壞 變 形 ， 不 堪 使 用 。  14

              4、 其 廠 區 內 部 混 凝 土 地 坪 ， 目 視 狀 況 良 好 ， 並 無 明 顯 龜  15

              裂 或 損 毀 之 現 象 ， 地 坪 內 之 竹 節 鋼 筋 亦 無 外 現 裸 露 ， 研 判  16

              其 地 坪 及 基 礎 地 樑 結 構 強 度 應 未 遭 破 壞 。 」 ， 依 嘉 義 市 建  17

              築 師 公 會 鑑 定 報 告 書 之 鑑 定 結 果 ， 107年 重 建 估 算 之 金 額  18

              如 系 爭 建 物 補 充 鑑 定 報 告 書 第 30頁 至 第 40頁 所 載 ， 可 知 原  19

              告 附 表 一 細 項 欄 （ 一 ） 、 （ 二 ） 、 （ 三 ） 、 （ 九 ） 請 求 之  20

              金 額 如 下 為 有 理 由 ， 超 過 之 部 分 為 無 理 由 ， 說 明 如 下 ：  21

           1、 附 表 一 、 細 項 欄 編 號 （ 一 ） 、 （ 二 ） 、 （ 三 ） 、 （ 九 ） ，  22

              即 系 爭 複 丈 成 果 圖 編 號 A、 B、 C、 D、 F、 G及 E、 H建 物 得 請  23

              求 之 金 額 如 下 說 明 ： ：  24

            � 系 爭 複 丈 成 果 圖 編 號 C之 2樓 建 物 經 現 場 會 勘 為 鋼 骨 造 ， 二  25

              樓 樓 板 型 為 C型 鋼 上 覆 木 心 板 ； 鐵 捲 門 為 烤 漆 板 （ 鍍 鋅 鐵  26

              板 烤 漆 ） 、 兩 尺 不 銹 鋼 組 合 ； 複 丈 成 果 圖 編 號 A、 B、 C、 D  27

              、 F、 G外 牆 烤 漆 板 厚 度 為 0.6MM， 編 號 E、 H外 牆 烤 漆 板 厚  28

              度 為 0.5MM； H型 鋼 價 格 依 據 政 府 公 告 大 宗 資 材 價 格 及 其 漲  29

              跌 彙 整 表 分 析 ， 工 資 為 時 價 搜 集 分 析 ， 依 專 驗 經 驗 取 客 觀  30

              之 值 依 12元 /公 斤 計 算 ； 系 爭 建 物 因 火 災 高 溫 燒 毀 及 扭 曲  31
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              變 形 嚴 重 ， 已 影 響 鋼 材 之 內 部 結 構 性 質 及 其 外 觀 之 完 整 性  01

              ， 研 判 其 再 利 用 回 收 殘 值 極 低 ； 參 考 歷 年 之 大 宗 資 材 價 格  02

              及 其 漲 跌 幅 彙 整 表 、 臺 灣 省 建 築 師 公 會 損 害 修 復 標 準 單 價  03

              表 、 市 場 實 價 調 查 等 ， 分 析 各 項 目 價 格 估 算 等 情 ， 有 財 團  04

              法 人 嘉 義 市 建 築 師 公 會 108年 4月 1日 嘉 建 師 鑑 字 第 108024  05

              號 函 （ 本 院 卷 五 第 247頁 ） 所 附 補 充 鑑 定 報 告 書 （ 下 稱 系  06

              爭 建 物 補 充 鑑 定 報 告 書 ） 附 卷 可 參 。  07

            � 又 依 系 爭 建 物 補 充 鑑 定 報 告 書 可 知 ， 系 爭 複 丈 成 果 圖 編 號  08

               A、 B、 C、 D、 F、 G建 物 107年 興 建 扣 除 折 舊 後 之 金 額 為  09

               5,011,757元  計 算 式 ： （ 一 ） 工 廠 水 電 設 施 金 額 為  10

               1,101,424元 ＋ （ 二 ） 工 廠 整 地 土 木 工 程 113,600元 ＋ （  11

               三 ） 鐵 厝 廠 房 之 興 建 工 程 3,796,733元 ＝ 5,011,757元   12

               。  13

            � 另 依 系 爭 建 物 補 充 鑑 定 報 告 書 可 知 ， 系 爭 複 丈 成 果 圖 編 號  14

              E及 H建 物 ， 107年 興 建 折 舊 後 之 金 額 計 為 6,268,116元  計  15

              算 式 ： （ 九 ） � 工 廠 水 電 設 施  1,778,590 元 ＋ （ 九 ） �  16

              工 廠 整 地 土 木 工 程  99,760 元 ＋ （ 九 ） � 鐵 厝 廠 房 之 興 建  17

              工 程 款  4,389,766 元 ＝  6,268,116 元  。  18

           2、 系 爭 複 丈 成 果 圖 編 號 A、 B、 C、 D、 F、 G建 物 興 建 折 舊 後 之  19

              金 額 陳 述 如 上 ， 是 原 告 就 系 爭 複 丈 成 果 圖 編 號 A、 B、 C、 D  20

              、 F、 G建 物 得 請 求 之 金 額 如 下 ：  21

              � 其 中 附 表 一 細 目 （ 一 ） 工 廠 水 電 設 施 原 告 請 求 846,200  22

                元 ， 未 逾 系 爭 建 物 補 充 鑑 定 報 告 書 所 計 算 之 金 額 ， 依 上  23

                說 明 ， 自 應 准 許 。  24

              � 其 中 附 表 一 細 目 （ 二 ） 工 廠 整 地 土 木 工 程 部 分 ， 原 告 請  25

                求 之 金 額 為 1,473,725元 ， 於 113,600元 範 圍 內 為 有 理 由  26

                ， 超 過 此 數 額 之 請 求 ， 並 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  27

              � 其 中 附 表 一 細 目 （ 三 ） 鐵 厝 廠 房 之 興 建 工 程 款 ， 原 告 請  28

                求 之 數 額 3,981,709元 ， 於 3,796,733元 範 圍 內 為 有 理 由  29

                ， 超 過 此 數 額 之 請 求 ， 並 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  30

              � 其 中 附 表 一 細 目 （ 九 ） 鐵 厝 廠 房 300坪 之 興 建 工 程 費 ，  31
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                原 告 可 請 求 之 數 額 如 下 ：  01

                � 原 告 起 訴 時 ， 原 請 求 600萬 元 ， 其 中 � 水 電 設 施 請 求  02

                  881,280元 ； � 整 地 及 土 木 部 分 請 求 1,701,300元 ； �  03

                  鐵 厝 部 分 請 求 3,417,420元 。 後 於 107年 4月 24日 擴 張  04

                  請 求 4,949,154元 ， 並 主 張 無 法 細 分 各 項 目 擴 張 之 金  05

                  額 ， 是 本 院 依 起 訴 時 此 細 項 600萬 元 中 各 項 之 金 額 ，  06

                  依 比 例 計 算 擴 張 4,949,154元 中 各 項 之 金 額 ， 因 此 認  07

                  其 中 � 水 電 設 施 擴 張 726,932元 （ 計 算 式 ： 881,280元  08

                  ÷ 6,000,000元 × 4,949,154元 ＝ 726,932元 ， 小 數 點  09

                  後 四 捨 五 入 ） ； � 整 地 及 土 木 部 分 擴 張 1,403,332元  10

                  （ 計 算 式 ： 1,701,300元 ÷ 6,000,000元 × 4,949,154  11

                  元 ＝ 1,403,332元 ， 小 數 點 後 捨 棄 ） ； � 鐵 厝 廠 房 之  12

                  興 建 工 程 款 擴 張 2,818,890元 （ 計 算 式 ： 3,417,420元  13

                  ÷ 6,000,000元 × 4,949,154元 ＝ 2,818,890元 ， 小 數  14

                  點 後 四 捨 五 入 ） 。  15

                � 據 上 ， 擴 張 後 原 告 各 項 請 求 之 金 額 分 別 為 ： � 水 電 設  16

                  施 請 求 之 金 額 為 1,608,212元 （ 計 算 式 ： 起 訴 之  17

                  881,280元 +擴 張 之 726,932元 ＝ 1,608,212元 ） ； � 整  18

                  地 及 土 木 部 分 請 求 之 金 額 為 3,104,632元 （ 計 算 式 ：  19

                  起 訴 之 1,701,300元 ＋ 擴 張 之 1,403,332元 ＝  20

                  3,104,632元 ） ； � 鐵 厝 廠 房 之 興 建 工 程 款 請 求 之 金  21

                  額 6,236,310元 （ 計 算 式 ： 起 訴 之 3,417,420元 ＋ 擴 張  22

                  之 2,818,890元 ＝ 6,236,310元 ） 。  23

                � 依 系 爭 建 物 補 充 鑑 定 報 告 書 可 知 ， 原 告 就 � 水 電 設 施  24

                  請 求 1,608,212元 ， 未 逾 上 開 鑑 定 之 價 額 ， 應 予 准 許  25

                  。 � 整 地 及 土 木 部 分 ， 以 99,760元 之 範 圍 有 理 由 ， 逾  26

                  此 範 圍 之 請 求 為 無 理 由 。 � 鐵 厝 廠 房 之 興 建 工 程 款 ，  27

                  原 告 請 求 之 數 額 以 4,389,766元 為 限 ， 應 予 准 許 ， 逾  28

                  此 數 額 之 請 求 ， 並 無 理 由 。  29

          � 、 附 表 二 、 大 項 欄 編 號 （ 五 ） 木 材 製 成 品 及 未 成 品 原 告 得 請  30

              求 之 數 額 為 5,425,940元 ， 說 明 如 下 ：  31
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           1、 原 告 主 張 購 入 木 材 後 欲 加 工 成 木 製 成 品 後 出 售 ， 並 舉 出 售  01

              單 及 木 板 料 明 細 表 （ 本 院 卷 四 第 42頁 ； 本 院 卷 一 第 47頁 至  02

              第 96頁 ） 及 證 人 為 證 ， 被 告 則 抗 辯 原 告 所 提 書 證 或 無 客 戶  03

              簽 章 或 離 本 件 火 災 發 生 已 一 個 多 月 ， 不 能 證 明 火 災 發 生 仍  04

              存 在 ； 或 金 額 原 告 自 己 填 寫 ， 不 能 證 明 真 正 （ 本 院 卷 四 第  05

              149頁 ） ， 即 使 原 告 有 購 入 該 等 木 材 ， 也 無 法 證 明 於 火 災  06

              時 仍 存 在 於 系 爭 廠 房 內 而 遭 燒 燬 ， 也 不 能 證 明 原 告 所 稱 該  07

              等 金 額 之 損 失 等 語 。  08

           2、 經 查 ：  09

            � 證 人 庚 ○ ○ 於 本 院 審 理 時 證 述 ： 其 為 榆 元 企 業 有 限 公 司 （  10

              下 稱 榆 元 公 司 ） 之 負 責 人 ， 本 院 卷 一 第 47頁 至 第 53頁 之 出  11

              貨 單 是 其 所 開 立 ， 是 出 貨 當 天 所 開 立 ， 是 榆 元 公 司 送 貨 到  12

              原 告 處 ， 確 實 有 賣 木 材 給 原 告 ， 但 發 生 火 災 時 木 材 是 否 還  13

              在 工 廠 內 不 清 楚 等 語 明 確 （ 本 院 卷 四 第 150頁 至 第 158頁 ）  14

              ， 原 告 向 榆 元 公 司 購 買 松 木 之 日 期 分 別 為 104年 1月 26日 、  15

              104年 3月 10日 、 104年 3月 30日 、 104年 6月 24日 ， 而 本 件 火  16

              災 發 生 之 日 期 為 104年 8月 7日 ， 距 離 榆 元 公 司 送 貨 日 期 至  17

              少 月 逾 ， 而 證 人 庚 ○ ○ 之 證 詞 亦 無 法 證 明 本 件 火 災 發 生 時  18

              ， 榆 元 公 司 出 售 之 松 木 仍 在 原 告 系 爭 建 物 內 ， 是 難 認 原 告  19

              此 部 分 請 求 有 理 由 ， 自 難 准 許 。  20

            � 證 人 癸 ○ � 於 本 院 審 理 時 證 陳 ： 其 為 原 告 之 弟 ， 於 104年 3  21

              月 至 6月 向 高 雄 峰 敏 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 峰 敏 公 司 ） 買 了  22

              木 材 ， 會 把 一 半 分 給 原 告 ， 分 給 原 告 的 價 錢 ， 就 是 其 向 峰  23

              敏 公 司 購 買 的 價 錢 ， 本 院 卷 一 第 55頁 至 第 75頁 的 單 據 是 峰  24

              敏 公 司 傳 給 證 人 癸 ○ � 的 ， 證 人 癸 ○ � 就 依 上 面 的 價 錢 賣  25

              給 原 告 ； 其 常 去 原 告 的 工 廠 ， 其 賣 給 原 告 的 木 材 ， 在 發 生  26

              火 災 時 ， 沒 有 全 部 在 原 告 工 廠 內 ， 還 有 七 、 八 成 都 還 在 等  27

              語 無 誤 （ 本 院 卷 四 第 150頁 至 第 165頁 ） ， 是 依 證 人 癸 ○ �  28

              所 述 ， 其 確 實 有 交 付 該 等 木 材 給 原 告 ， 於 本 件 火 災 發 生 時  29

              ， 尚 有 七 、 八 成 之 木 材 被 燒 燬 ， 則 原 告 請 求 之 數 額 以  30

              1,981,243元 （ 計 算 式 2,476,554元 × 0.8＝ 1,981,243元 ，  31
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              小 數 點 以 下 ， 四 捨 五 入 ） 為 可 採 ， 逾 此 數 額 之 理 由 ， 並 無  01

              理 由 。  02

            � 證 人 壬 ○ ○ 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 其 為 烽 環 企 業 有 限 公 司 （  03

              下 稱 烽 環 公 司 ） 之 負 責 人 ， 本 院 卷 一 第 79頁 至 第 92頁 之 單  04

              據 為 烽 環 公 司 所 開 立 ， 單 據 上 的 日 期 就 是 開 立 單 據 的 日 期  05

              ， 駿 達 實 木 拼 板 廠 跟 烽 環 公 司 購 買 木 材 才 開 立 ， 原 則 上 客  06

              人 都 是 買 楠 檜 ， 所 以 沒 有 寫 品 名 就 是 買 楠 檜 ， 如 果 是 其 他  07

              種 類 的 木 料 ， 品 名 就 會 寫 木 材 名 稱 ； 原 告 購 買 木 材 是 為 了  08

              做 拼 板 ， 拼 板 可 以 做 傢 俱 、 桌 面 等 用 途 ； 本 件 火 災 發 生 時  09

              ， 駿 達 實 木 拼 板 廠 購 買 的 那 些 木 材 都 在 現 場 ， 因 為 當 時 是  10

              木 材 業 的 小 月 ， 也 是 駿 達 實 木 拼 板 廠 的 小 月 ， 烽 環 公 司 的  11

              庫 存 量 較 高 ， 證 人 壬 ○ ○ 與 原 告 是 好 友 ， 證 人 壬 ○ ○ 請 原  12

              告 幫 忙 銷 貨 ， 原 告 就 下 這 些 訂 單 ， 也 因 為 證 人 壬 ○ ○ 和 原  13

              告 是 好 友 ， 三 、 兩 天 就 會 去 駿 達 實 木 拼 板 廠 看 ； 而 正 常 買  14

              了 木 材 就 會 一 直 加 工 ， 不 論 有 無 客 人 買 ， 但 不 知 道 原 告 加  15

              工 木 材 後 之 銷 售 情 形 等 語 明 確 （ 本 院 卷 四 第 150頁 至 第 156  16

              頁 ） 。 是 依 證 人 壬 ○ ○ 所 述 ， 及 原 告 所 提 訂 單 資 料 可 知 ，  17

              原 告 確 實 有 向 烽 環 公 司 購 買 楠 檜 ， 且 因 本 件 火 災 而 全 數 燒  18

              燬 ， 受 損 害 之 金 額 計 3,444,697元 ， 原 告 據 以 請 求 ， 自 屬  19

              有 據 。  20

            � 原 告 主 張 有 於 104年 7月 1日 向 弘 琨 貿 易 有 限 公 司 購 買 木 材  21

              並 提 出 單 據 （ 本 院 卷 一 第 94頁 及 第 95頁 ） ， 惟 該 等 木 料 是  22

              否 載 送 至 原 告 系 爭 建 物 ， 且 於 本 件 火 災 發 生 時 仍 存 在 於 系  23

              爭 建 物 ， 尚 難 單 憑 該 2張 單 據 證 明 ， 是 難 認 原 告 此 部 分 主  24

              張 有 理 由 。  25

            � 證 人 乙 ○ ○ 於 本 院 審 理 時 結 證 稱 ： 信 豐 鋸 木 工 廠 在 107年  26

              之 前 是 由 其 父 親 所 經 營 ， 本 院 卷 第 93頁 之 估 價 單 應 是 其 父  27

              親 所 開 立 ， 原 告 於 107年 拿 此 估 價 單 之 影 本 請 證 人 乙 ○ ○  28

              蓋 章 ； 原 告 所 購 買 的 貨 是 原 告 自 己 派 車 去 載 ； 本 件 火 災 發  29

              生 時 ， 不 知 道 原 告 購 買 的 木 料 是 否 還 在 原 告 工 廠 等 語 明 確  30

              （ 本 院 卷 四 第 176頁 至 第 190頁 ） ， 是 依 證 人 乙 ○ ○ 所 述 ，  31
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              原 告 確 有 向 信 豐 鋸 木 工 廠 購 買 木 料 ， 惟 無 法 證 明 該 等 木 料  01

              是 否 運 至 系 爭 建 物 而 於 火 災 發 生 時 仍 存 在 ， 是 尚 難 認 原 告  02

              此 部 分 之 主 張 有 理 由 。  03

           3、 因 此 原 告 此 部 分 之 請 求 以 5,425,940元 （ 計 算 式 ：  04

              1,981,243元 ＋ 3,444,697元 ＝ 5,425,940元 ） 為 有 理 由 ，  05

              逾 此 數 額 之 請 求 ， 應 予 駁 回 。  06

          � 、 附 表 二 、 大 項 欄 編 號 （ 七 ） 乳 膠 及 硬 化 劑 原 告 之 請 求 無 理  07

              由 ， 其 理 由 為 ：  08

           1、 原 告 主 張 乳 膠 及 硬 化 劑 是 原 料 ， 是 將 木 材 加 工 為 成 品 過 程  09

              中 作 為 黏 著 使 用 ， 並 提 出 104年 8月 3日 估 價 單 影 本 （ 本 院  10

              卷 一 第 101頁 ） 為 證 。 被 告 否 認 乳 膠 及 硬 化 劑 於 本 件 火 災  11

              發 生 時 存 在 。  12

           2、 原 告 所 提 之 估 價 單 外 ， 並 無 法 證 明 原 告 確 有 購 買 乳 膠 及 硬  13

              化 劑 之 事 實 ， 亦 無 法 證 明 本 件 火 災 發 生 時 ， 原 告 受 有 該 乳  14

              膠 及 硬 化 劑 滅 失 之 損 害 ， 自 難 認 原 告 此 部 分 主 張 有 理 由 。  15

          � 、 附 表 二 、 大 項 欄 （ 八 ） 代 工 紅 酸 枝 木 材 ， 原 告 請 求 24,300  16

              元 ， 應 予 准 許 ， 說 明 如 下 ：  17

           1、 原 告 主 張 並 提 出 振 茂 木 業 有 限 公 司 之 估 價 單 （ 本 院 卷 一 第  18

              103頁 ） ， 及 證 人 張 翠 芳 為 證 ， 被 告 否 認 紅 酸 枝 木 材 於 本  19

              件 火 災 時 在 場 。  20

           2、 經 查 ， 證 人 張 翠 芳 即 振 茂 木 業 有 限 公 司 負 責 人 丑 ○ ○ 之 配  21

              偶 於 本 院 審 理 時 證 陳 （ 本 院 卷 四 第 176頁 至 第 185頁 ） ： 當  22

              時 買 二 片 木 料 的 價 錢 是 24,300元 ， 原 告 是 做 砂 磨 加 工 ， 伊  23

              把 紅 酸 枝 木 交 給 原 告 ， 要 做 表 面 的 砂 磨 加 工 ； 原 告 廠 房 發  24

              生 火 災 後 沒 多 久 ， 大 約 一 、 兩 個 月 時 間 ， 原 告 就 主 動 來 詢  25

              問 木 料 賠 償 事 實 ， 火 災 發 生 後 半 年 內 ， 原 告 就 把 木 料 的 賠  26

              償 款 賠 償 完 畢 給 伊 ； 是 為 了 證 明 兩 片 紅 酸 枝 的 金 額 才 開 立  27

              ； 公 司 的 員 工 告 訴 伊 ， 原 告 有 拿 現 金 24,300元 到 公 司 ， 才  28

              知 道 原 告 有 賠 償 24,300元 等 語 無 誤 。 證 人 為 振 茂 木 業 有 限  29

              公 司 的 老 闆 娘 ， 當 無 可 能 事 必 躬 親 ， 振 茂 木 業 有 限 公 司 交  30

              付 紅 酸 枝 請 原 告 加 工 ， 因 本 件 火 災 發 生 ， 原 告 賠 償 24,300  31
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              元 與 振 茂 木 業 有 限 公 司 ， 並 經 振 茂 木 業 有 限 公 司 員 工 告 知  01

              而 為 證 人 張 翠 芳 所 知 悉 ， 自 可 認 原 告 確 因 本 件 火 災 賠 償 客  02

              戶 振 茂 木 業 有 限 公 司 ， 而 受 有 24,300元 之 損 害 ， 是 原 告 主  03

              張 此 部 分 損 失 ， 自 屬 有 據 。  04

          � 、 附 表 三 、 大 項 欄 （ 十 ） 二 樓 住 家 裝 潢 即 二 樓 營 造 及 設 備 費  05

              ， 原 告 可 請 求 之 金 額 為 ， 說 明 如 下 ：  06

           1、 就 編 號 1至 編 號 10之 物 品 ， 可 主 張 之 金 額 為 420,400元 ：  07

            � 原 告 除 提 出 證 明 單 （ 本 院 卷 三 第 225頁 ） 外 ， 並 舉 鴻 群 商  08

              行 即 丙 ○ ○ 之 配 偶 高 忠 正 為 證 。 證 人 高 忠 正 於 本 院 審 理 時  09

              證 述 ： 伊 與 配 偶 丙 ○ ○ 一 起 經 營 鴻 群 商 行 ， 證 明 單 是 102  10

              年 7月 28日 所 開 立 ， 送 貨 日 期 也 是 102年 7月 28日 ， 送 到 民  11

              雄 鴨 母 � ， 那 是 工 廠 ， 是 送 去 給 原 告 ； 送 貨 時 ， 伊 本 人 有  12

              過 去 ， 因 為 要 去 組 合 神 明 桌 ， 是 送 到 工 廠 的 二 樓 ； 乳 膠 床  13

              墊 是 伊 去 調 貨 來 賣 給 原 告 的 ； 伊 有 製 作 桌 、 椅 ， 也 有 製 作  14

              斗 櫃 、 衣 櫃 ； 因 為 伊 有 向 原 告 購 買 木 材 的 原 料 ， 證 明 單 上  15

              記 載 的 506,400元 以 購 買 原 料 的 貸 款 來 支 付 相 抵 等 語 明 確  16

              （ 本 院 卷 四 第 290頁 至 第 296頁 ） ， 編 號 1至 編 號 10均 屬 神  17

              明 桌 、 書 櫃 、 桌 椅 、 床 等 體 積 大 、 重 量 重 之 物 品 ， 衡 情 可  18

              長 期 使 用 且 不 易 搬 遷 ， 是 證 人 將 上 開 物 品 搬 至 系 爭 建 物 二  19

              樓 供 原 告 使 用 ， 原 告 因 本 件 火 災 受 有 此 等 物 品 滅 失 之 損 害  20

              ， 應 可 認 定 。  21

            � 本 件 經 鑑 定 上 開 物 品 之 重 置 成 本 、 殘 值 、 耐 用 年 限 、 折 舊  22

              後 ， 認 評 估 價 值 如 附 表 三 評 估 價 值 欄 所 載 ， 有 歐 亞 資 產 評  23

              價 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 歐 亞 公 司 ） 106年 9月 20日 歐 評 總 字  24

              第 1060801號 函 （ 本 院 卷 三 第 73頁 ） 所 附 評 價 報 告 書 （ 外  25

              放 ， 下 稱 系 爭 動 產 鑑 價 報 告 書 ） 足 參 ， 是 原 告 就 編 號 1至  26

              編 號 10之 物 品 ， 得 主 張 之 金 額 為 420,400元 ， 應 可 認 定 。  27

              逾 此 部 分 之 請 求 ， 自 難 准 許 。  28

           2、 編 號 14、 15之 越 檜 實 木 地 板 及 壁 板 ， 以 30萬 元 為 宜 ， 其 理  29

              如 下 ：  30

            � 按 當 事 人 已 證 明 受 有 損 害 而 不 能 證 明 其 數 額 或 證 明 顯 有 重  31
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              大 困 難 者 ， 法 院 應 審 酌 一 切 情 況 ， 依 所 得 心 證 定 其 數 額 。  01

              民 事 訴 訟 法 第 222條 第 2項 定 有 明 文 。  02

            � 原 告 就 編 號 14、 15之 損 害 ， 提 出 億 興 木 業 廠 開 立 之 證 明 單  03

              （ 本 院 卷 三 第 219頁 ） ， 並 舉 證 人 戊 ○ ○ 為 證 。 證 人 戊 ○  04

              ○ 為 原 告 小 姑 ， 戊 ○ ○ 之 配 偶 為 原 告 之 親 二 哥 ； 原 告 已 經  05

              開 工 廠 在 做 生 意 ， 原 本 二 樓 沒 有 蓋 ， 原 告 說 因 為 是 不 合 法  06

              的 ， 國 稅 局 說 要 合 法 的 ， 說 樓 上 要 有 辦 公 室 ， 伊 是 賣 木 板  07

              的 ， 原 告 就 找 伊 買 木 板 要 蓋 地 板 、 隔 間 ； 因 為 原 告 是 先 蓋  08

              工 廠 ， 隔 一 段 時 間 才 蓋 二 樓 ， 是 在 101年 3月 28日 才 向 伊 買  09

              木 板 來 蓋 二 樓 ； 連 工 帶 料 都 是 伊 處 理 ， 工 人 也 是 伊 找 的 ；  10

              是 在 工 廠 蓋 好 大 概 兩 、 三 年 才 請 伊 去 蓋 二 樓 的 地 板 及 隔 間  11

              ， 現 在 伊 搞 不 太 清 楚 ， 可 能 後 來 才 找 伊 開 立 證 明 單 ， 不 是  12

              101年 找 伊 去 蓋 二 樓 地 板 及 隔 間 的 ； 木 板 是 原 告 自 己 去 載  13

              的 ， 伊 不 太 常 去 原 告 工 廠 ； 證 明 單 是 因 為 原 告 說 國 稅 局 表  14

              示 要 合 法 化 ， 要 有 證 明 單 ， 才 找 伊 開 立 ， 這 樣 想 起 來 買 的  15

              時 候 應 該 不 是 101年 ， 伊 記 得 是 原 告 工 廠 蓋 好 後 兩 、 三 年  16

              才 去 施 作 二 樓 ； （ 問 ： 既 然 你 開 立 此 證 明 單 給 原 告 ， 且 請  17

              師 傅 去 施 作 木 板 及 隔 間 ， 距 離 開 立 證 明 單 時 間 隔 這 麼 久 了  18

              ， 為 何 你 會 知 道 施 作 地 板 是 487,500元 、 六 間 隔 間 是  19

              846,000元 ？ ） 證 明 單 上 的 金 額 是 伊 幫 原 告 抓 的 金 額 ， 伊  20

              記 得 大 概 是 130萬 元 左 右 ； 原 告 有 付 130萬 元 左 右 的 價 金 ，  21

              但 不 是 一 次 給 ， 是 陸 陸 續 續 給 的 ； 工 人 施 工 時 伊 不 在 場 等  22

              語 ， 業 據 證 人 戊 ○ ○ 於 本 院 審 理 時 證 陳 明 確 。  23

            � 經 查 ， 證 人 戊 ○ ○ 與 原 告 為 二 親 等 姻 親 ， 雖 有 出 售 木 材 給  24

              原 告 ， 惟 是 原 告 自 行 去 搬 運 ， 且 工 人 施 工 時 證 人 不 在 場 ，  25

              又 前 棟 廠 房 是 89年 所 興 建 ， 證 明 單 是 101年 開 立 ， 兩 者 相  26

              距 逾 2年 ， 而 證 人 對 於 原 告 購 買 木 材 之 時 間 前 後 證 述 不 一  27

              ， 是 原 告 二 樓 所 施 作 之 木 板 及 隔 間 是 否 為 證 人 戊 ○ ○ 出 售  28

              之 越 檜 實 木 材 質 ， 並 非 無 疑 。 又 被 告 寅 ○ ○ 對 於 原 告 系 爭  29

              建 物 二 樓 確 實 有 興 建 木 質 地 板 及 隔 間 並 不 爭 執 ， 僅 抗 辯 隔  30

              間 材 質 為 三 合 板 、 夾 板 施 作 地 板 ， 隔 間 建 造 成 本 約 10萬 元  31

４３



              ， 自 89年 間 建 造 ， 其 中 靠 東 側 一 方 三 合 板 壁 因 受 潮 有 些 微  01

              膨 脹 ； 地 板 夾 板 每 片 約 750元 等 語 （ 本 院 卷 四 第 66頁 、 卷  02

              五 第 177頁 ） ， 是 本 院 依 上 開 法 條 ， 審 酌 原 告 二 樓 確 有 施  03

              作 木 質 地 板 及 隔 間 ， 惟 材 質 並 無 法 證 明 為 越 檜 實 木 ， 並 考  04

              慮 其 折 舊 等 情 ， 認 原 告 就 編 號 14及 15之 請 求 以 30萬 元 為 宜  05

              ， 逾 此 數 額 之 請 求 ， 並 無 理 由 。  06

           3、 編 號 11之 健 康 器 材 請 求 之 金 額 無 理 由 ， 不 能 准 許 。  07

            � 原 告 雖 提 出 興 田 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 興 田 公 司 ） 開 立  08

              之 證 明 單 （ 本 院 卷 三 第 223頁 ） ， 並 舉 證 人 辰 ○ ○ 為 證 ，  09

              然 證 人 辰 ○ ○ 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 本 院 卷 三 第 223頁 之 證  10

              明 單 是 原 告 拿 著 打 好 的 單 子 到 公 司 ， 公 司 查 好 了 ， 才 蓋 章  11

              的 ； 因 為 當 初 原 告 有 在 興 田 公 司 以 105,000元 購 買 這 套 器  12

              材 ， 所 以 公 司 就 蓋 了 公 司 章 ； 不 知 道 火 災 發 生 當 時 ， 該  13

              健 康 器 材 置 放 何 處 ； 103年 11月 時 才 到 興 田 公 司 上 班 ， 是  14

              因 為 伊 是 嘉 義 區 的 主 管 ， 所 以 才 來 開 庭 等 語 明 確 （ 本 院 卷  15

              四 第 290頁 至 第 302頁 ） 。 後 本 院 依 職 權 函 詢 興 田 公 司 ， 查  16

              知 原 告 及 其 配 偶 分 別 於 91年 4月 及 7月 向 興 田 公 司 購 買 器 材  17

              ， 惟 配 送 地 址 不 明 ， 且 購 買 此 之 器 材 為 氧 氣 健 康 器 腳 套 、  18

              爽 安 康 、 YS－ 50遠 赤 外 線 健 康 器 、 腰 帶 等 物 品 ， 有 興 田 公  19

              司 107年 7月 20日 興 財 字 第 1070701號 函 （ 本 院 卷 四 第 345頁  20

              至 第 348頁 ） 在 卷 可 參 。 原 告 向 興 田 公 司 購 買 器 材 之 年 份  21

              為 91年 ， 距 離 系 爭 火 災 之 104年 8月 已 超 過 13年 ， 且 所 購 買  22

              之 物 品 是 易 於 搬 動 之 動 產 ， 又 無 證 據 證 明 上 開 器 材 是 放 置  23

              於 系 爭 建 物 內 ， 自 難 認 原 告 確 因 本 件 火 災 受 此 器 材 滅 失 之  24

              損 害 。  25

            � 原 告 所 提 之 證 據 不 能 證 明 確 因 本 件 火 災 受 有 編 號 11健 康 器  26

              材 之 損 害 ， 是 原 告 據 以 請 求 被 告 賠 償 ， 自 屬 無 據 。  27

           4、 編 號 12、 13之 傳 真 機 、 冷 氣 及 廚 房 設 備 之 金 額 ， 不 能 准 許  28

              ： 原 告 提 出 安 順 電 器 行 開 立 之 證 明 單 （ 本 院 卷 三 第 221頁  29

              ） ， 並 舉 證 人 辛 ○ ○ 為 證 。 惟 證 人 辛 ○ ○ 於 本 院 審 理 時 證  30

              陳 ： 伊 為 安 順 電 器 行 之 負 責 人 ， 原 告 來 店 裡 說 她 民 雄 那 裡  31
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              發 生 火 災 ， 說 被 燒 掉 的 有 哪 些 東 西 ， 請 伊 幫 原 告 估 價 說 那  01

              些 燒 掉 的 東 西 要 多 少 錢 ， 但 伊 沒 有 賣 那 些 電 器 給 原 告 ， 只  02

              是 開 立 估 價 單 而 已 ； 伊 沒 有 去 過 原 告 發 生 本 件 火 災 的 地 點  03

              ， 在 哪 裡 都 不 知 道 等 語 明 確 。 （ 本 院 卷 四 第 54頁 至 第 56頁  04

              ） ， 而 被 告 並 以 中 古 冷 氣 2台 自 承 租 日 起 即 存 在 ， 且 已 不  05

              堪 使 用 （ 即 俗 稱 黃 昏 牌 ） ， 推 估 本 件 火 災 發 生 日 ， 機 齡 大  06

              約 有 20年 等 語 抗 辯 （ 本 院 卷 五 第 177頁 ） ， 是 本 件 原 告 並  07

              未 舉 證 確 有 如 編 號 12、 13之 物 品 因 本 件 火 災 而 受 有 財 產 之  08

              損 害 ， 其 請 求 賠 償 自 屬 無 據 。  09

           5、 編 號 16至 23之 請 求 並 無 證 據 證 明 ， 應 予 駁 回 ： 原 告 空 言 稱  10

              有 此 部 分 損 害 ， 但 被 告 抗 辯 該 夾 層 自 承 租 日 起 原 告 從 無 居  11

              住 事 實 ， 且 因 該 處 並 無 自 來 水 ， 抽 取 使 用 之 地 下 水 為 黃 濁  12

              色 ， 無 法 飲 用 或 盥 洗 ， 所 以 二 樓 夾 層 何 來 衛 浴 設 備 及 流 理  13

              台 之 廚 房 設 備 ？ （ 從 火 災 燒 毀 現 場 也 無 此 金 屬 或 磁 器 殘 骸  14

              ） 等 語 （ 本 院 卷 五 第 177頁 ） ， 是 本 院 無 從 認 定 確 有 此 部  15

              分 之 物 品 存 在 ， 且 原 告 有 因 本 件 火 災 受 有 何 損 害 ， 是 原 告  16

              此 部 分 請 求 ， 自 難 准 許 。  17

          � 、 附 表 四 、 大 項 （ 六 ） 抽 風 機 、 集 塵 器 設 備 得 主 張 30萬 元 ：  18

            � 原 告 在 系 爭 土 地 上 置 有 集 塵 設 備 套 組 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ，  19

              並 有 現 場 照 片 （ 系 爭 動 產 鑑 定 報 告 書 第 24頁 ） 可 佐 ， 是 原  20

              告 集 塵 設 備 套 在 系 爭 土 地 上 因 本 件 火 災 受 燒 ， 應 可 認 定 。  21

            � 原 告 雖 提 出 估 價 單 影 本 （ 本 院 卷 一 第 97頁 ） ， 惟 被 告 抗 辯  22

              該 估 價 單 並 無 日 期 ， 且 僅 為 估 價 單 ， 是 尚 難 單 憑 該 估 價 單  23

              判 斷 原 告 集 塵 器 設 備 之 價 值 及 所 受 損 害 。 另 證 人 李 建 賢 於  24

              本 院 審 理 時 雖 證 陳 ： 有 在 前 棟 及 後 棟 中 間 看 過 集 塵 設 備 套  25

              組 ， 是 原 告 工 廠 開 廠 時 就 有 ， 原 告 是 買 中 古 的 ， 伊 有 去 維  26

              修 ； 沒 有 注 意 馬 達 的 年 份 ， 是 依 外 觀 去 判 斷 馬 達 的 馬 力 ；  27

              知 道 要 用 幾 馬 力 的 馬 達 就 知 道 馬 達 的 價 錢 ； 也 無 法 判 斷 貨  28

              櫃 的 年 份 ， 而 年 份 會 影 響 價 錢 ， 改 裝 後 價 錢 也 不 同 ， 不 知  29

              道 改 裝 要 花 多 少 錢 等 語 甚 詳 （ 本 院 卷 四 第 329頁 至 第 338頁  30

              ） 。 依 證 人 李 建 賢 之 證 詞 ， 其 不 知 馬 達 及 貨 櫃 的 年 份 ； 又  31
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              說 馬 力 會 影 響 馬 達 的 價 錢 ， 但 其 是 依 外 觀 去 判 斷 馬 達 的 馬  01

              力 ， 則 其 所 稱 為 中 古 八 成 新 ， 似 以 外 觀 為 考 量 ， 則 依 其 證  02

              詞 難 以 判 斷 原 告 集 塵 器 設 備 套 之 價 值 為 若 干 。  03

            � 本 件 經 送 歐 亞 公 司 鑑 定 後 認 集 塵 器 設 備 套 組 之 評 估 價 值 為  04

              983,000元 ， 有 系 爭 動 產 鑑 價 報 告 書 （ 第 17頁 ） 可 佐 ， 另  05

              證 人 即 鑑 定 人 丁 ○ ○ 於 本 院 審 理 時 到 場 證 述 ： 「 集 塵 設 備  06

              套 組 如 果 無 法 知 道 其 製 造 年 限 、 使 用 多 久 ， 即 使 可 以 知 道  07

              該 設 備 所 使 用 的 廠 房 面 積 及 所 要 吸 取 的 塵 粒 ， 也 無 法 知 道  08

              價 格 ， 我 們 僅 能 提 供 新 品 價 格 ， 因 為 原 告 究 竟 使 用 了 多 少  09

              年 ， 這 也 不 是 我 們 可 以 知 道 的 ， 所 以 我 們 無 法 判 斷 該 機 器  10

              火 災 發 生 前 的 現 況 價 值 為 多 少 」 等 語 （ 本 院 卷 四 第 394頁  11

              ） 。 且 因 集 塵 設 備 套 組 已 於 日 前 遭 竊 ， 無 法 鑑 定 其 出 廠 年  12

              份 ， 而 集 塵 機 設 備 套 組 之 車 體 年 份 ， 因 車 體 上 無 任 何 名 牌  13

              標 示 ， 並 經 詢 問 集 塵 機 設 備 之 原 組 裝 維 修 廠 商 － 立 峰 商 號  14

              ， 其 告 知 因 歷 時 已 久 並 無 留 存 當 初 製 造 之 相 關 資 料 ， 且 該  15

              設 備 於 生 產 使 用 過 程 中 ， 曾 進 行 多 次 零 配 件 維 修 更 換 ， 故  16

              無 法 提 供 確 切 之 出 廠 年 份 等 情 ， 有 嘉 義 縣 工 業 會 107年 9月  17

              10日 嘉 縣 工 業 鑑 字 第 000000-0號 函 暨 所 附 照 片 （ 本 院 卷 五  18

              第 65頁 至 第 74頁 ） 在 卷 可 參 ， 是 本 件 鑑 定 歐 亞 公 司 之 評 估  19

              價 值 是 以 原 告 購 入 者 為 新 品 所 為 之 認 定 ， 然 原 告 購 入 者 為  20

              中 古 機 器 ， 已 陳 述 如 上 ， 亦 難 逕 以 歐 亞 公 司 之 鑑 價 結 果 認  21

              定 原 告 請 求 （ 六 ） 抽 風 機 、 集 塵 器 設 備 之 價 值 。  22

            � 是 本 院 依 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 2項 審 酌 原 告 購 買 之 集 塵 設  23

              備 套 組 為 中 古 商 品 ， 於 原 告 建 廠 時 即 已 購 買 ， 迄 104年 火  24

              災 發 生 時 ， 因 本 件 火 災 燒 燬 所 受 之 損 害 以 30萬 元 為 妥 ， 逾  25

              此 數 額 之 請 求 並 無 依 據 ， 應 予 駁 回 。  26

          � 、 附 表 四 、 大 項 （ 四 ） 工 廠 機 器 設 備 可 請 求 之 金 額 為  27

              8,134,700元 ：  28

            � 編 號 2風 管 D＝ 12吋 ， 原 告 可 請 求 1萬 元 ：  29

              證 人 李 建 賢 於 本 院 證 稱 ： 「 （ 問 ： 你 在 子 ○ ○ 工 廠 內 有 無  30

              看 到 堆 置 在 工 廠 旁 的 風 管 ？ ） 有 ， 是 買 中 古 的 。 因 為 子 ○  31
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              ○ 工 廠 的 集 塵 設 備 套 組 是 買 中 古 的 ， 有 自 己 本 來 的 風 管 ，  01

              子 ○ ○ 買 來 了 中 古 的 集 塵 設 備 套 組 本 來 的 風 管 用 不 到 的 ，  02

              就 堆 置 在 旁 邊 。 」 等 語 無 誤 （ 本 院 卷 四 第 330頁 ） ， 並 有  03

              現 場 照 片 （ 本 院 卷 一 第 405頁 下 方 照 片 ） 附 卷 足 參 ， 是 原  04

              告 系 爭 土 地 上 確 有 上 開 風 管 ， 但 非 新 品 而 為 中 古 品 ， 係 買  05

              中 古 集 塵 設 備 套 組 時 即 已 存 在 之 配 件 ， 應 計 算 折 舊 後 之 價  06

              額 ， 已 陳 述 如 前 ， 是 本 院 認 原 告 就 此 風 管 得 請 求 之 金 額 為  07

              10,000元 ， 逾 此 數 額 之 請 求 ， 並 無 理 由 。  08

            � 編 號 3至 編 號 13、 編 號 20、 21， 原 告 可 請 求 ：  09

              � 原 告 提 出 鍵 大 機 械 有 限 公 司 （ 下 稱 鍵 大 公 司 ） 用 印 之 證  10

                明 單 影 本 （ 本 院 卷 三 第 229頁 ） ， 並 請 證 人 李 建 賢 為 證  11

                。 證 人 李 建 賢 於 本 院 證 陳 ： 其 是 鍵 大 公 司 之 實 際 經 營 者  12

                ； 伊 於 103年 11月 左 右 有 到 駿 達 實 木 拼 板 廠 維 修 ， 知 道  13

                駿 達 有 這 些 機 械 在 裡 面 ， 原 告 請 伊 做 這 些 機 械 設 備 的 證  14

                明 ， 伊 幫 原 告 蓋 章 ， 其 中 只 有 公 司 大 小 章 是 伊 用 印 的 ，  15

                其 餘 是 原 告 先 繕 打 好 交 給 伊 的 ； 其 中 單 片 鋸 、 切 斷 機 、  16

                輸 送 機 、 乾 燥 機 是 伊 去 安 裝 的 ， 其 他 的 機 械 是 伊 曾 經 在  17

                駿 達 看 到 的 設 備 ； 證 明 單 上 的 單 價 因 為 不 是 向 伊 購 買 的  18

                ， 原 告 不 知 向 誰 購 買 的 ， 單 價 及 金 額 不 是 伊 決 定 如 何 填  19

                寫 的 ； 數 量 是 伊 確 切 在 現 場 看 到 的 東 西 ， 伊 大 約 是 在  20

                103年 10月 、 11日 左 右 看 到 那 些 機 器 設 備 ， 用 印 的 時 間  21

                是 103年 12月 ， 是 在 鍵 大 公 司 用 印 的 ； 證 明 單 上 的 貨 櫃  22

                不 是 向 伊 購 買 的 ， 伊 不 知 道 年 份 ， 兩 個 貨 櫃 是 同 時 購 買  23

                的 ， 尺 寸 大 小 都 是 20呎 的 ； 單 片 鋸 不 知 何 時 購 買 的 ， 二  24

                個 單 片 鋸 購 買 時 間 不 同 ， 相 距 約 六 個 月 左 右 ， 第 一 個 是  25

                駿 達 實 木 拼 板 廠 開 廠 時 買 的 ， 大 約 是 7、 8成 新 ， 另 一 個  26

                是 在 103年 3、 4月 份 安 裝 ， 約 8、 9成 新 ； 兩 個 單 片 鋸 的  27

                大 小 、 機 型 均 相 同 ； 新 的 單 片 鋸 依 該 廠 牌 要 40幾 萬 元 ；  28

                推 高 機 不 知 何 時 買 的 ， 在 駿 達 開 廠 時 就 看 到 了 ， 是 中 古  29

                貨 ， 不 知 道 是 幾 年 份 的 中 古 貨 ； 駿 達 實 木 拼 板 廠 有 二 台  30

                切 斷 機 ， 都 是 一 樣 廠 牌 及 大 小 ， 都 是 伊 去 安 裝 的 ， 一 台  31
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                是 開 廠 時 去 安 裝 的 ， 另 一 台 是 大 約 超 過 一 年 才 安 裝 ， 這  01

                二 台 安 裝 時 都 是 新 品 ， 第 一 台 是 別 人 賣 的 ， 另 一 台 是 伊  02

                賣 給 原 告 的 ， 伊 賣 給 原 告 的 新 品 依 當 時 的 配 備 是 賣 6萬  03

                多 元 ， 另 一 台 配 備 差 不 多 ， 價 值 應 該 差 不 多 ； 原 告 的 拖  04

                板 車 大 約 有 3、 4台 以 上 ， 每 台 拖 板 車 的 廠 牌 不 同 ， 是 陸  05

                陸 續 續 買 進 來 的 ， 一 般 而 言 拖 板 車 都 買 新 品 ， 新 品 大 約  06

                1、 2萬 元 ， 可 能 廠 牌 不 同 差 異 1、 2千 元 ； 原 告 工 廠 有 手  07

                推 車 ， 但 不 知 有 幾 台 ， 也 不 知 道 類 型 ， 是 一 般 五 金 行 就  08

                買 的 到 的 手 推 車 ， 是 買 新 品 ， 因 為 手 推 車 很 便 宜 ， 新 品  09

                大 約 1、 2千 元 ； 駿 達 實 木 拼 板 廠 內 有 二 台 輸 送 機 ， 廠 牌  10

                不 一 樣 ， 伊 只 負 責 安 裝 ， 都 是 中 古 的 ， 都 是 開 廠 時 安 裝  11

                的 ， 不 知 道 原 告 跟 對 方 買 的 價 錢 ， 依 伊 和 客 戶 交 易 的 行  12

                情 ， 這 兩 台 中 古 品 的 價 值 大 約 都 是 5、 6萬 元 ； 有 看 過 原  13

                告 工 廠 有 踏 板 架 ， 但 踏 板 架 會 隨 時 移 動 ， 伊 沒 有 安 裝 ，  14

                所 以 不 知 有 幾 個 ， 看 到 的 都 是 中 古 品 ， 應 該 是 買 機 器 時  15

                附 加 的 ， 但 不 知 是 不 是 贈 送 的 ， 中 古 的 大 約 1千 多 元 ；  16

                原 告 工 廠 內 有 儲 氣 桶 （ 瓶 ） 有 兩 套 ， 都 是 中 古 的 ， 都 是  17

                伊 在 原 告 工 廠 開 廠 時 安 裝 的 ， 安 裝 在 後 棟 ， 就 是 新 建 的  18

                那 棟 ， 一 套 中 古 的 大 約 33,000元 ； 原 告 工 廠 有 二 台 乾 燥  19

                機 ， 乾 燥 機 和 儲 氣 桶 （ 瓶 ） 是 配 對 的 ， 都 是 中 古 的 ， 都  20

                是 在 開 廠 時 安 裝 的 ， 依 伊 賣 給 客 戶 的 價 錢 在 安 裝 時 大 約  21

                值 45,000元 到 50,000元 ， 安 裝 後 就 不 再 接 觸 乾 燥 機 和 儲  22

                氣 桶 （ 瓶 ） ， 最 後 一 次 看 到 乾 燥 機 和 儲 氣 桶 （ 瓶 ） 是 在  23

                103年 7、 8月 ， 本 院 卷 一 第 401頁 下 方 照 片 中 的 是 儲 氣 桶  24

                ， 乾 燥 機 可 能 是 被 壓 住 了 ， 原 告 的 二 個 儲 氣 桶 是 相 同 的  25

                ； 原 告 工 廠 有 幾 個 馬 達 不 清 楚 ， 馬 達 是 備 品 ， 伊 沒 有 安  26

                裝 馬 達 ， 也 沒 有 賣 馬 達 ， 也 沒 有 保 養 ， 馬 達 和 伊 無 關 ，  27

                原 告 工 廠 的 馬 達 都 是 中 古 的 ， 幾 年 份 的 中 古 貨 伊 不 清 楚  28

                ， 其 尺 寸 、 機 型 、 廠 牌 也 不 清 楚 ， 因 為 不 同 的 機 器 配 的  29

                馬 達 不 同 ； 依 伊 看 那 些 馬 達 配 品 的 價 值 大 約 3萬 元 ； 原  30

                告 工 廠 有 工 作 台 ， 是 中 古 品 ， 開 廠 時 就 看 到 了 ， 不 知 道  31
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                有 幾 個 工 作 台 ， 中 古 的 不 論 尺 寸 、 新 舊 ， 大 約 是 3千 元  01

                到 4千 元 ； 原 告 的 機 械 設 備 是 跟 倒 閉 的 廠 商 買 的 ， 因 為  02

                倒 閉 的 廠 商 有 向 錢 莊 借 錢 ， 機 器 設 備 都 被 錢 莊 搬 走 了 ，  03

                原 告 可 能 是 跟 錢 莊 買 的 ， 據 我 所 知 是 這 樣 ， 我 不 知 道 原  04

                告 買 了 多 少 錢 等 語 甚 明 （ 本 院 卷 四 第 318頁 至 第 337頁 ）  05

                。 另 本 件 送 請 歐 亞 公 司 鑑 定 ， 並 經 鑑 定 人 丁 ○ ○ 於 本 院  06

                證 述 ： 「 就 機 器 部 分 依 動 產 估 價 報 告 書 第 13頁 （ 按 ： 即  07

                系 爭 動 產 鑑 價 報 告 書 第 13頁 ） 有 去 訪 價 ， 再 根 據 原 告 提  08

                供 的 使 用 年 限 而 為 估 價 。 至 於 其 他 的 動 產 因 為 都 已 經 燒  09

                燬 ， 所 以 是 根 據 原 告 提 供 的 資 料 作 為 判 斷 。 如 果 被 告 要  10

                求 就 現 場 各 該 動 產 之 情 形 判 斷 其 購 買 年 限 、 價 值 及 火 災  11

                發 生 前 的 價 值 的 話 ， 因 為 僅 有 幾 台 機 器 有 拍 到 機 器 本 身  12

                的 名 牌 ， 才 可 以 知 道 出 廠 的 年 月 、 規 則 並 據 以 判 斷 ， 如  13

                果 是 現 場 沒 有 的 、 被 燒 燬 的 就 沒 有 辦 法 判 斷 。 」 （ 本 院  14

                卷 四 第 394頁 ） 等 語 無 誤 。  15

              � 依 證 人 李 建 賢 之 證 詞 可 知 ， 原 告 系 爭 土 地 上 確 有 編 號 3  16

                至 13之 物 品 ， 其 中 編 號 5切 斷 機 2台 購 入 時 均 是 新 品 ， 購  17

                入 價 值 各 約 6萬 元 ； 編 號 6拖 板 車 一 般 均 購 入 新 品 ， 新 品  18

                每 台 1～ 2萬 元 ， 而 動 產 鑑 定 時 現 場 有 二 台 拖 板 車 （ 見 系  19

                爭 動 產 鑑 定 報 告 書 第 17頁 ） ； 編 號 7手 推 車 購 入 時 是 新  20

                品 ， 每 台 約 1～ 2仟 元 ， 動 產 鑑 定 時 現 場 有 3台 ， 是 就 編  21

                號 5、 6、 7之 物 品 ， 本 院 審 酌 原 告 主 張 之 數 量 、 證 人 陳  22

                述 之 數 量 、 鑑 定 人 現 場 查 知 之 數 量 （ 系 爭 動 產 鑑 價 報 告  23

                書 第 17頁 至 第 18頁 ） 、 原 購 入 之 價 值 、 鑑 定 人 鑑 定 之 價  24

                值 （ 系 爭 動 產 鑑 價 報 告 書 第 17頁 至 第 18頁 ） 、 證 人 證 述  25

                之 價 值 、 使 用 年 份 、 耐 用 年 限 ， 分 別 認 定 如 附 表 四 「 本  26

                院 認 定 之 價 值 」 欄 所 載 之 數 額 為 正 當 。  27

              � 另 編 號 20、 21之 單 片 鋸 原 告 主 張 為 中 古 七 成 新 取 得 ， 與  28

                證 人 李 建 賢 證 述 中 古 品 情 形 大 致 相 符 ， 考 量 證 人 之 證 述  29

                、 鑑 定 人 依 憑 之 相 關 資 料 ， 認 如 附 表 四 「 本 院 認 定 之 價  30

                值 」 欄 所 載 之 數 額 為 適 當 。  31
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              � 編 號 9之 踏 板 架 ， 鑑 定 機 關 是 認 其 為 鍵 大 公 司 訂 做 ， 材  01

                質 為 不 鏽 鋼 ， 長 、 寬 、 高 尺 寸 分 別 為 10尺 、 3尺 、 1.6尺  02

                ， 之 新 品 ， 縱 未 於 現 場 發 見 踏 板 架 ， 仍 認 定 其 價 值 達  03

                21,700元 。 然 證 人 即 鍵 大 公 司 實 際 負 責 人 李 建 賢 於 本 院  04

                係 證 述 ： 有 看 過 原 告 工 廠 有 踏 板 架 ， 但 踏 板 架 會 隨 時 移  05

                動 ， 伊 沒 有 安 裝 ， 所 以 不 知 有 幾 個 ， 看 到 的 都 是 中 古 品  06

                ， 應 該 是 買 機 器 時 附 加 的 ， 但 不 知 是 不 是 贈 送 的 ， 中 古  07

                的 大 約 1千 多 元 等 語 ， 足 認 原 告 之 踏 板 架 非 鍵 大 訂 作 ，  08

                原 告 告 知 而 鑑 定 機 關 據 以 鑑 定 上 開 價 額 之 基 礎 並 不 存 在  09

                ， 是 本 院 審 酌 被 告 不 爭 執 有 踏 板 架 僅 抗 辯 其 為 舊 品 、 證  10

                人 李 建 賢 證 述 之 情 狀 ， 認 定 如 附 表 四 「 本 院 認 定 之 價  11

                值 」 欄 所 載 。  12

              � 其 餘 之 物 品 ， 歐 亞 公 司 僅 依 原 告 提 供 之 資 料 為 判 斷 ， 但  13

                依 證 人 李 建 賢 之 證 詞 可 知 ， 原 告 購 入 者 為 中 古 商 品 ， 是  14

                難 認 原 告 提 供 之 資 料 均 可 信 ， 本 院 審 酌 原 告 購 入 者 非 新  15

                品 、 及 如 上 開 編 號 5、 6、 7審 酌 之 情 狀 ， 亦 認 定 如 附 表  16

                四 「 本 院 認 定 之 價 值 」 欄 所 載 。 原 告 就 編 號 3至 13所 請  17

                求 之 數 額 ， 逾 附 表 四 「 本 院 認 定 之 價 值 」 所 載 之 數 額 ，  18

                並 無 理 由 。  19

            � 編 號 33之 拖 板 車 原 告 提 出 勇 力 股 份 有 限 公 司 簽 收 單 影 本 ，  20

              其 上 載 明 之 價 額 為 8,000元 （ 本 院 卷 三 第 227頁 ） ， 經 鑑 定  21

              其 於 火 災 發 生 時 之 價 值 為 5,300元 ， 有 系 爭 動 產 鑑 價 報 告  22

              書 （ 第 17頁 至 第 18頁 ） 可 佐 ， 且 被 告 就 此 未 否 認 ， 本 院 自  23

              得 據 此 認 定 原 告 請 求 有 理 由 。  24

            � 編 號 14至 16、 編 號 22至 25、 編 號 29之 物 品 ， 鑑 定 人 有 去 訪  25

              價 ， 已 陳 述 如 上 （ 系 爭 動 產 鑑 價 報 告 書 第 13頁 ， 本 院 卷 四  26

              第 394頁 ） ， 原 告 主 張 部 分 為 中 古 ， 然 被 告 抗 辯 全 部 均 為  27

              中 古 品 ， 而 原 告 並 無 未 提 出 其 他 證 據 證 明 其 購 入 之 年 份 及  28

              價 錢 ， 是 本 院 審 酌 兩 造 之 主 張 、 抗 辯 ， 鑑 定 人 訪 價 之 情 形  29

              ， 認 定 得 請 求 之 數 額 如 附 表 四 「 本 院 認 定 之 價 值 」 所 載 之  30

              數 額 。  31
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            � 編 號 32之 電 話 機 及 編 號 39之 桌 椅 組 ， 被 告 自 陳 原 告 「 平 日  01

              僅 在 自 己 南 面 加 蓋 廠 房 內 以 簡 單 的 四 方 桌 和 椅 寮 接 洽 業 務  02

              ， 旁 邊 放 電 話 接 聽 」 （ 本 院 卷 五 第 177頁 ） ， 足 認 原 告 確  03

              有 因 本 件 火 災 受 有 此 部 分 損 害 ， 依 原 告 之 主 張 及 被 告 不 爭  04

              執 之 情 狀 ， 本 院 自 得 據 以 認 定 如 附 表 四 「 本 院 認 定 之 價 值  05

              」 所 載 之 金 額 。  06

            � 其 餘 編 號 物 品 ： 其 中 編 號 17至 19之 物 品 ， 原 告 雖 提 出 德 隆  07

              機 械 廠 用 印 之 證 明 單 影 本 （ 本 院 卷 三 第 275頁 ） ， 但 陳 述  08

              德 隆 機 械 廠 並 沒 有 賣 機 械 設 備 給 原 告 ， 只 是 原 告 委 請 甲 ○  09

              ○ 為 負 責 人 之 德 隆 機 械 廠 開 立 估 價 單 等 語 （ 本 院 卷 四 第  10

              143頁 ） ， 是 包 含 編 號 17至 19之 其 餘 編 號 的 物 品 均 無 證 據  11

              證 明 原 告 受 損 害 之 金 額 ， 本 院 審 酌 原 告 之 主 張 、 被 告 抗 辯  12

              是 舊 品 或 原 告 未 提 出 購 買 憑 證 、 現 場 照 片 等 認 定 如 附 表 四  13

              「 本 院 認 定 之 價 值 」 所 載 之 金 額 。  14

            � 依 上 ， 附 表 四 、 大 項 （ 四 ） 工 廠 機 器 設 備 ， 原 告 可 主 張 之  15

              金 額 為 8,135,800元 ， 超 過 此 數 額 之 主 張 為 無 理 由 ， 應 予  16

              駁 回 。  17

          � 、 綜 上 所 述 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 而 有 理 由 者 ：  18

           1、 起 訴 時 已 請 求 者 之 金 額 計 19,099,533元 （ 計 算 式 ：  19

              846,200元 +113,600元 +3,796,733元 +4,194,300元 +  20

              5,425,940元 +300,000元 +24,300元 +4,398,460元 ＝  21

              19,099,533元 ） 。  22

           2、 105年 8月 29日 請 求 之 金 額 ： 3,611,500元 。  23

           3、 106年 11月 8日 請 求 之 金 額 ： 720,400元  24

           4、 107年 4月 24日 請 求 之 金 額 ： 1,699,278元  25

           5、 107年 6月 29日 請 求 之 金 額 ： 30,000元  26

           6、 上 開 金 額 之 計 算 ， 表 列 如 下 ：  27
             28
            請求項目              在起訴範圍內之金額      擴張之金額及日期         29
             30
           （一）工廠水電設施     846,200元                                        31
             32
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           （續上頁）  01
             02
           （二）工廠整地土木工程  13,600元                                         03
                 部分                                                              04
             05
           （三）鐵厝廠房460坪之  3,796,733元                                      06
                 興建工程款                                                        07
             08
           （四）工廠機器設備     4,194,300元            �3,611,500元             09
                 共損害7,835,800                           105年8月29日擴張        10
                 元                                        卷一第219頁及第291頁；  11
                                                           卷四第127頁）           12
                                                         �30,000元                13
                                                           107年6月29日追加        14
                                                           卷四第125頁、第137頁、  15
                                                           145頁                   16
             17
           （五）木材製成品及未成  5,425,940元                                      18
                 品                                                                19
             20
           （六）抽風機、集塵器設  300,000元                                        21
                 備                                                                22
             23
           （七）乳膠及硬化劑    無理由                                            24
             25
           （八）代工紅酸枝木材  24,300元                                          26
                                                                                   27
             28
           （九）鐵厝廠房300坪之 4,398,460元             1,699,278元               29
                 興建工程費                              107年4月24日擴張          30
                                                         （卷三第263頁）           31
             32
           （十）二樓住家裝潢即二                          720,400元                33
                 樓營造及設備費                           106年11月8日追加         34
                                                          卷三第83頁）             35
             36

          � 、 按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠  37

              償 金 額 ， 或 免 除 之 ， 民 法 第 217條 第 1項 定 有 明 文 。 上 開 六  38

              、 已 認 定 本 件 火 災 的 發 生 ， 原 告 應 負 20%之 過 失 責 任 ， 被  39

              告 應 負 80%之 過 失 責 任 為 適 當 ， 陳 述 如 前 ， 是 原 告 得 請 求  40

              被 告 賠 償 之 金 額 計 為 ：  41
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           1、 起 訴 時 已 請 求 者 之 金 額 計 15,279,626元 。  01

              （ 計 算 式 ： 19,099,533元 × 0.8＝ 15,279,626.4元 ， 小 數  02

              點 以 下 四 捨 五 入 ， 下 同 ） 。  03

           2、 105年 8月 29日 請 求 之 金 額 ： 2,889,200元 。  04

              （ 計 算 式 ： 3,611,500元 × 0.8＝ 2,889,200元 ）  05

           3、 106年 11月 8日 請 求 之 金 額 ： 576,320元 。  06

              （ 計 算 式 ： 720,400元 × 0.8 ＝ 576,320元  07

           4、 107年 4月 24日 請 求 之 金 額 ： 1,359,422元 。  08

              （ 計 算 式 ： 1,699,278元 × 0.8＝ 1,359,422.4元 ）  09

           5、 107年 6月 29日 請 求 之 金 額 ： 24,000元 。  10

              （ 計 算 式 ： 30,000元 × 0.8＝ 24,000元 ）  11

        八 、 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其  12

            催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人  13

            起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他 相  14

            類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 民 法 第 229條 第 2項 定 有  15

            明 文 ； 又 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求  16

            依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。 但 約 定 利 率 較 高 者 ， 仍 從 其 約  17

            定 利 率 ； 而 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可  18

            據 者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 5。 亦 為 同 法 第 233條 第 1項 及 第 203  19

            條 所 明 定 。 本 件 起 訴 狀 及 原 告 各 項 擴 張 或 追 加 主 張 繕 本 送 達  20

            被 告 等 人 之 日 期 如 附 表 五 所 示 ， 是 原 告 請 求 被 告 卯 ○ ○ 、 廣  21

            裕 達 公 司 、 和 廣 公 司 、 寅 ○ ○ 、 己 ○ ○ 連 帶 給 付 20,128,569  22

            元 （ 計 算 式 ： 15,279,626元 +2,888,320元 +576,320元  23

            +1,359,422元 +24,000元 ＝ 20,195,669元 ） ， 及 如 附 表 所 示  24

            送 達 日 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ，  25

            為 有 理 由 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 則 屬 無 據 。  26

        （ 伍 ） 綜 上 所 述 ， 原 告 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 連 帶 給 付  27

              20,128,569元 ， 並 如 附 表 五 所 示 之 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週  28

              年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此  29

              範 圍 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  30
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        （ 陸 ） 原 告 請 求 事 項 ： （ 一 ） 工 廠 水 電 設 施 、 （ 二 ） 工 廠 整 地 土  01

              木 工 程 部 分 、 （ 三 ） 鐵 厝 廠 房 460坪 之 興 建 工 程 款 ， 對 被  02

              告 寅 ○ ○ 另 主 張 依 租 賃 法 律 關 係 請 求 擇 一 為 其 勝 訴 之 判 決  03

              ， 本 院 已 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 認 定 如 上 ， 則 對 租 賃 法 律  04

              關 係 即 無 庸 再 予 審 酌 。  05

        （ 柒 ） 原 告 及 被 告 均 陳 明 願 供 擔 保 ， 請 求 准 為 假 執 行 或 免 為 假 執  06

              行 之 宣 告 ， 經 核 就 原 告 勝 訴 部 分 ， 並 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定  07

              相 當 之 擔 保 金 額 ， 併 宣 告 之 ； 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行  08

              之 聲 請 已 失 其 所 附 ， 應 予 駁 回 。  09

        （ 捌 ） 本 件 判 決 事 實 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 及 舉 證 ， 核 與  10

              本 件 判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 另 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  11

        據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  12

        訟 法 第 79條 、 第 85條 、 第 390條 第 2項 、 第 392條 第 2項 ， 判 決 如 主  13

        文 。  14

        中     華     民     國    108    年     6     月     5     日  15

                              民 事 第 二 庭 法   官   邱 美 英  16

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  17

        如 對 本 判 決 上 訴 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  18

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  19

        中     華     民     國    108    年     6     月     5     日  20

                                        書 記 官   潘 宜 伶  21

        附 表 一 ： （ 本 院 卷 四 第 17頁 ）  22
                  23

                項                    目                                                                              24

                金           額 備              註 被  告  意  見    25

                大項（以下之編號為系爭 細                     項                                                     26

                系爭複丈成果圖中之建物                                                                               27

                編號                                                                                                28

                  29

                建物 編號A、B、F、G即 （一）工廠水電設施        846,200元                         本件不用全部整地  30

                    出租部分，含C、D ，僅要立 H 型鋼   31

                    自住部分（前棟廠 （二）工廠整地土木工程部分 1,473,725元                       或 C 型鋼之位置   32

                    房）            才需基礎開挖回填  33

                                    （三）鐵厝廠房 460 坪之興 3,981,709元                       ，共 68 處，共    34

                                          建工程款                                              1,020,000 元（但  35

                                                                                                已包括在 9,751,   36

                                                                                                472 元內），非如  37

                                                                                                原告所主張光整地  38

                                                                                                費用前棟即1,473,  39

                  40
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                （續上頁）  01

                  02

                                                                                                725 元，後棟即    03

                                                                                                1,701,300元。     04

                                                                                                                  05

                      06

                    編號E、H即自行使 （九）鐵厝 �水電設施    881,280元       左列 3 項原共請求                   07

                    用之廠房（即後棟 廠房300坪 600萬，嗣再107年4   08

                    廠房）、（即原  之興建工程 �整地及土木部 1,701,300元     月24日（本院卷三第                   09

                    告所稱300坪部分 費        分                            263頁）擴張                         10

                    ）                                                      4,949,154元，共計                   11

                                              10,949,154元。惟無  12

                                              �鐵厝部分    3,417,420元     法細分各項目擴張之                   13

                                                                            金額。因以重建所支                   14

                                                                            出之全部費用，故只                   15

                                                                            需算出全部重建費用                   16

                                                                            ，再依折舊2年（102                   17

                                                                            年興建，104年遭燒                   18

                                                                            毀），扣除其折舊費                   19

                                                                            用後即為損害額。                    20

                  21

         附 表 二 ： （ 本 院 卷 四 第 19頁 ）  22
           23
         項                        目                                     24
         金           額 備              註  25
         大      項 興建或購買時間                                      26
           27
         （五）木材 �104年1月至同年 485,105元       共請求              28
         製成品及未   6月                           9,116,343元         29
         成品      （卷一第47頁至第                 （但金額欄加總的數  30
                   53頁）                          字是7,575,991元。   31
                                                   本院卷四第11頁、    32
                   本院卷五第211頁）   33
                   �104年3月至同年 2,476,554元                         34
                     6月                                               35
                   （卷一第55頁至第                                     36
                   75頁）                                              37
                                       38
                   �104年5月至同年 3,444,697元                         39
                     7月                                               40
                   （卷一第79頁至第                                     41
                   92頁）                                              42
                                       43
                   �104年7月1日   321,235元（108年                     44
                     （卷一第94、95 3月18日當庭減縮                     45
                     頁）          ，本院卷五第211                     46
           47

６４



         （續上頁）  01
           02
                                   頁）                                03
                                       04
                   �104年6月25日  848,400元                           05
                    （卷一第93頁）                                     06
                                                                       07
           08
         （七）乳膠 104年8月3日     35,000元                            09
         及硬化劑                                                      10
           11
         （八）代工 107年7月30日    24,300元                            12
         紅酸枝木材                                                     13
           14

         附 表 三 ： （ 本 院 卷 四 第 21頁 ）  15
            16
          項                    目                                            17
          金           額 評    估  價   值   18
          大      項 編號  細        項                                     19
            20
          （十）二樓  1  神明廳花梨木神 126,000元       107,200元           21
          住家裝潢即     桌 (上下桌)                                       22
          二樓營造及  23
          設備費     2  辦公廳柚木辦公 42,000元         32,600元           24
                        室                                                25
                      26
                     3  辦公廳柚木書櫃 22,000元        17,100元            27
                      28
                     4  辦公廳會客桌椅 32,000元                            29
                        組                             23,100元           30
                      31
                     5  房間樟實木床 + 129,000元       109,500元           32
                        乳膠床墊                                          33
                      34
                     6  房間樟木衣櫃  69,000元        58,600元            35
                      36
                     7  房間樟木梳妝檯 48,000元        40,800元            37
                      38
                     8  房間座椅 2 張 9,000元         7,300元             39
            40

７４



          （續上頁）  01
            02
                        ×  3 間                                           03
                      04
                     9  樟木斗櫃      9,800元         8,300元             05
                      06
                     10 飯廳餐桌 1 張 19,600元        15,900元            07
                        ＋座椅 6 張                                       08
                      09
                     11 健康器材1套   105,000元                           10
                      11
                     12 傳真機、辦公室 分別為3,300 元、                     12
                        冷氣、房間內冷 28,000 元、                         13
                        氣            84,000 元                           14
                      15
                     13 廚房設備 (含冰 73,800元                            16
                        箱、瓦斯爐、排                                     17
                        油煙機、電子鍋                                     18
                        、電鍋、烘碗機                                     19
                        、櫥櫃、電扇                                      20
                      21
                     14 越檜實木地板  487,500元－9,800 （本院卷五第124頁   22
                                      元＝477,700元   第5、6行）          23
                      24
                     15 隔間越檜實木壁 846,000元                           25
                        板 (6 間)                                         26
                      27
                     16 神明廳香爐    3,600元                             28
                      29
                     17 神明廳手繪觀音 36,000元                            30
                        圖                                                31
                      32
                     18 神明廳花瓶 (左 1,600元                             33
                        右各 1 對)                                        34
                      35
                     19 神明廳神明燈 ( 1,200元                             36
                        左右各 1 對)                                      37
                      38
                     20 神明廳佛祖金尊 36,000元                            39
            40

８４



          （續上頁）  01
            02
                     21 縫紉機        17,000元                            03
                      04
                     22 縫布邊機      26,000元                            05
                      06
                     23 二樓廁所營造  9,000元                             07
            08

         附 表 四 ： （ 本 院 卷 四 第 271頁 至 第 272頁 ）  09
                 10
               項                          目                 折舊後金額                                          11
               金           額 （依此金額請求）  本院認定之價值  被  告  意  見    12
               大      項 編號 細        項                                                                     13
                 14
               （六）抽風  1  集塵設備套組 1,224,000元     983,000元         30萬元。        此為中古品，已逾  15
               機、集塵器     （卷一第361                                                   折舊年限，不同意  16
               設備          頁）                                                          983,000元         17
                 18
               （四）工廠  2  風管Ｄ=12"  18,000元        新品，無須折舊（未 1萬元。         否認其為新品，不  19
               機器設備      （卷一第405                 使用）18,000元    （105年8月29日追 同意18,000元      20
               （原告依折     頁、卷四第                                    加卷四第145頁）                   21
               舊後金額總     357頁）                                                                         22
               計為        23
               9,902,965  3  貨櫃        360,000元       273,300元         12萬元。        此為報廢舊型車體  24
               元請求，而                                                                   ，已逾折舊年限，  25
                                                                                           不同意27,300元    26
               非以        27
               1,086,600  4  推高機      920,000元       301,600元         30萬元          依原告提出之照片  28
               元請求，其                                                                   內容，否認有堆高  29
               餘由法院依                                                                   機存在，不同意    30
               法認定。本                                                                   301,600元         31
               院卷五第    32
               123頁）    5  切斷機      170,000元       136,500元         10萬元          此為舊品，不同意  33
                                                                                           136,500元         34
                           35
                          6  拖板車      46,000元        34,300元          30,000元        此為舊品，不同意  36
                                                                                           34,300元          37
                           38
                          7  手推車      10,500元        6,200元           3,600元         此為舊品，不同意  39
                                                                                           6,200元           40
                           41
                          8  輸送機      90,000元        67,100元          45,000元        此為舊品，不同意  42
                                                                                           67,100元          43
                           44
                          9  踏板架      25,000元        21,700元          800元           此為舊品，不同意  45
                                                                                           21,700元          46
                           47
                          10 儲氣瓶(桶)  9,000元         7,600元           7,600元         此為舊品，不同意  48
                                                                                           7,600元           49
                           50
                          11 乾燥機      28,000元        20,900元          20,900元        此為舊品，不同意  51
                                                                                           20,900元          52
                           53
                          12 工作臺      9,000元         7,800元           5,200元         此為舊品，不同意  54
                                                                                           7,800元           55
                 56
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               （續上頁）  01
                 02
                          13 馬達        35,000元        23,100元          18,000元        此為舊品，不同意  03
                                                                                           23,100元          04
                           05
                          14 砂光機      1,400,000元     1,170,300元       670,000元       此為舊品，不同意  06
                                                                                           1,170,300元       07
                           08
                          15 砂光機      900,000元       522,000元         522,000元       此為舊品，不同意  09
                                                                                           522,000元         10
                           11
                          16 多片鋸      560,000元       468,100元         374,000元       此為舊品，不同意  12
                                                                                           486,100元         13
                           14
                          17 帶鋸機      280,000元       234,100元         187,000元       此為舊品，不同意  15
                                                                                           234,100元         16
                           17
                          18 雙面刨      560,000元       468,100元         370,000元       此為舊品，不同意  18
                                                                                           468,100元         19
                           20
                          19 雙面刨      560,000元       468,100元         370,000元       此為舊品，不同意  21
                                                                                           468,100元         22
                           23
                          20 單片鋸× 3   420,000 ×       936,200元         936,200元       此為舊品，不同意  24
                                         3=1,260,000元                                     936,200元         25
                           26
                          21 單片鋸      640,000元       451,400元         451,400元       此為舊品，不同意  27
                                                                           （105年8月29日追 451,400元         28
                                                                           加卷四第145頁）                   29
                           30
                          22 高週波拼板機 1,800,000元     963,700元         960,000元       此為舊品，不同意  31
                                                                           （105年8月29日追 963,700元         32
                                                                           加卷四第145頁）                   33
                           34
                          23 高週波拼板機 1,000,000元     835,900元         500,000元       此為舊品，不同意  35
                                                                           （105年8月29日追 835,900元         36
                                                                           加卷四第145頁）                   37
                           38
                          24 高週波拼板機 900,000元       481,900元         480,000元       此為舊品，不同意  39
                                                                           （105年8月29日追 481,900元         40
                                                                           加卷四第145頁）                   41
                           42
                          25 葉片空壓機  350,000元       183,900元         140,000元       此為舊品，不同意  43
                                                                           （105年8月29日追 183,900元         44
                                                                           加卷四第145頁）                   45
                           46
                          26 渦輪空壓機  160,000元       67,200元          53,000元        此為舊品，不同意  47
                                                                           （105年8月29日追 67,200元          48
                                                                           加卷四第145頁）                   49
                           50
                          27 空壓機      70,000元        58,500元          46,000元        此為舊品，不同意  51
                                                                           （105年8月29日追 58,500元          52
                                                                           加卷四第145頁）                   53
                           54
                          28 空壓機      23,000元        13,400元+（105年8 14,000元        此為舊品，不同意  55
                                         +追加的12,000元 月29日追加12,000元 （起訴的金額即足 13,400元          56
                                         ＝35,000元      ，後107年7月4日   ）                                57
                                                         減縮為4,565元＝   請求23,000元＋                    58
                 59
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               （續上頁）  01
                 02
                                                         17,965元（本院卷四 105年8月29日擴張                   03
                                                         第377頁、本院卷五 後減縮12,000元（                   04
                                                         第123頁）         卷四第144頁到                     05
                                                                           145頁）                           06
                                                                                                             07
                           08
                          29 佈膠機      160,000元       128,500元         10萬元          此為舊品，不同意  09
                                                                                           128,500元         10
                           11
                          30 升降機      90,000元        67,100元          53,000元        此為舊品，不同意  12
                                                                           （105年8月29日追 67,100元          13
                                                                           加卷四第145頁）                   14
                           15
                          31 升降機      35,000元        26,100元          20,000元        此為舊品，不同意  16
                                                                           （105年8月29日追 26,100元          17
                                                                           加卷四第145頁）                   18
                           19
                          32 電話機      2,000元         1,100元             800元                           20
                                                                           （105年8月29日追                   21
                                                                           加卷四第145頁）                   22
                           23
                          33 拖板車      8,000元         5,300元           5,300元                           24
                                                                           （105年8月29日追                   25
                                                                           加卷四第145頁）                   26
                           27
                          34 油壓拼板機  1,250,000元     1,044,900元       731,000元       此為舊品，不同意  28
                                                                           （105年8月29日追 原告主張之金額    29
                                                                           加卷四第145頁）                   30
                           31
                          35 機車        35,000元        3,000元           3,000元         此為舊品，不同意  32
                                                                           （105年8月29日追 原告主張之金額    33
                                                                           加卷四第145頁）                   34
                           35
                          36 飲水機      8,500元         5,000元           2,000元         此為舊品，不同意  36
                                                                           （105年8月29日追 原告主張之金額    37
                                                                           加卷四第145頁）                   38
                           39
                          37 電扇        10,200元        6,100元           1,000元         此為舊品，不同意  40
                                                                           （105年8月29日追 原告主張之金額    41
                                                                           加卷四第145頁）                   42
                           43
                          38 衛浴設備    330,000元       296,500元         150,000元       甚為簡陋，不同意  44
                                                                           （105年8月29日追 296,500元         45
                                                                           加卷四第145頁）                   46
                           47
                          39 桌椅組      20,000元        14,700元           5,000元                          48
                                                                           （105年8月29日追                   49
                                                                           加卷四第145頁）                   50
                           51
                          40 機油2桶     25,200元        新品，無須折舊（未 13,000元        無購買證明，不同  52
                                                         使用）25,200元    （107年6月29日追 意25,200元        53
                                                                           加卷四第137頁、                   54
                                                                           第145頁）                         55
                           56
                          41 木膠桶2桶   34,000元        新品，無須折舊（未 17,000元        無購買證明，不同  57
                                                         使用）34,000元    （107年6月29日追 意34,000元        58
                                                                           加卷四第137頁、                   59
                 60
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               （續上頁）  01
                 02
                                                                           第145頁）                         03
                 04

        附 表 五 ：  05
               06
                           本金          本金        本金        本金          本金          07
                           15,279,626元之 2,889,200元 576,320元   1,359,422元   24,000元      08
                           利息起算日    之利息起算日 之利息起算日 之利息起算日  之利息起算日  09
               10
             被告廣裕達公司 105年2月25日  105年8月30日 106年11月9日 107年4月25日  107年6月30日  11
             被告寅○○    （起訴狀繕本送 （書狀送達  （書狀送達日 （書狀送達日： （書狀送達日  12
                           達日：105年2月 日：105年8月 ：106年11月 107年4月24日； ：107年6月29  13
                           24日；本院卷一 29日；本院卷 8日；本院卷 本院卷三第263 日；本院卷四  14
                           第155頁）     一第219頁） 三第83頁）  頁）          第125頁）     15
                                                                                             16
               17
             被告和廣公司  105年1月30日（ 105年8月30日 106年11月9日 107年4月25日  107年6月30日  18
             被告己○○    起訴繕本送達日 （書狀送達日 （書狀送達日 （書狀送達日： （書狀送達日  19
                           ：105年1月29日 ：105年8月29 ：106年11月 107年4月24日； ：107年6月29  20
                           ；本院卷一第  日；本院卷一 8日；本院卷 本院卷三第263 日；本院卷四  21
                           129頁）       第219頁）   三第83頁）  頁）          第125頁）     22
                                                                                             23
               24
              被告卯○○   106年8月16日（ 106年8月16日 106年11月9日 107年4月25日  107年6月30日  25
                           民事追加起訴狀 （民事追加起 （書狀送達日 （書狀送達日： （書狀送達日  26
                           繕本送達日：  訴狀繕本送達 ：106年11月 107年4月24日； ：107年6月29  27
                           106年8月15日； 之日：106年8 8日；本院卷 本院卷三第263 日；本院卷四  28
                           本院卷三第65頁 月15日；本院 三第83頁）  頁）          第125頁）     29
                           ）            卷三第65頁）                                         30
               31
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