
臺灣嘉義地方法院民事判決

　

                                             108年 度 勞 訴 字 第 24號    02

        原 　 　 　 告 　 林 士 詮  03

        訴 訟 代 理 人 　 張 顥 璞 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 田 欣 永 律 師  05

        複 　 代 理 人 　 洪 懷 舒 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 嘉 鋼 精 密 工 業 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 曹 光 照  08

        訴 訟 代 理 人 　 唐 浚 譯  09

        　 　 　 　 　 　 陳 澤 嘉 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 梁 家 昊 律 師  11

        複 　 代 理 人 　 林 子 恒 律 師  12

        　 　 　 　 　 　 李 佳 玟 律 師  13

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 等 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109年 6月 11日 言 詞  14

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主   文  16

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 327,741元 ， 及 自 民 國 108年 9月 20日 起 至  17

        清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  18

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  19

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 6， 餘 由 原 告 負 擔 。  20

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 327,741元 為  21

        原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  22

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  23

            事 實 及 理 由  24

        壹 、 程 序 方 面 ：  25

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 擴 張 或  26

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第  255  27

            條 第  3款 定 有 明 文 。 經 查 ， 原 告 起 訴 時 原 聲 明 請 求 被 告 應 給  28

            付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 4,942,678元 （ 包 含 勞 動 能 力 減 損 3,4  29

            21,158元 、 精 神 上 損 害 賠 償 150萬 元 、 短 給 民 國 108年 2、 3月  30

            加 班 費 21,520元 ） ， 並 應 提 繳 10,210元 至 原 告 之 勞 動 部 勞 工  31

            保 險 局 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。 嗣 原 告 依 被 告 所 提 薪 資 單 暨 出  32
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            勤 記 錄 ， 計 算 106年 11月 至 108年 5月 短 給 加 班 費 之 總 額 為 253  01

            ,708元 ， 另 因 被 告 已 補 提 繳 勞 退 準 備 金 差 額 至 原 告 個 人 專 戶  02

            ， 故 原 告 乃 於  108年 10月 31日 具 狀 更 正 請 求 被 告 給 付 之 金 額  03

            為 5,174,866元 （ 包 含 勞 動 能 力 減 損 3,421,158元 、 精 神 上 損  04

            害 賠 償 150萬 元 、 短 給 加 班 費 253,708元 ） ， 並 撤 回 請 求 被 告  05

            提 繳 勞 工 退 休 金 之 部 分 ， 且 經 被 告 就 原 告 撤 回 部 分 當 庭 表 示  06

            同 意 （ 詳 本 院 卷 � 第 233至 235、 263、 370頁 ） ， 經 核 原 告 所  07

            為 ， 屬 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 揆 諸 前 揭 規 定 ， 並  08

            無 不 合 ， 應 予 准 許 。  09

        貳 、 實 體 方 面 ：  10

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  11

          � 原 告 自 106年 11月 5日 起 ， 受 僱 於 被 告 嘉 鋼 精 密 工 業 股 份 有 限  12

            公 司 從 事 採 樣 化 驗 鐵 水 ， 輪 值 早 班 (工 作 時 段 早 上 8時 至 晚 上  13

            8時 )及 晚 班 (工 作 時 段 晚 上 8時 至 早 上 8時 )兩 班 制 。  106年 12  14

            月 26日 原 告 輪 值 晚 班 時 ， 因 被 告 僅 配 置 黑 色 鏡 片 之 護 目 鏡 ，  15

            於 夜 間 光 線 昏 暗 ， 工 廠 燈 光 照 明 不 足 ， 原 告 為 對 準 採 樣 孔 ，  16

            將 護 目 鏡 微 微 下 拉 ， 詎 料 前 一 名 使 用 者 未 將 冷 卻 採 樣 孔 的 殘  17

            餘 水 分 拭 乾 ， 鐵 水 碰 到 水 後 爆 裂 噴 濺 入 原 告 左 眼 灼 傷 ， 經 送  18

            至 嘉 義 長 庚 紀 念 醫 院 治 療 。  19

          � 原 告 休 養 三 個 月 後 於 107年 4月 復 工 ， 並 於 107年 7月 31日 進 行  20

            重 建 左 眼 球 表 面 手 術 ， 持 續 追 蹤 治 療 至 108年 1月 21日 ， 確 定  21

            原 告 左 眼 視 力 僅 剩 0.05， 無 法 矯 正 。 觀 諸 勞 動 部 職 業 安 全 衛  22

            生 署  108年 7月 17日 勞 職 南 1字 第 1080506044號 函 認 定 ， 被 告  23

            顯 有 未 依 職 業 安 全 衛 生 法 第  5條 第 1項 、 第 6條 第 1項 第 3款 、  24

            第  7條 、 第 32條 第 1項 、 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 183條 等 規  25

            定 ， 提 供 適 宜 光 源 或 得 依 光 線 自 動 調 整 明 暗 之 護 目 鏡 ， 且 未  26

            教 導 如 何 配 戴 護 目 鏡 、 未 監 督 管 理 要 求 應 確 實 配 戴 、 未 提 供  27

            足 夠 之 夜 間 照 明 、 施 以 預 防 災 變 所 必 要 之 安 全 衛 生 教 育 及 訓  28

            練 、 無 急 救 訓 練 或 相 關 處 理 流 程 之 規 定 之 情 ， 本 件 事 故 之 發  29

            生 顯 屬 於 職 業 災 害 。 爰 依 民 法 第  184條 第 1項 前 段 、 第 2項 及  30

            職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第  7條 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 原 告 因 職 業  31
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            災 害 所 受 之 損 害 ， 茲 分 述 如 下 ：  01

          � 勞 動 能 力 減 損 3,421,158元 ：  02

          � 原 告 左 眼 遭 高 溫 鐵 水 噴 濺 ， 視 力 衰 退 ， 經 勞 動 部 勞 工 保 險 局  03

            於 108年 4月 19日 認 定 屬 第 十 級 職 業 災 害 之 失 能 等 級 ， 並 核 付  04

            347,589 元 ， 並 因 此 傷 害 無 法 繼 續 從 事 事 發 前 之 一 般 熔 解 員  05

            工 作 ， 而 受 有 勞 動 能 力 減 損 。 審 酌 原 告 兩 眼 間 視 力 落 差 過 鉅  06

            所 帶 來 頭 暈 、 影 像 模 糊 、 左 眼 畏 光 、 痠 澀 疼 痛 ， 不 宜 執 行 精  07

            密 作 業 ， 且 各 行 各 業 均 仰 賴 視 力 極 重 ， 原 告 離 職 後 迄 今 均 找  08

            不 到 願 意 正 職 僱 用 的 公 司 、 只 能 打 工 勉 求 溫 飽 等 情 ， 堪 認 定  09

            原 告 勞 動 能 力 減 損 40％ 。  10

          � 又 原 告 為 00年 0月 00日 生 ， 至 143年 6月 9日 年 滿 65歲 ， 自 經 勞  11

            保 局 認 定 失 能 起 尚 有 35年 多 之 工 作 期 間 ， 以 勞 保 局 核 定 原 告  12

            投 保 薪 資 38,200元 、 勞 動 能 力 減 損 40％ 計 算 ， 則 每 年 因 勞 動  13

            能 力 減 損 之 損 害 為 183,360元 (38200× 12× 40％ ＝ 183,360)  14

            ， 依 霍 夫 曼 公 式 扣 除 中 間 利 息 ， 原 告 得 向 被 告 公 司 請 求 3,76  15

            8,747元 ， 再 扣 除 勞 保 局 失 能 給 付 347,589元 後 ， 被 告 公 司 尚  16

            應 賠 償 原 告 3,421,158元 。  17

          � 精 神 上 損 害 賠 償 150萬 元 ：  18

            原 告 左 眼 經 高 溫 鐵 水 噴 濺 ， 睫 毛 燃 燒 捲 曲 ， 眼 周 部 分 肌 膚 受  19

            損 脫 皮 ， 左 眼 球 體 破 裂 出 血 ， 並 傷 及 眼 球 內 滿 布 之 神 經 ， 眼  20

            球 燒 灼 之 痛 令 原 告 苦 不 堪 言 ， 且 被 告 公 司 未 立 即 通 報 救 護 車  21

            、 未 經 急 救 系 統 通 報 詢 問 哪 家 醫 院 眼 科 願 收 ， 逕 送 嘉 義 基 督  22

            教 醫 院 卻 遭 拒 收 、 延 誤 治 療 之 過 程 中 ， 原 告 倍 感 無 助 、 恐 懼  23

            。 審 酌 原 告 年 方 30歲 ， 左 眼 即 因 化 學 性 燒 灼 傷 致 影 像 模 糊 、  24

            畏 光 、 痠 澀 疼 痛 ， 且 原 告 往 後 四 五 十 年 的 人 生 不 僅 都 要 蒙 受  25

            兩 眼 視 力 落 差 過 鉅 所 帶 來 暈 眩 、 噁 心 等 日 常 生 活 之 不 便 ， 並  26

            大 幅 加 劇 視 神 經 病 變 的 風 險 ， 乃 就 原 告 左 眼 受 創 之 精 神 上 痛  27

            苦 請 求 被 告 賠 償 150萬 元 。  28

          � 證 人 雖 證 述 被 告 公 司 有 提 供 防 噴 濺 的 透 明 面 罩 ， 惟 被 告 答 辯  29

            狀 僅 提 及 提 供 防 護 眼 鏡 ， 原 告 於 勞 動 檢 查 時 亦 僅 提 到 被 告 公  30

            司 有 分 發 防 護 眼 鏡 ， 佐 以 被 告 員 工 即 熔 注 組 組 長 上 傳 之 影 片  31
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            及 截 圖 中 ， 組 長 及 其 身 旁 組 員 均 未 配 戴 安 全 帽 或 護 目 鏡 、 未  01

            穿 著 全 身 防 護 服 ， 故 證 人 所 述 被 告 公 司 提 供 之 防 護 設 備 除 了  02

            護 目 鏡 外 ， 尚 包 括 防 護 面 罩 ， 顯 不 可 採 。 而 護 目 鏡 僅 為 遮 光  03

            用 ， 且 在 證 人 多 次 看 到 原 告 未 穿 戴 安 全 設 備 時 ， 原 告 都 未 受  04

            公 司 懲 罰 ， 足 認 被 告 公 司 未 提 供 安 全 之 防 護 設 備 ， 且 未 確 保  05

            取 樣 盒 內 無 水 分 、 未 監 督 原 告 配 戴 護 目 鏡 、 未 提 供 原 告 適 於  06

            鐵 水 作 業 之 教 育 訓 練 等 確 有 過 失 ， 自 應 對 原 告 負 全 部 賠 償 責  07

            任 。  08

          � 另 外 ， 依 勞 動 基 準 法 (下 稱 勞 基 法 ) 第 24條 第 1項 第 1、 2款 、  09

            第 2項 及 第  30條 第 1、 2項 規 定 ， 勞 工 正 常 工 作 時 間 每 日 不 得  10

            超 過  8小 時 ， 每 週 不 得 超 過 40小 時 ， 雇 主 延 長 勞 工 工 作 時 間  11

            者 ， 應 給 付 加 班 費 。 經 查 ， 原 告 自  106年 11月 至 被 告 公 司 任  12

            職 後 ， 每 日 均 超 時 工 作 ， 被 告 自 應 給 付 原 告 加 班 費 。 依 被 告  13

            所 提 原 告 之 薪 資 單 暨 出 勤 記 錄 ， 計 算 原 告 自 106年 11月 至 108  14

            年 5月 任 職 期 間 ， 被 告 共 短 給 原 告 加 班 費 253,708元 ， 爰 請 求  15

            被 告 給 付 。  16

          � 至 於 被 告 辯 稱 ： 被 證 八 員 工 出 勤 月 報 表 的 「 加 班  1、 2、 3及  17

            假 日 」 之 加 班 費 及 夜 勤 津 貼 總 金 額 ， 就 是 被 證 九 員 工 薪 資 條  18

            「 免 稅 加 班 費 」 、 「 績 效 獎 金 」 、 「 夜 勤 津 貼 」 三 者 加 總 的  19

            總 和 云 云 ， 並 不 可 採 。 依 被 告 公 司 之 績 效 獎 金 發 放 作 業 說 明  20

            書 所 列 績 效 獎 金 發 放 公 式 ， 可 知 被 告 公 司 如 欲 主 張 不 符 薪 資  21

            單 績 效 獎 金 之 數 額 ， 應 提 供 依 前 開 公 式 計 算 績 效 獎 金 的 實 際  22

            數 額 為 佐 證 ， 被 告 公 司 僅 空 言 不 符 ， 且 計 算 式 與 金 額 計 算 不  23

            符 ， 顯 為 臨 訟 拼 湊 。 被 告 未 證 明 「 績 效 獎 金 」 為 加 班 費 之 一  24

            部 ， 且 薪 資 單 既 以 績 效 獎 金 名 目 發 放 ， 則 應 認 定 為 獎 勵 原 告  25

            工 作 結 果 良 好 ， 依 個 別 月 份 原 告 實 際 工 作 時 數 及 工 作 狀 況 而  26

            發 給 ， 並 非 加 班 費 或 夜 勤 津 貼 之 一 部 分 。  27

          � 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告  5,174,866元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  28

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之  5計 算 之 利 息 ； 訴 訟 費 用  29

            由 被 告 負 擔 ； 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  30

        二 、 被 告 則 辯 以 ：  31
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          � 告 公 司 內 部 定 有 作 業 人 員 於 鑄 鐵 爐 從 事 鐵 水 取 樣 時 應 確 實 配  01

            戴 防 護 眼 鏡 之 規 定 ， 並 由 各 該 主 管 言 明 未 確 實 配 戴 護 目 眼 鏡  02

            之 危 險 性 ， 及 分 發 適 合 之 眼 鏡 ， 於 通 常 合 理 之 情 形 下 ， 均 應  03

            不 致 發 生 系 爭 事 故 。 原 告 明 知 上 開 規 定 ， 於  106年 12月 26日  04

            竟 未 遵 照 規 定 確 實 配 戴 護 目 眼 鏡 ， 導 致 鐵 水 從 縫 隙 中 噴 入 而  05

            受 傷 ， 就 原 告 自 行 將 護 目 鏡 微 微 下 拉 之 細 微 動 作 ， 難 以 期 待  06

            被 告 可 隨 時 監 督 ， 被 告 公 司 對 此 偶 發 之 意 外 並 無 法 注 意 、 要  07

            求 ， 難 認 有 何 過 失 ， 原 告 所 為 顯 違 一 般 人 之 經 驗 法 則 ， 致 自  08

            陷 於 危 險 之 中 ， 不 足 認 系 爭 事 故 之 發 生 具 有 職 業 災 害 之 「 職  09

            務 起 因 性 」 ， 與 原 告 從 事 之 鐵 水 化 驗 採 樣 人 員 職 務 間 不 具 相  10

            當 因 果 關 係 ， 而 不 屬 職 業 傷 害 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 職 業 災 害  11

            賠 償 ， 洵 屬 無 據 。 至 於 原 告 所 謂 被 告 公 司 夜 間 光 線 昏 暗 、 工  12

            廠 燈 光 照 明 不 足 ， 方 令 其 將 應 確 實 配 戴 之 護 目 鏡 微 微 下 拉 云  13

            云 ， 被 告 否 認 之 。  14

          � 縱 認 系 爭 事 故 屬 職 業 災 害 ， 然 被 告 公 司 於 系 爭 事 故 發 生 後 ，  15

            仍 以 原 聘 僱 條 件 將 原 告 調 任 其 可 勝 任 之 職 位 ， 令 其 繼 續 任 職  16

            於 被 告 公 司 至 108年 6月 ， 並 無 因 左 眼 功 能 而 損 及 原 告 勞 動 能  17

            力 ， 原 告 亦 未 向 同 事 表 示 因 眼 睛 功 能 受 損 無 法 勝 任 熔 解 員 之  18

            工 作 ， 卻 放 棄 工 作 ， 曠 工 達  6日 ， 被 告 乃 依 勞 基 法 將 原 告 解  19

            僱 。  20

          � 況 且 ， 原 告 於  107年 4月 2日 在 嘉 義 基 督 教 醫 院 進 行 健 康 檢 查  21

            之 左 眼 視 力 尚 亦 有  0.7， 原 告 並 可 自 行 開 車 ， 均 可 佐 證 原 告  22

            視 力 與 常 人 無 異 ， 並 未 因 系 爭 事 故 造 成 其 生 活 上 不 便 ， 亦 未  23

            有 勞 動 能 力 減 損 之 結 果 。 又 被 告 公 司 是 為 免 救 護 車 前 來 多 所  24

            遷 移 ， 延 誤 原 告 就 醫 時 間 ， 於 系 爭 事 故 發 生 時 已 於 第 一 時 間  25

            派 遣 公 司 車 輛 將 原 告 載 送 至 附 有 眼 科 之 嘉 義 基 督 教 醫 院 急 診  26

            ， 並 全 額 負 擔 原 告 相 關 就 診 醫 療 費 用 ， 係 因 嘉 義 基 督 教 醫 院  27

            未 能 聯 繫 上 眼 科 醫 生 拒 收 ， 惟 此 非 被 告 公 司 所 得 預 見 與 控 制  28

            ， 不 得 因 此 苛 責 被 告 公 司 ， 難 認 原 告 因 此 受 有 相 當 之 精 神 損  29

            害 ， 原 告 請 求 精 神 慰 撫 金 亦 無 理 由 。 縱 認 原 告 得 請 求 精 神 慰  30

            撫 金 ， 請 衡 酌 原 告 自 陷 危 害 、 無 勞 動 能 力 減 損 、 視 力 與 常 人  31
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            無 異 、 生 活 未 因 此 產 生 不 便 等 情 狀 予 以 酌 減 ， 並 主 張 原 告 就  01

            系 爭 事 故 之 發 生 與 有 過 失 ， 依 民 法 第 217條 第 1項 應 減 輕 被 告  02

            之 賠 償 金 額 或 免 除 之 。  03

          � 被 告 公 司 已 依 規 定 給 付 相 關 之 加 班 費 ：  04

          � 被 告 已 給 付 員 工 每 月 全 部 加 班 費 。 被 告 給 付 加 班 費 的 計 算 依  05

            據 ， 就 是 員 工 出 勤 月 報 表 的 「 加 班  1、 2、 3及 假 日 」 之 加 班  06

            時 數 乘 以 每 小 時 的 加 班 費 （ 下 稱 甲 加 班 費 金 額 ） ， 再 加 上 「  07

            夜 勤 津 貼 」 時 數 乘 以 每 小 時 的 夜 勤 津 貼 金 額 （ 下 稱 乙 夜 勤 津  08

            貼 金 額 ） 。 甲 加 班 費 金 額 加 上 乙 夜 勤 津 貼 金 額 的 總 和 ， 就 是  09

            被 證 九 員 工 薪 資 條 「 免 稅 加 班 費 」 、 「 績 效 獎 金 」 、 「 夜 勤  10

            津 貼 」 三 個 項 目 的 加 總 總 和 。  11

          � 依 被 告 公 司 薪 資 管 理 辦 法 第  5條 薪 資 項 目 所 示 ， 原 告 本 薪 係  12

            由 學 歷 點 數 、 服 務 點 數 、 職 等 點 數 、 技 能 津 貼 、 工 作 津 貼 、  13

            伙 食 津 貼 、 專 業 津 貼 、 夜 班 津 貼 加 計 ， 其 中 夜 班 津 貼 以 有 於  14

            規 定 時 間 內 上 班 者 方 以 每 小 時 30元 加 計 之 。 而 於 原 告 到 職 時  15

            起 ， 即 由 被 告 核 定 原 告 學 歷 點 數 450元 /日 、 服 務 點 數 15元  /  16

            日 、 職 等 點 數 35元 /日 、 技 能 津 貼 60元 /日 、 工 作 津 貼 240元 /  17

            日 、 伙 食 津 貼 20元 /日 、 專 業 津 貼 45元 /日 ， 其 中 除 伙 食 津 貼  18

            及 專 業 津 貼 係 以 23日 採 計 外 ， 其 餘 項 目 均 以 30日 採 計 ， 總 計  19

            原 告 可 得 之 薪 資 為 25,495元 ， 並 經 原 告 同 意 ， 任 職 迄 今 均 未  20

            有 調 薪 ， 故 原 告 每 月 薪 資 應 為 25,495元 。  21

          � 依 原 告 薪 資 結 構 ， 原 告 每 小 時 時 薪 應 為 104.3125元 【 （ 學 歷  22

            點 數 450元 ＋ 服 務 點 數 15元 ＋ 職 等 點 數 35元 ＋  技 能 津 貼 60元  23

            ＋ 工 作 津 貼 240元 ） ÷ 8小 時 ＋  專 業 津 貼 45元 × 23日 ÷ 30日 ÷  24

            8 小 時 】 。 另 被 告 公 司 所 給 付 之 加 班 費 中 ， 部 分 月 份 時 薪 係  25

            屬 假 日 加 班 ， 因 被 告 公 司 勉 勵 員 工 ， 故 以 較 高 之 時 薪  105.6  26

            元 作 為 計 算 加 班 費 之 基 準 。 依 此 計 算 ， 原 告 自  106年 11到 職  27

            後 任 職 期 間 之 加 班 費 共 得 請 領  267,574元 ， 然 被 告 每 月 已 給  28

            付 原 告 加 班 費 （ 包 含 薪 資 條 中 之 免 稅 加 班 費 、 夜 勤 津 貼 、 績  29

            效 獎 金 ） ， 合 計 被 告 已 給 付 原 告 加 班 費  265,140元 ， 扣 除 後  30

            原 告 應 僅 得 再 請 領 2,434元 之 加 班 費 。  31
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          � 原 告 提 出 之 光 碟 拍 攝 影 片 （ 原 證 10） ， 未 經 被 告 公 司 同 意 而  01

            私 自 以 攝 影 方 式 重 製 ， 且 拍 攝 內 容 恐 涉 及 被 告 公 司 生 產 方 式  02

            ， 屬 違 法 蒐 集 ， 已 侵 害 被 告 公 司 營 業 秘 密 之 權 益 ， 要 無 證 據  03

            能 力 。 縱 認 有 證 據 能 力 ， 然 該 光 碟 係 由 原 告 自 行 拍 攝 ， 形 式  04

            上 是 否 在 被 告 作 業 區 拍 攝 已 屬 有 疑 ， 且 原 告 係 以 手 機 拍 攝 ，  05

            並 將 手 機 放 置 於 胸 前 口 袋 ， 並 比 較 往 下 看 ， 身 體 必 然 會 擋 住  06

            大 部 分 光 源 ， 佐 以 原 告 在 作 業 區 需 穿 著 長 袖 全 身 防 護 衣 ， 及  07

            手 機 畫 素 、 拍 攝 方 式 等 ， 均 會 影 響 攝 相 畫 面 ， 無 法 完 整 呈 現  08

            被 告 公 司 作 業 廠 區 之 真 實 畫 面 ， 不 足 採 信 。  09

          � 並 答 辯 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 ； 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 ； 如 受 不  10

            利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  11

        參 、 本 件 依 民 事 訴 訟 法 第 270條 之 1第 1項 第 3款 規 定 ， 整 理 並 協 議  12

            兩 造 不 爭 執 事 項 暨 簡 化 爭 點 為 （ 部 分 文 字 用 語 調 整 ） ：  13

        一 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項  14

          � 原 告 自 106年 11月 5日 起 受 僱 於 被 告 公 司 擔 任 熔 解 員 ， 工 作 內  15

            容 需 採 樣 化 驗 鐵 水 。 106年 12月 26日 工 作 中 採 樣 化 驗 鐵 水 時  16

            ， 遭 鐵 水 噴 濺 入 左 眼 灼 傷 。  17

          � 被 證 八 之 員 工 出 勤 月 報 表 上 「 加 班  1」 之 時 數 ， 係 包 含 平 日  18

            正 常 工 作 、 休 息 日 工 作 、 假 日 工 作 之 時 數 ， 以  1.334計 算 的  19

            加 班 時 數 。 原 告 同 意 每 小 時 以 1.334計 算 。  20

          � 被 證 八 之 員 工 出 勤 月 報 表 上 「 加 班  2」 之 時 數 ， 係 包 含 平 日  21

            正 常 工 作 、 休 息 日 工 作 、 假 日 工 作 ， 以  1.667計 算 的 加 班 時  22

            數 。 原 告 同 意 每 小 時 以 1.667計 算 。  23

          � 被 證 八 之 員 工 出 勤 月 報 表 上 「 加 班  3」 之 時 數 ， 係 休 息 日 工  24

            作 ， 以 2.667計 算 的 加 班 時 數 。 原 告 同 意 每 小 時 以 2.667計 算  25

            。  26

          � 被 證 八 之 員 工 出 勤 月 報 表 上 「 假 日 」 之 時 數 ， 係 假 日 工 作 應  27

            發 給 加 倍 工 資 ， 以 1計 算 的 加 班 時 數 。 原 告 同 意 每 小 時 以 1倍  28

            計 算 。  29

          � 兩 造 同 意 原 告 各 月 份  「 加 班 1」 、 「 加 班 2」 、 「 加 班 3」 及  30

            「 假 日 」 之 實 際 加 班 時 數 ， 暨 夜 勤 津 貼 時 數 ， 各 如 附 表 一 所  31
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            示 。  01

          � 兩 造 同 意 員 工 薪 資 條 中 記 載 之 本 俸 、 服 勤 津 貼 、 專 業 津 貼 、  02

            全 勤 獎 金 、 夜 勤 津 貼 、 伙 食 津 貼 等 項 目 ， 都 屬 薪 資 項 目 及 薪  03

            資 金 額 。  04

        二 、 經 兩 造 協 議 簡 化 之 爭 點  05

          � 被 告 抗 辯 每 月 發 放 的 加 班 費 金 額 ， 就 是 「 甲 加 班 費 金 額 」 (  06

            即 出 勤 月 報 表 的 「 加 班  1、 2、 3及 假 日 」 之 加 班 時 數 ， 乘 以  07

            每 小 時 的 加 班 費 )， 加 上 「 乙 夜 勤 津 貼 金 額 」 (即 出 勤 月 報 表  08

            「 夜 勤 津 貼 」 時 數 ， 乘 以 每 小 時 的 夜 勤 津 貼 金 額 ） 之 總 和 ，  09

            且 上 開 金 額 ， 就 是 被 證 九 員 工 薪 資 條 上 「 免 稅 加 班 費 」 、 「  10

            績 效 獎 金 」 、 「 夜 勤 津 貼 」 三 者 加 總 的 總 和 ， 有 無 理 由 ？  11

          � 原 告 請 求 被 告 公 司 給 付 106年 11月 至  108年 5月 短 給 工 資 金 額  12

            253,708元 ， 有 無 理 由 ？ 金 額 若 干 ？  13

          � 就  106年 12月 26日 事 故 之 發 生 ， 被 告 有 無 過 失 ？ 原 告 是 否 與  14

            有 過 失 ？  15

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 勞 動 能 力 減 損  3,421,158元 ， 有 無 理 由 ？  16

            金 額 若 干 ？  17

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 精 神 慰 撫 金  150萬 元 ， 有 無 理 由 ？ 金 額 若  18

            干 ？  19

        肆 、 本 院 之 判 斷  20

        一 、 原 告 任 職 期 間 之 每 月 加 班 費 金 額  21

          � 原 告 主 張 每 月 加 班 費 部 分 ， 被 告 僅 發 放 被 證 九 員 工 薪 資 條 上  22

            「 免 稅 加 班 費 」 的 加 班 費 金 額 ， 短 少 給 付 加 班 費 等 語 。 被 告  23

            則 辯 稱 ： 被 告 已 全 部 給 付 每 月 加 班 費 金 額 。 被 告 發 放 的 員 工  24

            每 月 加 班 費 金 額 ， 除 了 被 證 九 員 工 薪 資 條 上 的 「 免 稅 加 班 費  25

            」 的 金 額 外 ， 另 外 還 要 加 計 被 證 九 員 工 薪 資 條 上 的 「 績 效 獎  26

            金 」 及 「 夜 勤 津 貼 」 的 金 額 等 語 。  27

          � 是 以 ， 被 告 每 月 應 給 付 原 告 之 加 班 費 如 何 計 算 ， 厥 為 本 件 首  28

            應 究 明 之 重 點 。  29

          � 經 查 ， 本 院 參 酌 依 被 告 提 出 之 薪 資 管 理 辦 法 (第 15版 ) ， 第 5  30

            條 薪 資 項 目 第  1點 之 「 本 薪 」 ， 係 以 全 月 之 日 數 計 給 ， 本 薪  31
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            的 項 目 ， 則 由 學 歷 點 數 、 服 務 點 數 、 職 等 點 數 核 計 ； 第  5條  01

            第 2點 規 定 「 津 貼 」 ， 其 中 (一 )服 勤 津 貼 (包 含 技 能 津 貼 ＋ 工  02

            作 津 貼 )， 亦 以 全 月 之 日 數 計 給 ； (二 )其 他 津 貼 (伙 食 津 貼 、  03

            專 業 津 貼 ) ， 則 係 以 實 際 出 勤 日 數 計 算 。 第 7條 第 1點 規 定 「  04

            全 勤 獎 金 」 每 人 每 月  300元 等 情 ， 有 上 開 薪 資 管 理 辦 法 在 卷  05

            足 憑 (詳 本 院 卷 � 第 273至 278頁 )。  06

          � 至 於 「 加 班 費 」 之 計 算 ， 依 上 開 薪 資 管 理 辦 法 第  8條 規 定 ，  07

            係 以 【 ｛ (本 薪 +服 勤 津 貼 )/8＋ (專 業 津 貼 × 23/30/8)＋  (全  08

            勤 獎 金 /30/8)｝ ×加 班 時 數 ×加 班 係 數 】 (詳 本 院 卷 � 第 278  09

            頁 )。  10

          � 而 原 告 任 職 時 ， 被 告 核 定 原 告 之 學 歷 點 數 為 450元 /日 、 服 務  11

            點 數 15元 /日 、 職 等 點 數 35元 /日 、 技 能 津 貼 60元 /日 、  工 作  12

            津 貼 240元 /日 、 伙 食 津 貼 20元 /日 、 專 業 津 貼 45元 /日 等 情 ，  13

            有 被 告 提 出 之 原 告 薪 資 核 定 明 細 表 、 員 工 穩 定 薪 資 調 整 表 存  14

            卷 足 憑 (詳 本 院 卷 � 第 279至 281頁 )。 是 以 ， 依 上 開 薪 資 管 理  15

            辦 法 第 8條 之 規 定 計 算 ， 原 告 時 薪 應 為 105.56元 【 (學 歷 點 數  16

            450元 +服 務 點 數 15元 ＋ 職 等 點 數 35元 ＋ 服 勤 津 貼 300元 )/8＋  17

            (專 業 津 貼 45元 × 23/30/8)＋ (全 勤 獎 金 300元 /30/8)＝ 100＋  18

            4.31＋ 1.25＝ 105.56】 。  19

          � 另 查 ， 兩 造 對 於 被 證 八 員 工 出 勤 月 報 表 上 「 加 班  1、 2、 3及  20

            假 日 」 欄 位 之 加 班 時 數 ， 應 分 別 以  1.334、 1.667、 2.667或  21

            以  1倍 各 計 算 加 班 費 乙 節 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ； 且 對 於 原 告 任  22

            職 期 間 之 「 加 班  1、 2、 3及 假 日 」 加 班 時 數 ， 經 與 兩 造 逐 一  23

            確 認 後 ， 各 如 附 表 一 「 加 班  1、 2、 3及 假 日 」 欄 位 所 示 等 情  24

            ， 亦 為 兩 造 所 不 爭 執 並 經 本 院 列 為 不 爭 執 事 項 ， 且 有 員 工 出  25

            勤 月 報 表 附 卷 可 稽 (詳 本 院 卷 � 第 167至 186頁 ， 卷 � 第 211至  26

            213頁 )， 堪 信 屬 實 。  27

          � 因 此 ， 原 告 每 月 加 班 費 金 額 ， 應 依 照 附 表 一 「 加 班  1、 2、 3  28

            及 假 日 」 欄 位 之 加 班 時 數 ， 分 別 乘 以  1.334、 1.667、 2.667  29

            或 以 1倍 計 算 後 ， 再 乘 以 原 告 每 小 時 時 薪  105.56元 ， 計 算 結  30

            果 如 附 表 二 所 示 。 故 原 告 任 職 期 間 每 月 加 班 費 金 額 ， 應 如 附  31
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            表 二 「 甲 加 班 費 金 額 」 欄 位 所 示 。  01

        二 、 被 告 抗 辯 員 工 薪 資 條 上 的 「 免 稅 加 班 費 」 、 「 績 效 獎 金 」 、  02

            「 夜 勤 津 貼 」 三 者 加 總 的 總 金 額 ， 就 是 員 工 出 勤 月 報 表 上 「  03

            加 班 1、 2、 3及 假 日 」 加 班 時 數 之 加 班 費 金 額 (即 「 甲 加 班 費  04

            金 額 」 )及 夜 勤 津 貼 金 額  (即 「 乙 夜 勤 津 貼 金 額 」 )的 總 和 等  05

            語 (詳 本 院 卷 � 第 100頁 )， 有 無 理 由 ？  06

          � 被 告 先 抗 辯 ： 加 班 費 除 了 員 工 薪 資 條 上 的 「 免 稅 加 班 費 」 外  07

            ， 「 績 效 獎 金 」 亦 屬 加 班 費 ； 嗣 於 審 理 中 又 抗 辯 稱 ： 加 班 費  08

            及 夜 勤 津 貼 的 總 額 ， 就 是 員 工 薪 資 條 上 「 免 稅 加 班 費 」 、 「  09

            績 效 獎 金 」 及 「 夜 勤 津 貼 」 的 總 和 等 語 (詳 本 院 卷 � 第 117、  10

            379頁 ， 卷 � 第 100頁 )。  11

          � 關 於 員 工 薪 資 條 上 之 「 夜 勤 獎 金 」 部 分  12

          � 本 院 參 酌 被 告 提 出 之 薪 資 管 理 辦 法 (第 15版 )， 第 5條 薪 資 項  13

            目 第 2點 之 「 津 貼 」 ， 其 中 (二 )其 他 津 貼 部 分 ， 關 於 「 夜 班  14

            津 貼 」 規 定 「 製 造 及 機 加 部 門 ： 20:00～ 08:00每 小 時 30元 」  15

            (詳 本 院 卷 � 第 277頁 )。  16

          � 故 原 告 夜 勤 津 貼 應 以 每 小 時 30元 計 算 ， 其 任 職 期 間 各 月 份 之  17

            夜 勤 津 貼 金 額 ， 應 如 附 表 二 「 乙 夜 勤 津 貼 金 額 」 欄 位 所 示 。  18

            以 106年 11月 為 例 ， 原 告 夜 勤 津 貼 之 時 數 為 128小 時 ， 則 原 告  19

            106年 11月 之 夜 勤 津 貼 應 為 3,840元 (128× 30) 。 依 此 計 算 ，  20

            原 告 106年 12月 、  107年 3、 4、 5之 夜 勤 津 貼 金 額 ， 應 分 別 為  21

            5,997元 (199.9× 30)、 3,345元 (111.5× 30)、 4,485元 (149.  22

            5× 30)、 3,960元 (132× 30)。  23

          � 然 而 ， 原 告 106年 11、 12月 ，  107年 3、 4、 5月 員 工 薪 資 條 上  24

            之 夜 勤 津 貼 金 額 ， 分 別 記 載 為  2,700元 、 3,838元 、 2,265元  25

            、 3,225元 、 3,000元 (詳 本 院 卷 � 第 187至 189、 193至 197頁 )  26

            ， 足 見 員 工 薪 資 條 上 記 載 之 夜 勤 津 貼 金 額 ， 與 實 際 計 算 後 之  27

            附 表 二 「 乙 夜 勤 津 貼 金 額 」 欄 位 所 示 金 額 不 同 。  28

          � 關 於 員 工 薪 資 條 上 之 「 績 效 獎 金 」 部 分  29

          � 本 院 參 酌 被 告 提 出 之 績 效 獎 金 發 放 作 業 說 明 書  (詳 本 院 卷 �  30

            第 283至 288頁 ) ， 其 中 請 假 扣 款 部 分 規 定 「 請 假 一 天 扣 應 發  31
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            金 額 1/3、 二 天 扣 2/3、 請 假 達 三 天 以 上 則 不 予 發 放 」 、 「 新  01

            進 人 員 如 到 廠 未 滿 一 個 月 者 ， 不 予 發 放 」 (詳 本 院 卷 � 第 284  02

            頁 )。  03

          � 然 而 ， 原 告 任 職 日 期 為 106年 11月 5日 ， 且 該 月 份 病 假 時 數 為  04

            2.5天 ， 有 員 工 薪 資 條 在 卷 可 稽 (詳 本 院 卷 � 第 187頁 )。 原 告  05

            既 為 106年 11月 到 職 之 新 進 人 員 ， 到 廠 未 滿 1個 月 ， 依 上 開 績  06

            效 獎 金 發 放 作 業 說 明 書 之 規 定 ， 應 不 予 發 放 績 效 獎 金 或 病 假  07

            扣 款 。 但 原 告 106年 11月 份 仍 經 被 告 公 司 發 放 「 績 效 獎 金 7,4  08

            35元 」 ， 且 僅 「 病 假 扣 款 134元 」 ， 並 未 扣 績 效 獎 金 (詳 本 院  09

            卷 � 第 188頁 )。 由 此 足 以 徵 知 ， 員 工 薪 資 條 上 記 載 之 「 績 效  10

            獎 金 」 ， 僅 係 以 「 績 效 獎 金 之 名 義 」 發 放 ， 但 並 非 被 告 薪 資  11

            管 理 辦 法 第 3條 (三 )所 稱 之 績 效 獎 金 。  12

          � 至 於 原 告 雖 陳 稱 ： 被 告 薪 資 管 理 辦 法 第  3條 (三 )績 效 獎 金 ，  13

            規 定 績 效 獎 金 發 放 之 時 機 及 金 額 ， 係 參 照 「 績 效 獎 金 發 放 辦  14

            法 」 (詳 本 院 卷 � 第 277頁 ) ， 但 被 告 提 出 的 卻 是 「 績 效 獎 金  15

            發 放 作 業 說 明 書 」 ， 並 非 績 效 獎 金 發 放 辦 法 等 語 。 然 本 院 參  16

            酌 被 告 公 司 提 出 之 「 績 效 獎 金 發 放 作 業 說 明 書 」 ， 內 容 均 為  17

            被 告 公 司 發 放 績 效 獎 金 之 計 算 基 數 、 扣 款 、 各 單 位 及 職 位 發  18

            放 比 率 、 績 效 獎 金 發 放 公 式 等 等 規 定 ， 確 為 被 告 公 司 規 範 如  19

            何 發 放 績 效 獎 金 之 規 定 。 故 名 稱 雖 有 不 同 ， 但 對 於 該 「 績 效  20

            獎 金 發 放 作 業 說 明 書 」 確 實 為 被 告 公 司 發 放 績 效 獎 金 相 關 依  21

            據 之 性 質 ， 不 生 影 響 。 原 告 前 揭 主 張 ， 尚 無 足 憑 採 。  22

          � 對 於 被 告 抗 辯 加 班 費 及 夜 勤 津 貼 的 總 額 ， 就 是 員 工 薪 資 條 上  23

            「 免 稅 加 班 費 」 、 「 績 效 獎 金 」 及 「 夜 勤 津 貼 」 的 總 和 等 語  24

            ， 本 院 則 詢 之 ： 被 告 的 意 思 ， 就 是 把 員 工 出 勤 月 報 表 上 「 加  25

            班  1、 2、 3及 假 日 」 加 班 時 數 之 加 班 費 及 夜 勤 津 貼 總 金 額 拆  26

            開 來 ， 分 散 到 員 工 薪 資 條 上 「 免 稅 加 班 費 」 、 「 績 效 獎 金 」  27

            、 「 夜 勤 津 貼 」 三 個 項 目 ？ 被 告 陳 稱 ： 是 。 本 院 進 而 詢 之 ：  28

            被 告 把 員 工 每 月 加 班 費 跟 夜 勤 津 貼 金 額 ， 全 部 加 總 之 後 ， 再  29

            打 散 分 別 列 入 三 個 不 同 名 目 給 付 之 目 的 ？ 被 告 陳 稱 ： 我 們 接  30

            手 時 ， 就 是 這 樣 做 (詳 本 院 卷 � 第 100頁 ) 。 簡 言 之 ， 依 被 告  31
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            所 述 ， 其 雖 有 如 數 給 付 員 工 每 月 應 領 之 總 金 額 （ 含 加 班 費 、  01

            夜 勤 津 貼 等 ） ， 但 各 薪 資 項 目 間 之 記 載 金 額 ， 卻 互 有 挪 動 。  02

            故 本 院 先 行 檢 視 「 甲 加 班 費 金 額 」 及 「 乙 夜 勤 津 貼 金 額 」 之  03

            總 和 ， 與 員 工 薪 資 條 上 「 免 稅 加 班 費 」 、 「 績 效 獎 金 」 、 「  04

            夜 勤 津 貼 」 之 總 和 ， 兩 者 差 距 多 寡 ？  05

          � 如 前 所 述 ， 依 被 告 薪 資 管 理 辦 法 第  8條 規 定 計 算 ， 原 告 時 薪  06

            應 為 105.56元 ， 故 原 告 任 職 期 間 每 月 加 班 費 金 額 ， 應 如 附 表  07

            二 「 甲 加 班 費 金 額 」 欄 位 所 示 。 本 院 乃 將 原 告 任 職 期 間 各 月  08

            份 之 「 甲 加 班 費 金 額 」 與 「 乙 夜 勤 津 貼 金 額 」 相 加 ， 計 算 結  09

            果 如 附 表 三 所 示 。 再 對 照 附 表 三 原 告 任 職 期 間 員 工 薪 資 條 上  10

            各 月 份 「 免 稅 加 班 費 」 、 「 績 效 獎 金 」 、 「 夜 勤 津 貼 」 三 者  11

            之 總 和 ， 可 以 看 出 ： 「 甲 加 班 費 金 額 」 與 「 乙 夜 勤 津 貼 金 額  12

            」 兩 者 之 總 和 ， 與 「 免 稅 加 班 費 」 、 「 績 效 獎 金 」 、 「 夜 勤  13

            津 貼 」 三 者 之 總 和 ， 金 額 相 差 甚 少 ， 差 距 幾 乎 在 數 百 元 以 內  14

            。 尤 其 107年 3月 ， 金 額 僅 相 差 1元 ； 107年 4月 ， 金 額 僅 相 差 6  15

            元 ； 107年 11月 ， 金 額 僅 相 差 2元 ， 107年 12月 ， 金 額 僅 相 差 1  16

            元 ； 108年 3月 ， 金 額 則 完 全 相 同 。  17

          � 而 金 額 有 些 許 差 距 之 原 因 在 於 ， 本 院 計 算 原 告 之 加 班 費 ， 係  18

            以 每 小 時 105.56元 計 算 ； 然 被 告 計 算 原 告 之 加 班 費 ， 除 了 10  19

            7年 3、 4、 5、 7、 8、 9、 10、 11、 12月 及  108年 3月 ， 是 以 加  20

            班 費 每 小 時 105.6元 計 算 外 ， 其 餘 月 份 則 是 以 每 小 時 104.3元  21

            計 算 (107年 1、 2月 無 加 班 ) 。 因 此 ， 本 院 以 每 小 時 105.56元  22

            為 計 算 依 據 ， 依 此 計 算 出 之 加 班 費 金 額 ， 本 就 會 與 被 告 以 每  23

            小 時 105.6元 或 104.3元 計 算 加 班 費 之 金 額 有 些 許 差 距 。 況 且  24

            ， 被 證 八 員 工 出 勤 月 報 表 上 「 加 班 1」 、 「 加 班 2」 、 「 加 班  25

            3 」 及 「 假 日 」 欄 位 之 加 班 時 數 ， 經 原 告 為 部 分 爭 執 ， 經 本  26

            院 與 兩 造 數 次 確 認 之 後 ， 方 確 定 如 附 表 一 之 「 加 班 1」 、 「  27

            加 班 2」 、 「 加 班 3」 及 「 假 日 」 欄 位 所 示 之 加 班 時 數 。 故 被  28

            告 公 司 以 原 本 被 證 八 員 工 出 勤 月 報 表 上 記 載 之 加 班 時 數 計 算  29

            加 班 費 ， 亦 會 導 致 加 班 費 金 額 有 所 出 入 。  30

          � 再 者 ， 兩 造 間 爭 執 之 加 班 費 月 份 ， 已 是 1至 2年 前 之 事 ， 倘 若  31
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            被 告 僅 係 臨 訟 隨 機 拼 湊 「 免 稅 加 班 費 」 、 「 績 效 獎 金 」 、 「  01

            夜 勤 津 貼 」 三 者 之 總 和 ， 就 是 「 甲 加 班 費 金 額 (加 班 1、 2、 3  02

            及 假 日 之 加 班 費 總 金 額 ) 」 與 「 乙 夜 勤 津 貼 金 額 」 兩 者 之 總  03

            和 ， 則 在 原 告 任 職 20個 月 的 期 間 ， 扣 除 107年 1、 2月 及 108年  04

            6月 原 告 未 加 班 以 外 ， 其 餘 17個 月 份 ， 其 中 108年  3月 金 額 完  05

            全 相 符 以 外 ，  107年 3、 4、 11、 12月 金 額 差 距 在 10元 以 內 ，  06

            107年 6月 金 額 差 距 在 百 元 以 內 ， 其 餘 106年 11、 12月 、 107年  07

            5、 7、 8、 9、 10月 、  108年 4、 5月 差 距 亦 僅 在 數 百 元 之 間 。  08

            換 言 之 ， 在 原 告 任 職 將 近 2年 的 期 間 ， 「 免 稅 加 班 費 」 、 「  09

            績 效 獎 金 」 、 「 夜 勤 津 貼 」 三 者 之 總 和 金 額 ， 與 「 甲 加 班 費  10

            金 額 (加 班 1、 2、 3及 假 日 之 加 班 費 總 金 額 )」 與 「 乙 夜 勤 津  11

            貼 金 額 」 兩 者 之 總 和 ， 金 額 差 距 如 此 接 近 的 情 形 ， 幾 無 可 能  12

            是 臨 訟 隨 機 拼 湊 的 結 果 。  13

          � 本 院 綜 合 參 酌 員 工 薪 資 條 上 的 「 夜 勤 津 貼 」 金 額 ， 與 實 際 計  14

            算 後 之 附 表 二 「 乙 夜 勤 津 貼 金 額 」 欄 位 所 示 金 額 不 同 ； 另 由  15

            原 告  106年 11月 任 職 之 員 工 薪 資 條 記 載 可 知 ， 原 告 當 月 份 任  16

            職 未 滿  1個 月 ， 依 被 告 公 司 績 效 獎 金 發 放 作 業 說 明 書 ， 當 月  17

            份 毋 庸 發 給 原 告 績 效 獎 金 ， 且 當 月 份 原 告 請 病 假  2.5天 ， 亦  18

            僅 病 假 扣 款  134元 ， 並 未 依 績 效 獎 金 發 放 作 業 說 明 書 為 績 效  19

            獎 金 之 扣 款 ， 然 原 告 當 月 份 仍 領 有 「 績 效 獎 金  7,435元 」 等  20

            情 ， 足 認 員 工 薪 資 條 上 的 「 績 效 獎 金 」 ， 並 非 被 告 公 司 薪 資  21

            管 理 辦 法 第  3條 (三 )所 稱 之 績 效 獎 金 ， 僅 係 以 「 績 效 獎 金 之  22

            名 義 」 發 放 而 已 ； 再 者 ， 原 告 任 職 期 間 如 附 表 三 「 甲 加 班 費  23

            金 額 」 與 「 乙 夜 勤 津 貼 金 額 」 之 總 和 ， 與 員 工 薪 資 條 上 「 免  24

            稅 加 班 費 」 、 「 績 效 獎 金 」 、 「 夜 勤 津 貼 」 三 者 之 總 和 ， 金  25

            額 相 差 甚 少 ， 差 距 幾 乎 在 數 百 元 以 內 ， 幾 無 可 能 是 訴 訟 中 才  26

            臨 訟 隨 機 拼 湊 的 結 果 。  27

          � 基 上 所 述 ， 本 院 認 被 告 抗 辯 員 工 薪 資 條 上 的 「 免 稅 加 班 費 」  28

            、 「 績 效 獎 金 」 、 「 夜 勤 津 貼 」 三 者 加 總 的 總 金 額 ， 就 是 加  29

            班 費 及 夜 勤 津 貼 金 額 的 總 和 等 語 ， 應 為 屬 實 。  30

        三 、 原 告 請 求 被 告 公 司 給 付  106年 11月 至 108年 5月 短 給 工 資 金 額  31
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            253,708元 ， 有 無 理 由 ？  01

          � 如 前 所 述 ， 原 告 任 職 期 間 之 加 班 費 金 額 ， 應 如 附 表 三 「 甲 加  02

            班 費 金 額 ＋ 乙 夜 勤 津 貼 金 額 ， 兩 者 加 總 之 金 額 」 欄 位 所 示 ，  03

            總 計 為 279,142元 。 扣 除 被 告 已 給 付 之 加 班 費 (即 附 表 三 「 員  04

            工 薪 資 條 上 免 稅 加 班 費 、 績 效 獎 金 、 夜 勤 津 貼 ， 三 者 加 總 之  05

            金 額 」 欄 位 所 示 )271,401元 ， 則 原 告 任 職 期 間 ， 被 告 短 付 加  06

            班 費 之 金 額 應 為 7,741元 (279,142-271,401)， 原 告 請 求 被 告  07

            給 付 短 付 加 班 費  7,741元 ， 為 有 理 由 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 即  08

            屬 無 據 。  09

          � 至 於 被 告 公 司 自 承 將 員 工 每 月 加 班 費 及 夜 勤 津 貼 金 額 ， 全 部  10

            加 總 之 後 ， 再 打 散 分 別 列 入 員 工 薪 資 表 上 「 免 稅 加 班 費 」 、  11

            「 績 效 獎 金 」 、 「 夜 勤 津 貼 」 三 個 項 目 (詳 本 院 卷 � 第 100頁  12

            ) ， 該 部 分 是 否 有 違 反 勞 動 法 令 相 關 規 定 ， 本 院 於 判 決 後 ，  13

            另 函 請 主 管 機 關 查 明 辦 理 ， 附 此 說 明 。  14

        四 、 106年 12月 26日 發 生 之 系 爭 事 故 ， 被 告 有 無 過 失 ？  15

          � 經 查 ， 原 告 自 106年 11月 5日 起 ， 受 僱 於 被 告 從 事 採 樣 化 驗 鐵  16

            水 ，  106年 12月 26日 原 告 輪 值 晚 班 時 ， 原 告 將 護 目 鏡 微 微 下  17

            拉 ， 遭 鐵 水 噴 濺 灼 傷 原 告 左 眼 後 送 醫 治 療 等 事 實 ， 為 兩 造 所  18

            不 爭 執 ， 堪 信 屬 實 。 原 告 主 張 被 告 未 依 職 業 安 全 衛 生 法 第  5  19

            條 第 1項 、 第 6條 第 1項 第 3款 、 第 7條 、 第 32條 第 1項 、 職 業 安  20

            全 衛 生 設 施 規 則 第  183條 等 規 定 ， 提 供 適 宜 光 源 或 得 依 光 線  21

            自 動 調 整 明 暗 之 護 目 鏡 ， 且 未 教 導 如 何 配 戴 護 目 鏡 、 未 監 督  22

            管 理 要 求 應 確 實 配 戴 、 未 提 供 足 夠 之 夜 間 照 明 、 施 以 預 防 災  23

            變 所 必 要 之 安 全 衛 生 教 育 及 訓 練 、 無 急 救 訓 練 或 相 關 處 理 流  24

            程 。 則 為 被 告 所 否 認 ， 辯 稱 其 已 盡 監 督 管 理 之 責 等 語 。  25

          � 本 院 審 酌 原 告 係 受 僱 從 事 採 樣 化 驗 鐵 水 之 熔 解 員 ， 被 告 公 司  26

            則 陳 明 並 無 熔 注 相 關 工 作 規 則 (詳 本 院 卷 � 第 356頁 ) 。 經 本  27

            院 詢 之 被 告 公 司 員 工 甲 ○ ○ ： 被 告 公 司 是 否 有 關 於 「 熔 注 」  28

            方 面 工 作 的 工 作 規 則 ？ 證 人 甲 ○ ○ 證 稱 ： 沒 有 。 公 司 有 工 作  29

            規 則 ， 裡 面 沒 有 就 熔 注 方 面 的 工 作 守 則 加 以 規 範 ， 但 有 口 頭  30

            教 導 應 注 意 事 項 等 語 (詳 本 院 卷 � 第 47頁 )。 本 院 另 詢 之 ： 新  31
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            進 熔 注 工 作 人 員 如 何 進 行 教 育 訓 練 ？ 證 人 甲 ○ ○ 證 稱 ： 會 派  01

            比 較 資 深 的 工 作 人 員 帶 著 新 進 人 員 工 作 ， 從 簡 單 的 開 始 ， 有  02

            時 候 兩 個 星 期 ， 有 時 候 長 達 壹 個 月 。 本 院 復 詢 之 ： 熔 注 工 作  03

            人 員 的 在 職 人 員 ， 是 否 有 定 期 的 教 育 訓 練 ？ 證 人 甲 ○ ○ 證 稱  04

            ： 有 。 例 如 緊 急 供 水 ， 溶 解 爐 如 果 突 然 沒 有 電 ， 或 是 水 塔 壞  05

            掉 ， 溶 解 爐 要 降 溫 ， 就 要 開 自 來 水 降 溫 。 本 院 另 詢 之 ： 你 們  06

            所 謂 的 定 期 教 育 訓 練 ， 指 的 是 緊 急 狀 況 的 應 變 ？ 證 人 甲 ○ ○  07

            證 稱 ： 是 。 本 院 再 向 證 人 確 認 ： 新 進 或 在 職 的 熔 注 工 作 人 員  08

            進 行 教 育 訓 練 ， 是 否 有 相 關 接 受 教 育 訓 練 的 書 面 簽 名 ？ 證 人  09

            甲 ○ ○ 稱 ： 有 (詳 本 院 卷 � 第 51至 52頁 )。  10

          � 本 院 另 參 酌 原 告 擔 任 熔 解 員 ， 其 工 作 時 須 取 鐵 水 驗 測 成 份 ，  11

            用 杓 子 在 熔 解 爐 取 鐵 水 ， 因 (鐵 水 )非 常 亮 ， 必 須 戴 護 目 鏡 等  12

            情 ， 業 據 證 人 甲 ○ ○ 證 述 在 卷 (詳 本 院 卷 � 第 47至 48頁 )。 本  13

            院 乃 詢 之 ： 進 入 熔 注 區 的 工 作 人 員 ， 公 司 提 供 工 作 人 員 穿 戴  14

            什 麼 裝 備 ？ 證 人 甲 ○ ○ 證 稱 ： 安 全 帽 、 護 目 鏡 及 長 袖 全 身 防  15

            護 衣 ， 這 些 配 備 公 司 會 發 給 每 個 人 ， 每 個 人 放 在 自 己 的 置 物  16

            櫃 裡 面 ， 工 作 前 要 穿 戴 。 本 院 復 詢 之 ： 公 司 有 要 求 進 入 熔 注  17

            區 的 工 作 人 員 ， 必 須 要 穿 戴 公 司 要 求 的 裝 備 ？ 證 人 甲 ○ ○ 證  18

            稱 ： 有 。 公 司 也 有 發 放 給 原 告 安 全 帽 、 護 目 鏡 及 全 身 防 護 衣  19

            等 語 (詳 本 院 卷 � 第 49至 50頁 )。  20

          � 依 上 所 述 ， 原 告 的 工 作 內 容 必 須 取 鐵 水 驗 測 ， 過 程 中 有 遭 受  21

            高 溫 鐵 水 噴 濺 身 體 及 臉 部 之 可 能 ， 故 被 告 公 司 須 提 供 護 目 鏡  22

            及 全 身 防 護 衣 。 惟 被 告 公 司 並 無 關 於 工 作 人 員 穿 戴 安 全 設 備  23

            之 工 作 規 則 ， 亦 未 就 此 部 分 對 新 進 人 員 或 在 職 人 員 進 行 教 育  24

            訓 練 ， 所 為 定 期 教 育 訓 練 僅 限 於 緊 急 狀 況 之 應 變 。 至 於 被 告  25

            雖 提 出 「 熔 解 作 業 要 點 及 異 常 報 告 窗 口 」 中 要 點 第  6.2部 分  26

            記 載 「 爐 前 溢 洩 坑 須 保 持 清 潔 乾 燥 ， 不 可 有 積 水 現 象 ， 無 阻  27

            塞 空 間 」 (詳 本 院 卷 � 第 13頁 )， 惟 經 本 院 提 示 予 證 人 甲 ○ ○  28

            後 ， 證 人 甲 ○ ○ 證 稱 ： 這 是 張 貼 在 熔 解 員 區 的 牆 壁 上 ， 讓 熔  29

            解 員 知 道 處 理 程 序 的 規 則 。 要 點  6.2的 爐 前 溢 洩 坑 ， 不 在 熔  30

            解 員 鐵 水 採 樣 、 放 置 燒 杯 或 試 片 的 位 置 附 近 。 爐 前 溢 洩 坑 是  31
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            在 熔 解 爐 的 前 面 ， 不 是 在 熔 解 員 的 作 業 區 。 爐 前 溢 洩 坑 需 保  01

            持 乾 燥 、 清 潔 ， 是 怕 下 雨 時 ， 爐 前 溢 洩 坑 會 積 水 ， 如 果 爐 前  02

            溢 洩 坑 積 水 會 爆 炸 等 語 (詳 本 院 卷 � 第 52頁 )。 由 此 足 見 ， 被  03

            告 提 出 之 「 熔 解 作 業 要 點 及 異 常 報 告 窗 口 」 規 定 ， 與 熔 解 員  04

            工 作 安 全 設 備 之 穿 戴 操 作 規 則 ， 完 全 無 關 。  05

          � 被 告 另 提 出 原 告 有 接 受 教 育 訓 練 之 書 面 資 料 (詳 本 院 卷 � 第 7  06

            5、 76頁 )， 然 本 院 審 酌 被 告 提 出 教 育 訓 練 上 課 紀 錄 表 之 日 期  07

            為 107年 5月 15日 ， 晚 於 系 爭 事 故  106年 12月 26日 之 發 生 日 期  08

            。 況 且 ， 被 告 提 出 之 生 產 課 程 教 育 訓 練 隨 堂 測 驗 卷 ， 訓 練 主  09

            題 為 「 製 程 管 理 」 ， 並 非 安 全 教 育 訓 練 相 關 課 程 ， 甚 且 ， 連  10

            測 驗 人 「 林 『 仕 』 詮 」 的 姓 名 也 寫 錯 ， 可 證 明 該 測 驗 卷 並 非  11

            原 告 本 人 所 書 寫 。  12

          � 再 者 ， 經 本 院 詢 之 ： 原 告 擔 任 熔 解 員 以 來 ， 每 次 工 作 時 ， 是  13

            否 都 有 穿 戴 安 全 帽 、 護 目 鏡 及 全 身 防 護 衣 ？ 證 人 甲 ○ ○ 證 稱  14

            ： 有 時 候 有 ， 有 時 候 沒 有 。 有 時 候 太 熱 會 把 防 護 衣 脫 下 來 ，  15

            有 時 候 也 沒 有 戴 安 全 帽 或 護 目 鏡 。 如 果 看 到 熔 解 員 沒 有 穿 戴  16

            安 全 設 備 ， 有 警 告 熔 解 員 。 本 院 另 詢 之 ： 除 了 口 頭 警 告 外 ，  17

            熔 解 員 一 再 違 反 工 作 安 全 穿 戴 裝 備 ， 公 司 是 否 有 給 予 其 他 的  18

            處 分 或 懲 戒 ？ 證 人 甲 ○ ○ 證 稱 ： 有 ， 如 果 有 拍 到 照 片 會 舉 發  19

            扣 薪 。 本 院 乃 詢 之 ： 原 告 擔 任 熔 解 員 期 間 ， 是 否 有 因 為 違 反  20

            工 作 安 全 裝 備 的 佩 戴 ， 被 舉 發 扣 薪 過 ？ 證 人 甲 ○ ○ 證 稱 ： 我  21

            印 象 中 好 像 沒 有 (詳 本 院 卷 � 第 50頁 )。 由 證 人 甲 ○ ○ 前 揭 證  22

            述 可 知 ， 其 擔 任 熔 解 員 之 主 管 ， 數 次 看 到 原 告 未 依 規 定 配 戴  23

            護 目 鏡 及 全 身 防 護 衣 ， 但 除 口 頭 告 誡 外 ， 並 未 為 進 一 步 之 處  24

            分 手 段 ， 足 見 被 告 公 司 未 確 實 要 求 員 工 配 戴 工 作 安 全 設 備 ，  25

            對 員 工 未 善 盡 督 導 及 監 督 之 責 甚 明 。  26

          � 基 上 所 述 ， 被 告 公 司 既 未 對 新 進 人 員 或 在 職 人 員 實 施 完 整 的  27

            安 全 教 育 訓 練 ， 亦 未 確 實 督 導 及 監 督 從 業 人 員 配 戴 安 全 設 備  28

            ， 則 原 告 主 張 被 告 未 盡 實 施 安 全 教 育 訓 練 或 監 督 配 戴 安 全 設  29

            備 之 責 ， 致 其 執 行 職 務 時 受 有 傷 害 ， 被 告 對 於 災 害 之 發 生 未  30

            盡 防 免 義 務 ， 依 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第  7條 規 定 ， 應 賠 償 原  31
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            告 所 生 損 害 等 語 ， 洵 屬 有 據 。  01

        五 、 106年 12月 26日 發 生 之 系 爭 事 故 ， 原 告 是 否 與 有 過 失 ？  02

          � 被 告 抗 辯 熔 解 員 工 作 時 必 須 配 戴 護 目 鏡 ， 被 告 公 司 有 提 供 護  03

            目 鏡 ， 但 原 告 自 承 拉 下 護 目 鏡 ， 致 鐵 水 噴 濺 灼 傷 原 告 左 眼 ，  04

            原 告 對 於 系 爭 事 故 之 發 生 ， 與 有 過 失 等 語 。 原 告 則 主 張 因 工  05

            作 現 場 照 明 設 備 不 足 ， 燈 光 昏 暗 ， 致 其 無 法 看 清 楚 採 樣 孔 而  06

            拉 下 護 目 鏡 等 語 。  07

          � 關 於 熔 解 爐 工 作 現 場 的 照 明 情 形 ， 證 人 甲 ○ ○ 證 稱 ： 我 有 從  08

            事 過 熔 解 員 的 工 作 。 熔 注 區 是 屬 於 室 內 的 工 作 環 境 ， 分 析 儀  09

            對 面 的 柱 子 都 有 250瓦 或 400瓦 的 照 明 燈 ， 像 路 邊 的 路 燈 一 樣  10

            。 本 院 乃 詢 之 ： 依 熔 注 區 工 作 環 境 的 光 源 ， 工 作 時 戴 著 護 目  11

            鏡 是 否 足 以 看 清 工 作 四 周 的 環 境 ， 燒 杯 、 試 片 或 分 析 儀 的 擺  12

            放 位 置 ？ 證 人 甲 ○ ○ 證 稱 ： 可 以 (詳 本 院 卷 � 第 51頁 )， 並 有  13

            現 場 照 片 在 卷 可 參 (詳 本 院 卷 � 第 357頁 ) 。 依 證 人 甲 ○ ○ 前  14

            揭 所 述 可 知 ， 熔 注 區 的 照 明 設 備 為 250瓦 或 400瓦 的 照 明 燈 ，  15

            配 戴 護 目 鏡 仍 足 以 看 清 四 周 工 作 環 境 ， 其 本 人 亦 無 因 配 戴 護  16

            目 鏡 或 安 全 罩 而 無 法 看 清 採 樣 孔 之 情 形 (詳 本 院 卷 � 第 56頁 )  17

            。  18

          � 本 院 另 分 別 勘 驗 兩 造 各 自 拍 攝 之 現 場 影 片  (詳 本 院 卷 � 第 53  19

            頁 )：  20

          � 本 院 勘 驗 原 告 提 出 之 原 證 10光 碟 結 果 為 ：  21

            影 片 開 始 播 放 時 ， 鏡 頭 可 以 看 到 行 走 的 路 線 ， 影 片 總 長 度 為  22

            45秒 ， 秒 數 是 倒 播 播 放 ， 播 放 第 29秒 看 到 的 光 源 部 分 是 溶 解  23

            爐 。 影 片 第 29秒 以 後 可 以 看 到 杓 子 採 鐵 水 的 情 形 。 影 片 播 放  24

            第 18秒 可 以 看 到 鐵 杓 取 樣 的 鐵 水 ， 沿 著 拍 攝 人 員 的 路 徑 前 進  25

            及 地 面 情 形 ， 鐵 水 部 分 發 出 明 亮 光 線 ， 可 看 到 地 面 沿 路 前 進  26

            的 狀 況 。 影 片 播 放 第  6秒 拍 攝 人 員 將 鐵 水 倒 進 試 片 盒 ， 影 片  27

            播 放 第 1秒 拍 攝 結 束 。  28

          � 本 院 勘 驗 被 告 提 出 之 被 證 19光 碟 結 果 為 ：  29

            影 片 總 長 度 為 23秒 ， 拍 攝 熔 解 員 從 溶 解 爐 以 鐵 杓 取 樣 鐵 水 並  30

            拿 到 燒 杯 澆 放 ， 另 將 部 分 鐵 水 放 到 試 片 ， 全 程 過 程 光 線 充 足  31
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            ， 工 作 區 內 之 所 有 物 品 完 全 清 晰 。  01

          � 本 院 審 酌 原 告 提 出 其 自 行 拍 攝 之 影 片 ， 雖 光 源 較 為 昏 暗 難 辨  02

            四 周 環 境 ， 但 以 原 告 拍 攝 角 度 可 看 到 其 行 走 的 路 線 ， 其 以 鐵  03

            杓 取 樣 鐵 水 後 ， 亦 可 看 到 沿 著 拍 攝 人 員 的 路 徑 前 進 及 地 面 情  04

            形 。 故 原 告 以 其 提 出 影 片 ， 主 張 現 場 照 明 設 備 不 足 ， 燈 光 昏  05

            暗 ， 致 原 告 採 樣 時 需 拉 下 護 目 鏡 云 云 ， 尚 無 足 憑 採 。  06

          � 本 院 另 參 酌 被 告 提 出 被 證 十 六 之 告 示 牌 內 容 記 載 「 進 入 本 場  07

            所 ， 需 配 戴 防 護 用 具 」 (詳 本 院 卷 � 第 395頁 ) 。 證 人 甲 ○ ○  08

            亦 證 稱 ： (被 證 十 六 )是 熔 注 區 入 口 的 告 示 。 本 院 乃 詢 之 ： 公  09

            司 提 供 熔 注 區 工 作 人 員 穿 戴 什 麼 裝 備 ？ 證 人 甲 ○ ○ 證 稱 ： 安  10

            全 帽 (即 防 護 面 罩 )、 護 目 鏡 及 長 袖 全 身 防 護 衣 ， 這 些 配 備 公  11

            司 會 發 給 每 個 人 ， 每 個 人 放 在 自 己 的 置 物 櫃 裡 面 ， 工 作 前 要  12

            穿 戴 。 本 院 另 詢 之 ： 公 司 是 否 有 要 求 進 入 熔 注 區 的 工 作 人 員  13

            ， 必 須 要 穿 戴 公 司 要 求 的 裝 備 ？ 公 司 是 否 也 有 發 放 給 原 告 安  14

            全 帽 、 護 目 鏡 及 全 身 防 護 衣 ？ 證 人 甲 ○ ○ 均 證 稱 ： 有  (詳 本  15

            院 卷 � 第 49至 50頁 ) 。 由 上 可 知 ， 被 告 公 司 有 發 放 護 目 鏡 給  16

            擔 任 熔 解 員 之 原 告 ， 在 熔 注 區 工 作 場 所 之 入 口 ， 亦 有 張 貼 「  17

            進 入 本 場 所 ， 需 配 戴 防 護 用 具 」 的 告 示 ， 足 認 原 告 確 實 知 悉  18

            其 進 入 熔 注 區 工 作 ， 應 配 戴 護 目 鏡 等 防 護 用 具 。  19

          � 而 系 爭 事 故 發 生 當 日 ， 原 告 雖 有 配 戴 護 目 鏡 ， 但 自 承 為 對 準  20

            採 樣 孔 而 將 護 目 鏡 下 拉 (詳 本 院 卷 � 第 7頁 ) ， 故 鐵 水 爆 裂 時  21

            ， 噴 濺 入 原 告 左 眼 而 遭 灼 傷 。 故 原 告 於 工 作 時 ， 明 知 工 作 內  22

            容 需 採 樣 高 溫 鐵 水 ， 易 受 噴 濺 灼 傷 ， 應 依 工 作 場 所 之 告 示 內  23

            容 配 戴 防 護 用 具 。 惟 原 告 疏 未 遵 守 告 示 內 容 ， 採 樣 鐵 水 時 將  24

            所 配 戴 之 護 目 鏡 下 拉 ， 適 鐵 水 爆 裂 而 噴 濺 灼 傷 原 告 左 眼 ， 故  25

            本 院 認 原 告 就 系 爭 事 故 之 發 生 ， 亦 有 過 失 。  26

          � 惟 本 院 參 酌 原 告 於 106年 11月 5日 受 僱 被 告 ， 而 系 爭 事 故 發 生  27

            日 期 為 106年 12月 26日 ， 故 系 爭 事 故 發 生 時 ， 原 告 甫 工 作 1個  28

            多 月 ， 對 工 作 環 境 及 安 全 設 備 之 要 求 尚 非 熟 稔 ， 而 被 告 身 為  29

            雇 主 ， 對 於 工 作 場 所 風 險 之 控 管 能 力 遠 高 於 員 工 ， 被 告 負 有  30

            對 員 工 進 行 安 全 教 育 訓 練 、 提 供 安 全 工 作 環 境 及 監 督 員 工 配  31

８１



            戴 安 全 設 備 之 責 任 。 是 以 ， 本 院 綜 合 上 情 ， 認 原 告 及 被 告 就  01

            系 爭 事 故 之 發 生 ， 應 負 之 責 任 比 例 各 為 二 成 及 八 成 。  02

        六 、 原 告 請 求 被 告 給 付 勞 動 能 力 減 損 3,421,158元 ， 有 無 理 由 ？  03

          � 經 本 院 檢 送 原 告 於 嘉 義 長 庚 紀 念 醫 院 就 診 之 病 歷 資 料 ， 委 託  04

            國 立 成 功 大 學 醫 學 院 附 設 醫 院 (下 稱 成 大 醫 院 )鑑 定 ： 原 告 目  05

            前 左 眼 視 力 為 何 ？ 能 否 矯 正 ？ 原 告 是 否 因 左 眼 傷 勢 ， 致 其 勞  06

            動 能 力 有 所 減 損 ？ 如 為 肯 定 ， 減 損 之 比 例 為 若 干 ？ 經 原 告 於  07

            109年 2月 17日 至 3月 3日 間 親 自 至 成 大 醫 院 接 受 到 院 鑑 定 ， 其  08

            中 109年 2月 19日 接 受 身 體 理 學 檢 查 ， 左 眼 視 力 為 0.05；  109  09

            年 2月 19日 、  109年 3月 13日 接 受 臨 床 檢 查 及 檢 驗 ， 左 眼 視 力  10

            0.1， 矯 正 後 0.16(109年 3月 13日 )、 詐 盲 測 試 ： 未 通 過  (109  11

            年 3月 13日 )等 情 ， 有 成 大 醫 院 職 業 及 環 境 醫 學 部 出 具 之 永 久  12

            性 障 害 及 工 作 能 力 減 損 評 估 報 告 (下 稱 系 爭 評 估 報 告 )在 卷 可  13

            稽 (詳 本 院 卷 � 第 125至 129頁 )。  14

          � 原 告 經 成 大 醫 院 臨 時 檢 查 結 果 ， 左 眼 裸 視 視 力 最 佳 為  0.1，  15

            較 正 後 視 力 最 佳 為 0.16， 【 但 未 通 過 詐 盲 試 驗 】 。 因 未 通 過  16

            詐 盲 試 驗 之 視 力 檢 查 結 果 不 可 採 信 ， 故 鑑 定 機 關 成 大 醫 院 採  17

            用  106年 12月 27日 事 故 後 至 鑑 定 期 間 病 歷 紀 錄 之 最 佳 檢 查 紀  18

            錄 ： 即 108年 3月 11日 嘉 義 長 庚 醫 院 門 診 之 左 眼 視 力  0.4， 作  19

            為 計 算 鑑 定 時 勞 動 能 力 減 損 之 依 據 。 經 鑑 定 機 關 成 大 醫 院 整  20

            理 106年 12月 27日 至  108年 5月 10日 之 病 歷 紀 錄 ， 合 併 該 院 鑑  21

            定 期 間 歷 次 結 果 如 系 爭 評 估 報 告 附 表 二 。 考 量 原 告 107年 7月  22

            31日 完 成 手 術 ， 至 109年 3月 前 往 成 大 醫 院 鑑 定 ， 相 距 約  1.5  23

            年 ， 且 原 告 已 未 接 受 定 期 門 診 治 療 追 蹤 ， 故 推 論 其 視 力 情 況  24

            可 視 為 已 達 最 佳 醫 療 改 善 狀 態 等 情 ， 有 系 爭 評 估 報 告 存 卷 足  25

            憑 (詳 本 院 卷 � 第 129頁 )。  26

          � 基 上 所 述 ， 鑑 定 機 關 依 原 告 自 述 資 料 ， 其 於 事 故 發 生 前 患 側  27

            眼 (左 眼 )視 力 約 1.0 。 鑑 定 時 ， 因 原 告 未 通 過 詐 盲 試 驗 ， 鑑  28

            定 機 關 乃 採 用 原 告 於 108年 3月 11日 在 嘉 義 長 庚 醫 院 門 診 之 左  29

            眼 視 力 0.4 ， 作 為 計 算 鑑 定 時 勞 動 能 力 減 損 之 依 據 。 經 計 算  30

            結 果 ， 評 估 鑑 定 時 之 原 告 全 人 障 害 損 失 為 0％ (計 算 式 如 系 爭  31
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            評 估 報 告 附 表 三 、 四 ） ， 則 原 告 全 人 身 體 障 害 損 失 前 後 增 加  01

            0%， 考 量 診 斷 、 全 人 障 害 等 級 、 未 來 營 利 能 力 、 職 業 類 別 與  02

            受 傷 年 齡 後 ， 估 算 全 人 勞 動 能 力 減 損 前 後 增 加 0%。 目 前 可 視  03

            為 已 達 最 佳 醫 療 改 善 狀 態 等 情 ， 有 病 情 鑑 定 報 告 書 、 系 爭 評  04

            估 報 告 及 病 歷 資 料 等 存 卷 足 憑 (詳 本 院 卷 � 第 123至 195頁 )。  05

          � 簡 言 之 ， 原 告 鑑 定 時 未 通 過 詐 盲 試 驗 ， 故 其 左 眼 視 力 檢 查 結  06

            果 ， 不 可 採 信 。 鑑 定 機 關 再 參 酌 原 告 107年 7月 31日 完 成 手 術  07

            ， 至 鑑 定 時 已 相 隔 約 1.5年 ， 且 原 告 自  108年 5月 27日 起 ， 已  08

            未 接 受 定 期 門 診 治 療 追 蹤 ， 推 論 其 視 力 情 況 可 視 為 已 達 最 佳  09

            醫 療 改 善 狀 態 。 鑑 定 機 關 乃 採 用 原 告 於 108年 3月 11日 在 嘉 義  10

            長 庚 醫 院 門 診 之 左 眼 視 力  0.4， 作 為 計 算 鑑 定 時 勞 動 能 力 減  11

            損 之 依 據 。 依 此 計 算 評 估 結 果 ， 相 較 於 事 故 發 生 前 及 發 生 後  12

            ， 原 告 之 全 人 勞 動 能 力 並 無 增 減 ， 故 原 告 未 因 系 爭 事 故 受 有  13

            勞 動 能 力 減 損 之 損 害 乙 節 ， 洵 堪 認 定 。 原 告 主 張 其 因 系 爭 事  14

            故 ， 致 其 左 眼 視 力 僅 剩 0.05， 受 有 勞 動 能 力 減 損 40％ 之 損 害  15

            云 云 ， 尚 無 足 憑 採 。  16

          � 至 於 原 告 雖 請 求 函 詢 鑑 定 機 關 ： 「 推 論 其 視 力 情 況 可 視 為 已  17

            達 最 佳 醫 療 改 善 狀 態 」 ， 是 指 何 意 ？ 何 謂 詐 盲 測 試 ？ 原 告 非  18

            全 盲 者 ， 為 何 要 實 施 詐 盲 測 試 ？ 非 全 盲 者 有 可 能 通 過 詐 盲 測  19

            試 嗎 ？ 系 爭 評 估 報 告 附 表 三 之 視 覺 功 能 障 害 參 數 ， 分 別 係 指  20

            什 麼 ？ 該 數 據 如 何 得 出 ？ 系 爭 評 估 報 告 附 表 四 之 美 國 醫 學 會  21

            永 久 性 障 害 評 估 表 相 關 章 節 、 頁 數 及 表 格 內 容 分 別 為 何 ？ 如  22

            何 評 估 全 人 損 失 為 0%？ 原 告 現 從 事 駕 駛 推 高 機 工 作 ， 如 考 量  23

            該 工 作 性 質 ， 其 左 眼 狀 態 是 否 會 影 響 其 勞 動 能 力 ？ ....等 。  24

          � 惟 本 院 參 酌 上 開 病 情 鑑 定 報 告 書 及 系 爭 評 估 報 告 內 容 ， 原 告  25

            經 實 際 檢 測 結 果 ， 因 未 能 通 過 詐 盲 試 驗 ， 故 鑑 定 機 關 以 原 告  26

            接 受 鑑 定 前 之 視 力 檢 查 結 果 ， 作 為 勞 動 能 力 減 損 之 評 估 鑑 定  27

            依 據 。 本 院 另 審 酌 系 爭 事 故 發 生 後 ， 原 告 於  107年 3、 4月 開  28

            始 回 復 工 作 ， 其 後 108年 3月 11日 在 嘉 義 長 庚 醫 院 之 檢 查 結 果  29

            ， 原 告 左 眼 視 力 為 0.4 。 再 參 酌 原 告 於 成 大 醫 院 檢 查 時 自 述  30

            左 眼 視 覺 模 糊 ， 開 車 會 擔 心 等 語 ， 然 而 ， 原 告 目 前 從 事 之 駕  31
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            駛 推 高 機 工 作 ， 顯 然 與 其 自 述 因 左 眼 視 覺 模 模 糊 開 車 會 擔 心  01

            等 語 相 違 。 本 院 綜 參 上 情 ， 認 原 告 請 求 調 查 之 前 揭 事 項 ， 尚  02

            無 必 要 ， 附 此 說 明 。  03

        七 、 原 告 請 求 被 告 給 付 精 神 慰 撫 金 150萬 元 ， 有 無 理 由 ？  04

            原 告 主 張 左 眼 經 高 溫 鐵 水 噴 濺 ， 眼 周 部 分 肌 膚 受 損 脫 皮 ， 左  05

            眼 球 體 破 裂 出 血 ， 並 傷 及 眼 球 內 滿 布 之 神 經 眼 球 燒 灼 之 痛 令  06

            原 告 苦 不 堪 言 。 原 告 左 眼 即 因 化 學 性 燒 灼 傷 致 影 像 模 糊 、 畏  07

            光 、 痠 澀 疼 痛 ， 且 原 告 往 後 人 生 ， 不 僅 要 蒙 受 兩 眼 視 力 落 差  08

            過 鉅 所 帶 來 暈 眩 、 噁 心 等 日 常 生 活 之 不 便 ， 並 大 幅 加 劇 視 神  09

            經 病 變 的 風 險 ， 爰 請 求 被 告 賠 償 精 神 慰 撫 金  150萬 元 等 語 。  10

            本 院 審 酌 原 告 左 眼 經 高 溫 鐵 水 噴 濺 ， 不 但 須 住 院 手 術 治 療 ，  11

            並 須 接 受 左 眼 球 表 面 重 建 及 羊 膜 修 補 術 ， 系 爭 事 故 發 生 後 回  12

            診 將 近 20次 ， 身 體 及 精 神 皆 受 有 相 當 之 痛 苦 。 本 院 審 酌 原 告  13

            歷 經 受 傷 、 手 術 及 回 診 之 痛 苦 ， 且 依 原 告 自 述 其 事 故 發 生 前  14

            之 左 眼 視 力 約 1.0 ， 其 於 系 爭 事 故 發 生 後 左 眼 視 力 亦 有 下 降  15

            等 情 ， 認 原 告 請 求 被 告 賠 償 其 精 神 慰 撫 金 以  400,000元 為 適  16

            當 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 則 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  17

        八 、 原 告 與 有 過 失 之 過 失 相 抵  18

            按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠 償  19

            金 額 或 免 除 之 ， 民 法 第  217條 規 定 甚 明 。 經 查 ， 系 爭 事 故 主  20

            要 肇 因 於 被 告 公 司 未 對 新 進 人 員 實 施 完 整 的 安 全 教 育 訓 練 ，  21

            亦 未 確 實 督 導 及 監 督 從 業 人 員 配 戴 安 全 設 備 。 然 而 ， 原 告 疏  22

            未 遵 守 熔 注 區 工 作 場 所 之 告 示 內 容 全 程 配 戴 安 全 設 備 ， 於 採  23

            樣 鐵 水 時 將 所 配 戴 之 護 目 鏡 下 拉 ， 適 鐵 水 爆 裂 而 噴 濺 灼 傷 原  24

            告 左 眼 ， 故 本 院 認 原 告 就 系 爭 事 故 之 發 生 ， 亦 應 負 次 要 過 失  25

            ， 且 認 原 告 及 被 告 就 系 爭 事 故 之 發 生 ， 應 負 之 責 任 比 例 各 為  26

            二 成 及 八 成 ， 已 如 前 開 肆 、 五 所 述 。 則 原 告 得 請 求 被 告 賠 償  27

            之 金 額 ， 扣 除 其 應 負 之 責 任 比 例 後 ， 應 為 320,000元 （ 400,0  28

            00× 0.8＝ 320,000)。  29

        伍 、 綜 上 所 述 ， 原 告 得 請 求 被 告 賠 償 之 金 額 應 為 327,741元 (短 付  30

            加 班 費 7,741元 +精 神 慰 撫 金 320,000元 )。 則 原 告 依 勞 動 基 準  31
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            法 及 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付  327,741元 ， 及 自  01

            起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 108年 9月 20日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  02

            百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 之 請  03

            求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  04

        陸 、 本 件 原 告 雖 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 ， 惟 本 判 決 原 告 勝  05

            訴 部 分 未 逾  500,000元 ， 爰 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 被 告 亦 陳 明  06

            願 供 擔 保 ， 聲 請 免 為 假 執 行 ， 核 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 擔 保 金  07

            額 准 許 之 ； 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 已 失 所 附 麗 ，  08

            應 併 予 駁 回 。  09

        柒 、 本 件 待 證 事 實 已 臻 明 瞭 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 經  10

            本 院 斟 酌 後 ， 認 對 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 詳 為 審 酌  11

            ， 併 此 敘 明 。  12

        捌 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民  13

            事 訴 訟 法 第 79條 、 第 389條 第 1項 第 5款 、 392條 第 2項 ， 判 決  14

            如 主 文 。  15

        中     華     民     國    109    年     7     月     14    日  16

                          勞 工 法 庭 法   官   林 中 如  17

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  18

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 應  19

        附 繕 本 ） 。  20

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  21

        中     華     民     國    109    年     7     月     14    日  22

                                  書 記 官   柯 凱 騰  23

        附 表 一 ： （ 原 告 各 月 份 之 加 班 時 數 ， 及 夜 勤 津 貼 時 數 ）  24

          25
        月份       加班 1 加班 2 加班 3 假日   夜勤津貼     26
          27
        106年 11月  37    36    ×     ×     128         28
          29
        106年 12月  37    44    9     ×     199.9       30
          31

２２



        （續上頁）  01
          02
        107年 1月   ×     ×     ×     ×     0           03
          04
        107年 2月   ×     ×     ×     ×     0           05
          06
        107年 3月   16    18    4     ×     111.5       07
          08
        107年 4月   39.5  44    8     ×     149.5       09
          10
        107年 5月   40.5  42.5  1     8     132         11
          12
        107年 6月   31    30    ×     ×     116         13
          14
        107年 7月   44    59    17    ×     139         15
          16
        107年 8月   28    35    8.5   ×     71          17
          18
        107年 9月   40    44    3     ×     120         19
          20
        107年 10月  41    46    4     8     120         21
          22
        107年 11月  42    48.5  8     ×     214.5       23
          24
        107年 12月  32    31    ×     ×     120         25
          26
        108年 1月   37    44    4     ×     96          27
          28
        108年 2月   23    26    4     8     57          29
          30
        108年 3月   39    38    ×     ×     156         31
          32

３２



        （續上頁）  01
          02
        108年 4月   28    26    ×     ×     72          03
          04
        108年 5月   16    16    ×     ×     108         05
          06
        108年 6月   ×     ×     ×     ×     0           07
          08
        附 表 二 ： （ 「 甲 加 班 費 金 額 」 (即 附 表 一 各 月 份 加 班 費 金 額 ） 及  09

                  「 乙 夜 勤 津 貼 金 額 」 ）  10
            11
          月份      加班1 加班2 加班3 假日 甲加班費金額  乙夜勤津貼金額  12
                                          計算式：      (即附表一夜勤   13
                                          ｛(加班1時數× 津貼時數，乘以  14
                                          1.334)+(加班2 每小時30元)     15
                                          時數× 1.667)+(                 16
                                          加班3時數× 2.6                 17
                                          67)+(假日時× 2                 18
                                          )｝× 105.56元/                 19
                                          小時                          20
                                          (元以下4捨5入)                 21
            22
          106年11月 37    36    ×     ×   11,545元      3,840元         23
                                                                        24
            25
          106年12月 37    44    9     ×   15,487元      5,997元         26
            27
          107年1月  ×     ×     ×     ×   ×             ×               28
            29
          107年2月  ×     ×     ×     ×   ×             ×               30
            31
          107年3月  16    18    4     ×   6,547元       3,345元         32
            33
          107年4月  39.5  44    8     ×   15,557元      4,485元         34
            35
          107年5月  40.5  42.5  1     8   15,152元      3,960元         36
            37
          107年6月  31    30    ×     ×   9,644元       3,480元         38
            39
          107年7月  44    59    17    ×   21,364元      4,170元         40
            41 ４２



          （續上頁）  01
            02
          107年8月  28    35    8.5   ×   12,495元      2,130元         03
            04
          107年9月  40    44    3     ×   14,220元      3,600元         05
            06
          107年10月 41    46    4     8   16,683元      3,600元         07
            08
          107年11月 42    48.5  8     ×   16,701元      6,435元         09
            10
          107年12月 32    31    ×     ×   9,961元       3,600元         11
            12
          108年1月  37    44    4     ×   14,079元      2,880元         13
            14
          108年2月  23    26    4     8   10,629元      1,710元         15
            16
          108年3月  39    38    ×     ×   12,179元      4,680元         17
            18
          108年4月  28    26    ×     ×   8,518元       2,160元         19
            20
          108年5月  16    16    ×     ×   5,069元       3,240元         21
            22
          108年6月  ×     ×     ×     ×   ×             ×               23
            24
          總計                                    215,830元     63,312元        25
            26

        附 表 三 ： （ 「 甲 加 班 費 金 額 」 ＋ 「 乙 夜 勤 津 貼 金 額 」 兩 者 之 總 和  27

                  ， 與 員 工 薪 資 條 上 「 免 稅 加 班 費 」 、 「 績 效 獎 金 」 、  28

                  「 夜 勤 津 貼 」 三 者 總 和 之 對 照 表 ）  29
            30
          月份      「甲加班費金額」＋「乙夜勤津 員工薪資條上「免稅加班費」  31
                    貼金額」，兩者加總之金額    、「績效獎金」、「夜勤津貼  32
                                                」，三者加總之金額          33
                                                (卷�第187-223,363-365頁)   34
            35
          106年11月 15,385元                    14,449元                    36
                    (11,545+3,840)              (4,314+2,700+7,435)         37
            38
          106年12月 21,484                      21,303元                    39
                    (15,487+5,997)              (4,036+3,838+13,429)        40
            41

５２



          （續上頁）  01
            02
          107年1月  ×                           ×                           03
            04
          107年2月  ×                           ×                           05
            06
          107年3月  9,892元                     9,893元                     07
                    (6,547+3,345)               (1,972+2,265+5,656)         08
            09
          107年4月  20,042元                    20,048元                    10
                    (15,557+4,485)              (4,739+3,225+12,084)        11
            12
          107年5月  19,112元                    18,308元                    13
                    (15,152+3,960)              (5,163+3,000+10,145)        14
            15
          107年6月  13,124元                    13,040元                    16
                    (9,644+3,480)               (4,054+2,670+6,316)         17
            18
          107年7月  25,534元                    25,254元                    19
                    (21,364+4,170)              (5,070+2,940+17,244)        20
            21
          107年8月  14,625元                    14,485元                    22
                    (12,495+2,130)              (3,380+1,500+9,605)         23
            24
          107年9月  17,820元                    17,681元                    25
                    (14,220+3,600)              (5,352+3,000+9,329)         26
            27
          107年10月 20,283元                    19,440元                    28
                    (16,683+3,600)              (4,929+2,400+12,111)        29
            30
          107年11月 23,136元                    23,138元                    31
                    (16,701+6,435)              (5,352+4,500+13,286)        32
            33
          107年12月 13,561元                    13,562元                    34
                    (9,961+3,600)               (4,225+3,000+6,337)         35
            36
          108年1月  16,959元                    12,968元                    37
                    (14,079+2,880)              (3,897+2,400+6,671)         38
            39

６２



          （續上頁）  01
            02
                                                【被證十五，本院卷�第363   03
                                                -365頁】                    04
            05
          108年2月  12,339元                    12,423元                    06
                    (10,629+1,710)              (3,201+1,470+4,066+一月其   07
                                                他應稅加3,130+一月加班免稅  08
                                                加班費556)                  09
                                                【本院卷�第215-216頁】     10
            11
          108年3月  16,859元                    16,859元                    12
                    (12,179+4,680)              (5,492+3,900+7,467)         13
            14
          108年4月  10,678元                    10,300元                    15
                    (8,518+2,160)               (3,618+1,500+5,182)         16
            17
          108年5月  8,309元                     8,250元                     18
                    (5,069+3,240)               (2,227+2,400+3,623)         19
            20
          108年6月  ×                           ×                           21
            22
          總計      279,142元                   271,401元                   23
            24
          備註：原告任職期間，被告短付加班費之金額為7,741元(279,142-271,401)。  25
            26

７２


