
臺灣嘉義地方法院刑事判決

　

                                              108年 度 易 字 第 440號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 嘉 義 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 林 酉 川  04

        　 　 　 　 　 　 陳 昌 輝  05

        上 二 人 共 同  06

        選 任 辯 護 人 　 陳 廷 瑋 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 鄭 猷 耀 律 師  08

        上 列 被 告 因 違 反 集 會 遊 行 法 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107年  09

        度 偵 字 第 7034號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        林 酉 川 犯 附 表 一 編 號 1至 4所 示 之 罪 ， 各 處 附 表 一 編 號 1至 4「 主 文  12

        」 欄 所 示 之 刑 。 應 執 行 拘 役 壹 佰 壹 拾 日 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣  13

        壹 仟 元 折 算 壹 日 。  14

        林 酉 川 被 訴 附 表 三 編 號 3所 示 之 罪 ， 無 罪 。  15

        陳 昌 輝 被 訴 附 表 三 編 號 1、 2、 4所 示 之 罪 ， 均 無 罪 。  16

            事   實  17

        一 、 林 酉 川 為 高 雄 市 旗 山 區 「 天 上 宮 」 之 信 徒 ， 因 不 滿 行 政 院 農  18

            業 委 員 會 林 務 局 （ 下 稱 林 務 局 ） 屏 東 林 區 管 理 處 （ 下 稱 屏 東  19

            林 管 處 ） 之 前 處 長 黃 妙 修 ， 於 擔 任 屏 東 林 管 處 處 長 期 間 （ 民  20

            國 102年 1月 16日 至 104年 5月 18日 ） ， 處 理 有 關 天 上 宮 土 地 糾  21

            紛 及 拆 遷 事 宜 等 作 為 ， 竟 於 黃 妙 修 後 續 調 派 嘉 義 林 區 管 理 處  22

            （ 下 稱 嘉 義 林 管 處 ） 任 職 處 長 期 間 （ 104年 5月 19日 至 107年 6  23

            月 30日 ） ， 為 以 下 犯 行 ：  24

        （ 一 ） 於 附 表 一 編 號 1、 4「 犯 罪 事 實 」 欄 所 示 之 時 間 ， 其 參 與 合  25

            法 集 會 遊 行 之 過 程 中 ， 在 址 設 嘉 義 市 ○ 區 ○ ○ ○ 路  ○ 號 之 嘉  26

            義 林 管 處 前 ， 以 麥 克 風 發 表 如 附 表 一 編 號 1、 4「 犯 罪 事 實 」  27

            欄 所 示 之 言 語 ， 使 黃 妙 修 心 生 畏 懼 ， 致 生 危 害 於 安 全 。  28

        （ 二 ） 於 附 表 一 編 號 2、 3「 犯 罪 事 實 」 欄 所 示 之 時 間 ， 其 參 與 合  29

            法 集 會 遊 行 之 過 程 中 ， 在 上 址 嘉 義 林 管 處 前 ， 不 特 定 多 數 人  30

            得 共 見 共 聞 之 場 合 ， 以 麥 克 風 發 表 、 演 說 如 附 表 一 編 號 2、 3  31

            「 犯 罪 事 實 」 欄 所 示 之 言 論 ， 公 然 辱 罵 屏 東 林 管 處 、 嘉 義 林  32
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            管 處 、 黃 妙 修 ， 足 以 影 響 屏 東 林 管 處 、 嘉 義 林 管 處 作 為 公 務  01

            機 關 之 尊 嚴 與 公 眾 評 價 ， 暨 足 以 貶 損 黃 妙 修 之 人 格 尊 嚴 及 社  02

            會 評 價 。  03

        二 、 案 經 屏 東 林 管 處 、 嘉 義 林 管 處 、 黃 妙 修 訴 請 臺 灣 高 雄 地 方 檢  04

            察 署 呈 請 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 長 令 轉 臺 灣 嘉 義 地 方 檢 察 署 檢  05

            察 官 偵 查 起 訴 。  06

            理   由  07

        壹 、 程 序 部 分 ：  08

        一 、 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 除 法 律 有 規 定  09

            者 外 ， 不 得 作 為 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159條 第 1項 定 有 明 文 。  10

            又 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第  159  11

            條 之 1至 第 159 條 之 4之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作  12

            為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認  13

            為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ； 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院 調  14

            查 證 據 時 ， 知 有 同 法 第 159條 第 1項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而 未  15

            於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意 ， 刑 事 訴  16

            訟 法 第 159條 之 5亦 有 明 文 。 查 本 院 以 下 判 處 有 罪 部 分 所 援 引  17

            具 傳 聞 性 質 之 證 據 ， 檢 察 官 、 被 告 林 酉 川 、 陳 昌 輝 及 辯 護 人  18

            於 本 院 準 備 程 序 及 審 理 時 均 已 同 意 列 為 本 案 證 據 （ 見 本 院 卷  19

            一 第 127至 129頁 ， 本 院 卷 二 第 98頁 ） ， 本 院 審 酌 各 該 證 據 作  20

            成 時 之 情 況 ， 尚 無 違 法 或 導 致 證 明 力 明 顯 過 低 之 程 序 上 瑕 疵  21

            ， 故 認 以 之 作 為 證 據 應 屬 適 當 ， 揆 諸 上 開 規 定 ， 認 均 有 證 據  22

            能 力 。  23

        二 、 至 本 院 以 下 判 處 有 罪 部 分 所 援 引 之 非 供 述 證 據 ， 並 無 證 據 證  24

            明 係 公 務 員 違 法 取 得 ， 亦 無 依 法 應 排 除 證 據 能 力 之 情 形 ， 亦  25

            應 有 證 據 能 力 。  26

        貳 、 有 罪 部 分 ：  27

        一 、 訊 據 被 告 林 酉 川 就 事 實 欄 一 、 （ 一 ） 即 附 表 一 編 號 1、 4所 載  28

            犯 罪 事 實 已 於 本 院 準 備 程 序 及 審 理 時 均 坦 白 承 認 （ 見 本 院 卷  29

            一 第 126頁 ， 本 院 卷 二 第 8、 82頁 ） ， 核 與 證 人 即 告 訴 人 黃 妙  30

            修 、 告 訴 人 代 理 人 於 偵 查 時 之 證 述 、 指 訴 情 形 相 符 （ 見 嘉 檢  31
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            106他 1567號 卷 第 43至 45 頁 ） ， 另 有 現 場 錄 影 光 碟 、 臺 灣 嘉  01

            義 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 嘉 義 地 檢 署 ） 107年 3月 20日 、 4月 3日 、  02

            5 月 8日 所 為 勘 驗 筆 錄 及 本 院 勘 驗 現 場 錄 影 光 碟 譯 文 各 1份 附  03

            卷 可 佐 （ 見 雄 檢 105他 8835卷 第 105 頁 袋 內 ， 嘉 檢 106交 查 27  04

            08卷 第 15、 17頁 ， 本 院 卷 一 第 207、 214頁 ） ， 足 認 被 告 林 酉  05

            川 之 前 開 任 意 性 自 白 與 事 實 相 符 ， 堪 以 採 信 。  06

        二 、 另 訊 據 被 告 林 酉 川 雖 不 否 認 就 事 實 欄 一 、 （ 二 ） 即 附 表 一 編  07

            號 2、 3「 犯 罪 事 實 」 欄 所 示 時 間 、 地 點 ， 其 確 有 當 場 以 麥 克  08

            風 發 表 同 欄 內 所 示 之 言 論 ， 惟 矢 口 否 認 有 何 侮 辱 公 署 、 公 然  09

            侮 辱 與 違 反 集 會 遊 行 法 之 犯 行 ， 辯 稱 略 以 ： 我 們 有 陳 情 書 要  10

            給 黃 妙 修 ， 都 沒 人 出 來 收 ， 當 時 覺 得 黃 妙 修 過 往 行 為 ， 對 我  11

            們 信 徒 太 過 份 ， 105年  3月 14日 、 4月 18日 又 不 出 來 接 受 陳 情  12

            ， 還 叫 環 保 人 員 來 測 音 量 ， 我 才 有 這 些 情 緒 性 發 言 ， 我 沒 有  13

            侮 辱 或 誹 謗 的 意 思 。 「 林 管 處 只 是 下 腳 手 人 」 、 「 懶 趴 旁 邊  14

            的 東 西 而 已 」 ， 這 是 台 語 的 俚 語 ， 不 是 要 侮 辱 公 署 。 「 她 就  15

            沒 懶 趴 」 、 「 不 要 做 的 最 大 ， 幹 你 娘 老 機 歪 不 要 做 的 最 大 」  16

            、 「 缺 腳 破 相 ， 叫 我 娶 我 也 不 要 」 、 「 爛 梨 子 假 蘋 果 」 等 ，  17

            因 我 根 本 沒 看 過 黃 妙 修 ， 我 並 無 侮 辱 的 意 思 ， 這 些 只 是 講 話  18

            的 口 頭 禪 云 云 。 辯 護 人 則 以 ： 本 案 係 因 屏 東 林 管 處 當 時 於 凌  19

            晨 4 點 拆 廟 ， 被 告 林 酉 川 等 信 徒 要 當 時 的 處 長 黃 妙 修 出 來 面  20

            對 ， 才 有 這 些 情 緒 性 言 語 ， 況 起 訴 書 所 引 譯 文 都 是 一 小 段 ，  21

            若 將 發 言 結 合 前 後 觀 察 ， 即 可 知 被 告 林 酉 川 是 基 於 善 意 發 表  22

            言 論 等 情 詞 ， 為 被 告 林 酉 川 辯 護 。 然 查 ：  23

        （ 一 ） 被 告 林 酉 川 於 105年 3月 14日 15時 許 、 105年 4月 18日 10時 14  24

            分 許 ， 參 與 高 雄 市 旗 山 區 天 上 宮 信 徒 聚 集 址 設 嘉 義 市 ○ 區 ○  25

            ○ ○ 路 ○  號 嘉 義 林 管 處 前 之 合 法 集 會 活 動 （ 天 上 宮 主 委 鄭 自  26

            忠 為 負 責 人 ， 並 均 事 前 向 所 在 地 警 察 機 關 嘉 義 市 政 府 警 察 局  27

            第 二 分 局 申 請 獲 准 ） ， 集 會 目 的 均 為 「 陳 情 嘉 義 林 管 處 黃 處  28

            長 歸 還 天 上 宮 廟 產 」 一 事 ， 為 被 告 林 酉 川 所 自 承 ， 並 有 嘉 義  29

            林 管 處 108年 4月 15日 嘉 政 字 第 1085103267號 函 暨 附 件 1 份 附  30

            卷 可 憑 （ 見 嘉 檢 107偵 7034卷 第 77至 172頁 ） 。  31
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        （ 二 ） 又 被 告 林 酉 川 於 上 開 時 、 地 參 與 集 會 之 過 程 中 ， 有 以 麥 克  01

            風 發 表 、 演 說 如 附 表 一 編 號 2、 3「 犯 罪 事 實 」 欄 所 示 之 言 論  02

            ， 亦 為 被 告 林 酉 川 供 認 在 卷 ， 核 與 前 揭 嘉 義 地 檢 署 所 為 勘 驗  03

            筆 錄 、 本 院 勘 驗 光 碟 譯 文 之 內 容 大 致 相 符 （ 見 嘉 檢 106交 查 2  04

            708卷 第 15至 17頁 ， 本 院 卷 一 第 207至 208、 211至 213頁 ） 。  05

            參 以 被 告 林 酉 川 為 上 開 言 論 之 場 合 ， 為 嘉 義 林 管 處 前 ， 緊 鄰  06

            市 區 ○ ○ 道 路 ， 時 間 均 為 白 天 ， 人 車 往 來 頻 繁 ， 屬 不 特 定 多  07

            數 人 得 以 共 見 共 聞 之 狀 態 ， 應 堪 認 定 。  08

        （ 三 ） 被 告 林 酉 川 及 辯 護 人 雖 以 上 開 情 詞 置 辯 。 但 查 ：  09

          1.就 被 告 林 酉 川 此 部 分 言 論 之 發 表 ， 從 前 揭 本 院 勘 驗 光 碟 譯 文  10

            之 內 容 中 ， 固 可 明 瞭 其 來 有 自 ， 此 因 天 上 宮 之 主 殿 在 早 前 由  11

            屏 東 林 管 處 執 行 拆 除 ， 當 時 證 人 黃 妙 修 為 屏 東 林 管 處 處 長 ，  12

            為 使 執 行 過 程 免 於 信 徒 聚 集 抗 爭 ， 在 未 預 告 天 上 宮 主 委 鄭 自  13

            忠 之 情 況 下 進 行 拆 除 ， 嗣 天 上 宮 信 徒 認 為 主 殿 內 有 貴 重 廟 產  14

            遺 失 ， 亦 不 服 拆 除 程 序 ， 故 認 證 人 黃 妙 修 縱 使 事 後 調 任 嘉 義  15

            林 管 處 處 長 ， 仍 有 責 任 就 天 上 宮 主 殿 拆 除 及 未 能 尋 獲 之 廟 產  16

            等 事 ， 出 面 向 天 上 宮 信 徒 說 明 。 準 此 ， 行 政 機 關 於 執 法 過 程  17

            中 ， 縱 然 依 法 行 政 ， 惟 與 具 備 利 害 關 係 之 人 民 在 相 互 間 不 時  18

            仍 存 有 認 知 上 之 差 異 ， 本 案 天 上 宮 信 徒 發 動 集 會 進 行 陳 情 之  19

            緣 由 亦 係 如 此 。  20

          2.被 告 林 酉 川 雖 辯 稱 自 己 並 無 侮 辱 林 管 處 、 黃 妙 修 之 意 ， 辯 護  21

            人 亦 稱 被 告 林 酉 川 所 為 言 論 固 帶 有 情 緒 性 ， 仍 為 善 意 發 表 言  22

            論 ， 應 受 保 障 云 云 。 惟 按 ：  23

         （ 1） 憲 法 第 11條 固 揭 示 人 民 之 言 論 自 由 應 受 保 障 ， 但 基 本 權 之  24

            保 障 並 非 毫 無 限 制 ， 凡 基 本 權 與 基 本 權 間 遇 有 衝 突 時 ， 仍 應  25

            彼 此 調 和 、 相 互 退 讓 ， 是 以 憲 法 第 23條 乃 規 定 ， 為 防 止 妨 礙  26

            他 人 自 由 、 避 免 緊 急 危 難 、 維 持 社 會 秩 序 ， 或 增 進 公 共 利 益  27

            所 必 要 者 ， 國 家 仍 得 依 法 對 人 民 之 自 由 權 利 加 以 限 制 。 言 論  28

            自 由 作 為 基 本 權 之 一 ， 無 由 自 外 於 此 。  29

         （ 2） 言 論 內 容 依 其 性 質 之 不 同 ， 可 區 分 為 事 實 陳 述 與 意 見 表 達  30

            ， 前 者 具 有 可 證 明 性 ， 後 者 乃 行 為 人 表 示 自 己 之 見 解 或 立 場  31
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            ， 屬 主 觀 價 值 判 斷 之 範 疇 ， 無 所 謂 真 實 與 否 。 刑 法 第 309 條  01

            之 公 然 侮 辱 罪 ， 係 指 未 指 摘 事 實 之 抽 象 謾 罵 而 言 ， 既 無 事 實  02

            ， 自 無 證 明 真 實 與 否 之 問 題 。 刑 法 第 311條 第 3款 規 定 ： 「 以  03

            善 意 發 表 言 論 ， 而 有 左 列 情 形 之 一 者 ， 不 罰 ： 三 、 對 於 可 受  04

            公 評 之 事 ， 而 為 適 當 之 評 論 者 。 」 此 一 不 罰 事 由 ， 既 規 定 於  05

            妨 害 名 譽 罪 章 ， 則 在 同 為 「 妨 害 名 譽 」 言 論 類 型 之 公 然 侮 辱  06

            罪 ， 當 亦 有 適 用 。 惟 所 謂 「 善 意 」 ， 係 指 無 惡 意 攻 訐 他 人 的  07

            意 思 而 言 ； 所 謂 「 可 受 公 評 之 事 」 ， 係 指 根 據 該 事 實 的 性 質  08

            以 及 與 社 會 大 眾 的 關 係 ， 在 客 觀 上 是 可 以 受 到 公 眾 的 評 論 者  09

            而 言 ； 又 所 謂 「 適 當 之 評 論 」 ， 指 其 評 論 不 偏 激 而 中 肯 ， 未  10

            逾 越 必 要 之 範 圍 程 度 者 而 言 ， 至 其 標 準 仍 應 就 社 會 共 同 之 理  11

            念 ， 以 客 觀 之 尺 度 資 以 決 之 。 而 個 人 之 評 論 意 見 ， 雖 隨 個 人  12

            之 價 值 觀 而 有 不 同 看 法 ， 無 一 定 之 判 斷 標 準 ， 然 仍 應 遵 循 法  13

            律 及 就 事 論 事 之 原 則 ， 以 所 認 為 之 事 實 為 依 據 ， 加 以 論 證 是  14

            非 ， 可 為 正 面 評 價 ， 亦 可 為 負 面 評 價 ， 依 個 人 的 自 由 意 志 選  15

            擇 ， 做 道 德 上 的 非 難 或 讚 揚 ， 但 並 非 隨 意 依 個 人 喜 好 ， 任 意  16

            混 入 個 人 感 情 ， 表 示 純 主 觀 的 厭 惡 喜 好 ， 若 係 以 不 堪 、 不 雅  17

            之 詞 語 而 為 情 緒 性 之 謾 罵 或 人 身 攻 擊 性 之 言 論 ， 則 得 認 為 其  18

            已 喪 失 評 論 之 適 當 性 ， 當 然 不 具 阻 卻 違 法 之 要 件 。 是 以 ， 在  19

            社 會 日 常 生 活 中 ， 固 應 對 於 他 人 不 友 善 之 作 為 或 言 論 存 有 一  20

            定 程 度 之 容 忍 ， 惟 仍 不 能 強 令 他 人 忍 受 逾 越 合 理 範 圍 之 侵 害  21

            言 論 。  22

         （ 3） 另 對 於 涉 及 公 共 事 務 而 產 生 之 爭 議 ， 個 人 依 其 主 觀 價 值 判  23

            斷 後 所 提 出 之 意 見 或 評 論 ， 縱 令 用 語 尖 酸 刻 薄 或 稍 嫌 粗 鄙 ，  24

            使 被 批 評 者 感 到 不 快 或 名 譽 受 損 ， 倘 若 該 個 人 非 以 損 害 被 批  25

            評 者 之 名 譽 為 主 要 目 的 ， 仍 應 認 屬 善 意 發 表 言 論 ， 被 批 評 者  26

            需 於 一 定 程 度 內 包 容 或 容 忍 ， 此 乃 民 主 社 會 中 言 論 自 由 之 真  27

            義 ； 然 言 論 自 由 不 應 無 限 上 綱 ， 如 個 人 所 為 言 論 之 個 案 情 境  28

            未 涉 及 公 共 事 務 ， 或 已 兼 及 私 人 恩 怨 ， 而 具 報 復 、 攻 擊 之 敵  29

            意 ， 自 不 能 強 令 被 批 評 者 忍 受 逾 越 合 理 範 圍 之 侮 辱 言 詞 。  30

          3.承 上 ， 就 本 案 而 言 ， 天 上 宮 信 徒 三 次 集 會 活 動 之 訴 求 尚 屬 明  31

５



            確 ， 而 被 告 林 酉 川 於 上 開 時 、 地 以 麥 克 風 進 行 演 說 ， 無 非 欲  01

            陳 述 其 等 之 訴 求 ， 是 以 當 須 檢 視 被 告 林 酉 川 之 言 論 內 容 與 其  02

            等 集 會 之 目 的 是 否 具 關 連 性 ， 尤 以 其 所 為 帶 有 情 緒 性 之 言 詞  03

            ， 是 否 已 逾 越 合 理 範 圍 。 易 言 之 ， 若 純 粹 以 損 害 、 攻 擊 對 方  04

            之 名 譽 為 目 的 ， 所 為 言 論 全 然 無 助 於 其 訴 求 之 彰 顯 者 ， 應 非  05

            適 當 之 言 論 。 綜 觀 被 告 林 酉 川 為 此 部 分 言 論 時 ， 其 前 後 言 語  06

            整 體 脈 絡 ， 本 院 認 為 ：  07

         （ 1） 被 告 林 酉 川 為 凸 顯 林 管 處 之 上 級 機 關 尚 有 行 政 院 、 農 業 委  08

            員 會 及 林 務 局 ， 認 為 林 管 處 並 無 資 格 執 行 天 上 宮 主 殿 之 拆 除  09

            ， 關 於 行 政 機 關 之 層 級 與 事 務 權 限 ， 一 般 民 眾 本 非 必 能 清 楚  10

            知 悉 ， 被 告 林 酉 川 依 其 個 人 智 識 與 生 活 經 驗 ， 認 為 林 管 處 屬  11

            全 無 獨 立 權 限 之 行 政 機 關 ， 不 能 執 行 拆 除 之 工 作 ， 不 論 其 認  12

            知 對 錯 ， 以 「 下 腳 手 人 」 說 明 林 管 處 之 層 級 地 位 ， 應 尚 在 合  13

            理 範 圍 。 然 而 ， 其 緊 接 著 以 「 懶 趴 旁 邊 的 東 西 而 已 啦 」 一 語  14

            譬 喻 林 管 處 之 角 色 ， 所 謂 「 懶 趴 旁 邊 的 東 西 」 ， 意 指 男 性 生  15

            殖 器 陰 莖 旁 之 睪 丸 ， 將 行 政 機 關 以 男 性 生 殖 器 作 為 暗 喻 ， 用  16

            語 極 度 不 雅 ， 目 的 僅 在 讓 在 場 信 徒 或 不 特 定 之 聽 聞 者 訕 笑 林  17

            管 處 ， 藉 此 減 損 行 政 機 關 之 尊 嚴 ， 顯 非 適 當 言 論 之 發 表 。  18

         （ 2） 又 被 告 林 酉 川 因 時 任 嘉 義 林 管 處 處 長 之 證 人 黃 妙 修 均 未 出  19

            面 接 受 陳 情 ， 兼 因 天 上 宮 信 徒 認 為 證 人 黃 妙 修 任 職 屏 東 林 管  20

            處 處 長 時 ， 拆 除 主 殿 後 導 致 其 等 無 法 尋 得 部 分 貴 重 廟 產 ， 從  21

            而 ， 被 告 林 酉 川 所 為 「 敢 做 不 敢 當 」 、 「 阿 妙 啊 ， 趁 現 在 做  22

            一 做 ， 不 要 落 跑 咧 」 等 言 語 ， 無 非 欲 表 達 證 人 黃 妙 修 不 願 出  23

            面 與 天 上 宮 信 徒 針 對 過 往 拆 除 天 上 宮 主 殿 之 過 程 進 行 溝 通 ，  24

            並 質 疑 證 人 黃 妙 修 是 否 打 算 離 職 ， 即 可 毋 庸 面 對 擔 任 公 務 員  25

            時 期 之 作 為 。 由 此 觀 之 ， 被 告 林 酉 川 在 集 會 陳 情 無 法 獲 得 滿  26

            意 結 果 下 ， 遂 有 前 開 對 於 證 人 黃 妙 修 名 譽 之 貶 抑 ， 尚 在 合 理  27

            範 圍 。 然 而 ， 被 告 林 酉 川 另 以 「 她 原 本 就 沒 有 懶 趴 」 、 「 這  28

            個 人 就 沒 有 懶 趴 」 、 「 她 就 沒 有 懶 趴 ， 要 怎 麼 罵 阿 」 等 語 ，  29

            屬 以 性 別 進 行 區 分 之 歧 視 性 語 言 ， 惟 個 人 有 無 擔 當 與 該 人 之  30

            性 別 無 涉 ， 被 告 林 酉 川 以 女 性 因 無 男 性 之 生 殖 器 ， 而 為 證 人  31
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            黃 妙 修 無 擔 當 之 推 論 ， 除 令 證 人 黃 妙 修 深 感 難 堪 外 ， 對 於 其  01

            欲 強 調 證 人 黃 妙 修 「 敢 做 不 敢 當 」 之 一 事 上 實 無 助 益 。 又 被  02

            告 林 酉 川 另 為 「 幹 你 娘 老 機 歪 ， 不 要 做 的 最 大 」 等 語 ， 亦 僅  03

            在 藉 由 鄙 俗 之 六 字 經 貶 損 證 人 黃 妙 修 之 名 譽 及 社 會 評 價 ， 對  04

            其 質 疑 證 人 黃 妙 修 是 否 欲 以 離 職 方 式 逃 避 責 任 一 事 上 顯 無 助  05

            益 。 至 被 告 林 酉 川 因 證 人 黃 妙 修 不 出 面 接 受 陳 情 ， 又 以 「 缺  06

            腳 破 相 」 、 「 爛 梨 子 假 蘋 果 」 等 語 描 述 證 人 黃 妙 修 之 外 在 及  07

            人 格 ， 前 者 明 顯 意 指 證 人 黃 妙 修 面 容 、 肢 體 有 缺 陷 ， 後 者 則  08

            以 水 果 品 質 優 劣 比 喻 他 人 （ 通 常 指 女 性 ） 人 品 卑 劣 卻 假 裝 優  09

            質 ， 均 為 對 人 之 負 面 詞 彙 ， 純 屬 對 證 人 黃 妙 修 之 人 身 攻 擊 ，  10

            更 無 助 於 使 證 人 黃 妙 修 出 面 接 受 陳 情 。 是 以 ， 被 告 林 酉 川 於  11

            集 會 陳 情 過 程 中 ， 發 表 「 她 原 本 就 沒 有 懶 趴 」 、 「 這 個 人 就  12

            沒 有 懶 趴 」 、 「 她 就 沒 有 懶 趴 ， 要 怎 麼 罵 阿 」 、 「 幹 你 娘 老  13

            機 歪 ， 不 要 做 的 最 大 」 、 「 缺 腳 破 相 」 、 「 爛 梨 子 假 蘋 果 」  14

            等 語 ， 與 其 訴 求 不 但 不 具 關 連 性 ， 目 的 僅 在 於 謾 罵 證 人 黃 妙  15

            修 ， 損 害 證 人 黃 妙 修 之 名 譽 ， 使 證 人 黃 妙 修 倍 感 難 堪 ， 已 逾  16

            越 言 論 之 合 理 範 圍 至 明 。  17

          4.又 被 告 林 酉 川 發 表 上 開 逾 越 合 理 範 圍 之 言 論 內 容 ， 其 用 詞 均  18

            非 艱 澀 難 懂 ， 被 告 林 酉 川 自 述 高 職 畢 業 之 教 育 程 度 （ 見 本 院  19

            卷 二 第 113 頁 ） ， 行 為 當 時 為 58歲 ， 為 智 識 程 度 正 常 之 成 年  20

            人 ， 就 其 上 開 言 論 內 容 帶 有 負 面 意 義 ， 其 指 涉 對 象 之 聲 譽 、  21

            名 譽 及 評 價 將 因 其 言 論 而 遭 到 貶 低 ， 被 告 林 酉 川 當 無 不 知 之  22

            理 ， 其 辯 稱 無 侮 辱 之 意 思 ， 核 無 足 採 。  23

        三 、 綜 前 所 述 ， 被 告 林 酉 川 及 辯 護 人 所 持 辯 解 ， 均 不 為 本 院 所 採  24

            信 ， 被 告 林 酉 川 如 附 表 一 編 號 2、 3所 示 犯 行 ， 以 及 其 自 白 之  25

            附 表 一 編 號 1、 4所 示 犯 行 ， 均 事 證 明 確 ， 堪 以 認 定 ， 應 依 法  26

            論 科 。  27

        四 、 論 罪 科 刑 之 法 律 適 用 ：  28

        （ 一 ） 被 告 林 酉 川 行 為 後 ， 刑 法 第 305條 、 第 309條 第  1項 之 罰 金  29

            刑 部 分 ， 於 108年 12月 25日 修 正 公 布 ， 並 自 同 年 月 27 日 生 效  30

            施 行 ， 然 修 正 前 該 等 條 文 之 罰 金 數 額 本 應 依 刑 法 施 行 法 第  1  31
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            條 之 1第 2項 前 段 規 定 提 高 為 30倍 ， 本 次 修 法 僅 係 將 上 開 條 文  01

            之 罰 金 數 額 調 整 換 算 後 予 以 明 定 ， 故 修 正 前 後 之 罰 金 刑 度 實  02

            質 上 相 同 ， 非 屬 法 律 有 變 更 ， 並 無 新 舊 法 比 較 適 用 之 問 題 ，  03

            本 案 應 適 用 修 正 後 之 規 定 予 論 處 。  04

        （ 二 ） 事 實 欄 一 、 （ 一 ） 部 分 ， 核 被 告 林 酉 川 就 附 表 一 編 號 1、 4  05

            所 為 ， 均 係 犯 刑 法 第 305條 之 恐 嚇 危 害 安 全 罪 。 事 實 欄 一 、  06

            （ 二 ） 部 分 ， 核 被 告 林 酉 川 就 附 表 一 編 號 2 所 為 ， 係 犯 刑 法  07

            第 140條 第 2項 之 侮 辱 公 署 、 集 會 遊 行 法 第 30條 之 集 會 時 以 演  08

            說 侮 辱 公 署 罪 ； 就 附 表 一 編 號 3所 為 ， 則 係 犯 刑 法 第 309條 第  09

            1項 之 公 然 侮 辱 、 集 會 遊 行 法 第 30 條 之 集 會 時 以 演 說 侮 辱 他  10

            人 罪 。 公 訴 意 旨 雖 認 附 表 一 編 號 3 部 分 ， 被 告 林 酉 川 在 合 法  11

            集 會 過 程 中 對 證 人 黃 妙 修 所 為 之 辱 罵 言 論 ， 係 犯 集 會 遊 行 法  12

            第 30條 之 集 會 時 以 演 說 侮 辱 公 務 員 罪 ， 惟 天 上 宮 信 徒 於 本 案  13

            3 次 前 往 嘉 義 林 管 處 集 會 時 ， 證 人 黃 妙 修 係 在 林 管 處 辦 公 大  14

            樓 指 揮 中 心 內 ， 係 經 由 現 場 廣 播 、 警 方 直 接 錄 影 畫 面 而 聽 聞  15

            、 見 聞 現 場 狀 況 ， 其 並 未 出 面 接 受 陳 情 ， 此 經 證 人 黃 妙 修 證  16

            述 明 確 （ 見 嘉 檢 106他 1567卷 第 44頁 ， 本 院 卷 一 第 266頁 ） ，  17

            故 證 人 黃 妙 修 並 非 天 上 宮 信 徒 進 行 集 會 活 動 時 ， 為 管 控 現 場  18

            而 在 場 執 行 職 務 之 公 務 員 ， 然 集 會 遊 行 法 第 30條 係 以 「 依 法  19

            執 行 職 務 之 公 務 員 」 為 侮 辱 、 誹 謗 之 對 象 ， 從 而 被 告 林 酉 川  20

            所 為 ， 應 該 當 同 條 規 定 之 「 侮 辱 他 人 」 ， 是 公 訴 意 旨 之 意 見  21

            容 有 誤 會 ， 本 院 於 審 理 時 亦 向 被 告 林 酉 川 及 辯 護 人 告 知 此 部  22

            分 之 法 條 適 用 情 形 （ 見 本 院 卷 二 第 112 頁 ） ， 惟 既 屬 同 一 條  23

            之 處 罰 規 定 ， 自 不 生 變 更 起 訴 法 條 之 問 題 ， 併 此 敘 明 。  24

        （ 三 ） 再 被 告 林 酉 川 就 附 表 一 編 號 1 所 示 恐 嚇 危 害 安 全 犯 行 、 附  25

            表 一 編 號 3 所 示 公 然 侮 辱 及 集 會 時 以 演 說 侮 辱 他 人 犯 行 ， 被  26

            告 林 酉 川 所 發 表 之 數 個 言 論 行 為 ， 各 係 於 密 切 之 時 間 、 地 點  27

            實 施 ， 所 侵 害 之 法 益 相 同 ， 各 行 為 之 獨 立 性 極 為 薄 弱 ， 主 觀  28

            上 亦 係 出 於 同 一 恐 嚇 、 侮 辱 之 犯 意 ， 依 一 般 社 會 健 全 觀 念 ，  29

            均 應 視 為 數 個 舉 動 之 接 續 施 行 ， 合 為 包 括 之 一 行 為 予 以 評 價  30

            為 當 ， 故 應 論 以 接 續 犯 ， 僅 論 以 一 個 恐 嚇 危 害 安 全 、 公 然 侮  31
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            辱 、 集 會 時 以 演 說 侮 辱 他 人 罪 。  01

        （ 四 ） 至 被 告 林 酉 川 就 附 表 一 編 號 2、 3所 示 犯 行 ， 其 犯 罪 目 的 同  02

            一 ， 各 次 犯 行 均 係 出 於 一 個 意 思 決 定 ， 而 同 時 成 立 數 罪 名 ，  03

            均 屬 想 像 競 合 犯 ， 分 別 應 依 刑 法 第 55條 規 定 ， 應 從 一 重 論 以  04

            刑 法 第 140條 第 2項 之 侮 辱 公 務 員 罪 、 集 會 遊 行 法 第 30條 之 集  05

            會 時 以 演 說 侮 辱 他 人 罪 。  06

        （ 五 ） 被 告 林 酉 川 所 犯 附 表 一 編 號 1至 4所 示 各 罪 ， 犯 意 各 別 ， 行  07

            為 互 殊 ， 應 分 論 併 罰 。  08

        （ 六 ） 此 外 ， 辯 護 人 雖 以 被 告 林 酉 川 就 附 表 一 編 號 1、 4之 恐 嚇 危  09

            害 安 全 罪 部 分 業 已 坦 承 不 諱 言 ， 其 係 因 一 時 氣 憤 ， 始 口 出 狂  10

            言 ， 然 並 無 實 際 加 害 證 人 黃 妙 修 子 女 之 意 ， 惡 性 難 謂 重 大 等  11

            情 詞 ， 請 求 本 院 依 刑 法 第 59條 酌 減 其 刑 。 惟 按 刑 法 上 之 酌 量  12

            減 輕 ， 必 於 犯 罪 之 情 狀 可 憫 恕 時 ， 始 得 為 之 ， 為 刑 法 第 59條  13

            所 明 定 ， 至 情 節 輕 微 僅 可 為 法 定 刑 內 從 輕 科 刑 之 標 準 ， 不 得  14

            據 為 酌 量 減 輕 之 理 由 。 又 刑 法 第 59條 之 酌 量 減 輕 其 刑 ， 必 須  15

            犯 罪 另 有 其 特 殊 之 原 因 與 環 境 等 等 ， 在 客 觀 上 足 以 引 起 一 般  16

            同 情 ， 認 為 即 予 宣 告 法 定 最 低 刑 期 ， 猶 嫌 過 重 者 ， 始 有 其 適  17

            用 （ 最 高 法 院 28年 上 字 第 1064號 判 例 、 69年 度 台 上 字 第  291  18

            號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 被 告 林 酉 川 因 天 上 宮 集 會 陳 情 之 訴 求  19

            未 獲 證 人 黃 妙 修 出 面 回 應 ， 即 以 上 開 言 語 恫 嚇 證 人 黃 妙 修 ，  20

            甚 至 牽 連 到 證 人 黃 妙 修 子 女 之 安 全 ， 其 犯 罪 情 狀 在 客 觀 上 未  21

            見 有 何 足 以 引 起 一 般 同 情 之 特 殊 情 形 。 至 被 告 林 酉 川 之 犯 罪  22

            動 機 、 目 的 及 犯 後 態 度 等 情 事 ， 本 院 於 量 刑 時 已 一 併 考 量 （  23

            見 下 述 ） ， 甚 至 因 被 告 林 酉 川 就 此 部 分 犯 行 坦 白 承 認 ， 已 量  24

            處 本 罪 法 定 刑 中 相 對 較 輕 之 拘 役 刑 度 ， 從 而 辯 護 人 請 求 就 被  25

            告 林 酉 川 所 犯 恐 嚇 危 害 安 全 罪 部 分 ， 再 依 刑 法 第 59條 規 定 減  26

            輕 其 刑 ， 尚 難 憑 採 。  27

        （ 七 ） 爰 審 酌 被 告 林 酉 川 以 天 上 宮 信 徒 之 身 分 參 與 合 法 集 會 陳 情  28

            之 活 動 ， 因 事 涉 屏 東 林 管 處 拆 除 天 上 宮 主 殿 之 過 程 中 ， 行 政  29

            機 關 與 人 民 共 識 不 一 之 問 題 ， 雖 不 期 被 告 林 酉 川 或 其 他 參 與  30

            之 信 徒 ， 由 始 至 終 均 秉 此 理 性 方 式 主 張 其 訴 求 與 權 利 ， 然 言  31
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            論 自 由 並 非 無 限 上 綱 ， 情 緒 性 之 言 論 內 容 亦 應 有 所 限 度 ， 被  01

            告 林 酉 川 因 質 疑 林 管 處 之 行 政 層 級 過 低 ， 不 具 執 行 公 權 力 之  02

            適 格 ， 竟 以 男 性 生 殖 器 官 比 擬 林 管 處 之 地 位 ， 另 因 證 人 黃 妙  03

            修 不 願 主 動 或 派 員 出 面 處 理 陳 情 ， 即 以 與 其 訴 求 無 關 之 粗 俗  04

            、 負 面 言 語 辱 罵 證 人 黃 妙 修 ， 貶 抑 屏 東 、 嘉 義 林 管 處 作 為 行  05

            政 機 關 及 在 內 任 職 公 務 員 之 尊 嚴 ， 及 貶 損 證 人 黃 妙 修 之 人 格  06

            ， 又 以 加 害 證 人 黃 妙 修 子 女 安 全 之 言 語 ， 令 證 人 黃 妙 修 心 生  07

            畏 怖 ， 所 為 殊 非 可 取 ； 兼 衡 其 自 述 高 職 畢 業 之 智 識 程 度 ， 離  08

            婚 ， 子 女 已 成 年 ， 獨 居 ， 務 農 ， 收 入 少 ， 目 前 另 有 領 取 勞 保  09

            年 之 家 庭 與 經 濟 狀 況 ， 暨 其 犯 後 與 告 訴 人 間 未 具 共 識 ， 迄 今  10

            無 法 和 解 ， 就 恐 嚇 危 害 安 全 部 分 坦 承 犯 行 ， 另 就 妨 害 名 譽 、  11

            違 反 集 會 遊 行 法 部 分 始 終 否 認 犯 罪 等 犯 後 態 度 ， 併 斟 酌 其 犯  12

            罪 動 機 、 目 的 、 手 段 與 侵 害 情 節 等 一 切 情 狀 ， 就 其 所 犯 各 罪  13

            ， 分 別 量 處 如 附 表 一 編 號 1至 4「 主 文 」 欄 所 示 之 刑 ， 並 就 其  14

            所 犯 4罪 ， 合 併 定 應 執 行 刑 拘 役 110日 ， 且 就 其 各 罪 宣 告 刑 及  15

            前 開 應 執 行 刑 ， 均 諭 知 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1000元 折 算 1 日 之  16

            易 科 罰 金 折 算 標 準 。  17

        參 、 不 另 為 無 罪 諭 知 與 無 罪 部 分 ：  18

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ：  19

        （ 一 ） 不 另 為 無 罪 諭 知 部 分 ：  20

          1.被 告 林 酉 川 於 附 表 二 編 號  1「 被 訴 事 實 」 欄 所 示 時 間 、 地 點  21

            ， 以 同 欄 所 示 之 言 語 辱 罵 林 務 局 ， 因 認 被 告 林 酉 川 涉 犯 刑 法  22

            第 140條 第 2項 之 侮 辱 公 署 、 集 會 遊 行 法 第 30條 之 集 會 時 侮 辱  23

            公 署 罪 嫌 。  24

          2.被 告 林 酉 川 於 附 表 二 編 號  2「 被 訴 事 實 」 欄 所 示 時 間 、 地 點  25

            ， 以 同 欄 所 示 之 言 語 辱 罵 屏 東 林 管 處 、 嘉 義 林 管 處 及 林 務 局  26

            ， 因 認 被 告 林 酉 川 涉 犯 刑 法 第 140條 第 2項 之 侮 辱 公 署 、 集 會  27

            遊 行 法 第 30條 之 集 會 時 侮 辱 公 署 罪 嫌 。  28

          3.被 告 林 酉 川 於 附 表 二 編 號  3「 被 訴 事 實 」 欄 所 示 時 間 、 地 點  29

            ， 以 同 欄 所 示 之 言 語 誹 謗 黃 妙 修 ， 因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第  310  30

            條 第 1項 之 之 誹 謗 罪 嫌 。  31
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          4.被 告 林 酉 川 於 附 表 二 編 號  4「 被 訴 事 實 」 欄 所 示 時 間 、 地 點  01

            ， 以 同 欄 所 示 之 言 語 辱 罵 及 誹 謗 黃 妙 修 ， 因 認 被 告 涉 犯 刑 法  02

            第 309條 第 1項 之 公 然 侮 辱 、 第 310條 第 1項 之 誹 謗 、 集 會 遊 行  03

            法 第 30條 之 集 會 時 侮 辱 公 務 員 罪 嫌 （ 告 訴 人 黃 妙 修 當 時 並 非  04

            在 現 場 依 法 執 行 職 務 之 公 務 員 ， 而 是 在 嘉 義 林 管 處 之 辦 公 區  05

            室 內 ， 起 訴 書 所 犯 法 條 之 意 見 容 有 誤 會 ， 被 告 林 酉 川 所 為 應  06

            係 涉 犯 集 會 時 侮 辱 他 人 罪 嫌 ） 。  07

        （ 二 ） 無 罪 部 分 ：  08

          1.被 告 陳 昌 輝 於 附 表 三 編 號  1「 被 訴 事 實 」 欄 所 示 時 間 、 地 點  09

            ， 以 同 欄 所 示 之 言 語 侮 辱 屏 東 林 管 處 、 嘉 義 林 管 處 及 林 務 局  10

            ， 因 認 被 告 陳 昌 輝 涉 犯 刑 法 第 140條 第 2項 之 侮 辱 公 署 、 集 會  11

            遊 行 法 第 30條 之 集 會 時 侮 辱 公 署 罪 嫌 。  12

          2.被 告 陳 昌 輝 於 附 表 三 編 號  2「 被 訴 事 實 」 欄 所 示 時 間 、 地 點  13

            ， 以 同 欄 所 示 之 言 語 侮 辱 屏 東 林 管 處 、 嘉 義 林 管 處 及 林 務 局  14

            ， 因 認 被 告 陳 昌 輝 涉 犯 刑 法 第 140條 第 2項 之 侮 辱 公 署 、 集 會  15

            遊 行 法 第 30條 之 集 會 時 侮 辱 公 署 罪 嫌 。  16

          3.被 告 林 酉 川 於 附 表 三 編 號  3「 被 訴 事 實 」 欄 所 示 時 間 、 地 點  17

            ， 以 同 欄 所 示 之 言 語 侮 辱 、 誹 謗 黃 妙 修 ， 因 認 被 告 林 酉 川 涉  18

            犯 刑 法 第 309條 第 1項 之 公 然 侮 辱 、 第 310條 第 1項 之 誹 謗 、 集  19

            會 遊 行 法 第 30條 之 集 會 時 侮 辱 、 誹 謗 公 務 員 罪 嫌 （ 告 訴 人 黃  20

            妙 修 當 時 並 非 在 現 場 依 法 執 行 職 務 之 公 務 員 ， 而 是 在 嘉 義 林  21

            管 處 之 辦 公 區 室 內 ， 起 訴 書 所 犯 法 條 之 意 見 容 有 誤 會 ， 被 告  22

            林 酉 川 所 為 應 係 涉 犯 集 會 時 侮 辱 、 誹 謗 他 人 罪 嫌 ） 。  23

          4.被 告 陳 昌 輝 於 附 表 三 編 號  4「 被 訴 事 實 」 欄 所 示 時 間 、 地 點  24

            ， 以 同 欄 所 示 之 言 語 侮 辱 、 誹 謗 黃 妙 修 ， 因 認 被 告 陳 昌 輝 涉  25

            犯 刑 法 第 309條 第 1項 之 公 然 侮 辱 、 第 310條 第 1項 之 誹 謗 、 集  26

            會 遊 行 法 第 30條 之 集 會 時 誹 謗 公 務 員 罪 嫌 （ 告 訴 人 黃 妙 修 當  27

            時 並 非 在 現 場 依 法 執 行 職 務 之 公 務 員 ， 而 是 在 嘉 義 林 管 處 之  28

            辦 公 區 室 內 ， 起 訴 書 所 犯 法 條 之 意 見 容 有 誤 會 ， 被 告 陳 昌 輝  29

            所 為 應 係 涉 犯 集 會 時 誹 謗 他 人 罪 嫌 ） 。  30

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ， 不  31
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            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第  154  01

            條 第 2項 、 第 301條 第 1 項 定 有 明 文 。 故 事 實 之 認 定 ， 應 憑 證  02

            據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能 以 推  03

            測 或 擬 制 之 方 法 ， 為 裁 判 基 礎 。 次 按 言 論 自 由 為 人 民 之 基 本  04

            權 利 ， 憲 法 第 11條 有 明 文 保 障 ， 國 家 應 給 予 最 大 限 度 之 維 護  05

            ， 俾 其 實 現 自 我 、 溝 通 意 見 、 追 求 真 理 及 監 督 各 種 政 治 或 社  06

            會 活 動 之 功 能 得 以 發 揮 ， 此 為 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 509 號 解  07

            釋 所 明 揭 。 為 兼 顧 對 個 人 名 譽 、 隱 私 及 公 共 利 益 之 保 護 ， 法  08

            律 雖 亦 得 對 言 論 自 由 依 其 傳 播 方 式 為 合 理 之 限 制 ， 惟 其 保 護  09

            之 目 的 ， 係 在 保 護 個 人 免 於 遭 受 逾 越 合 理 範 圍 之 謾 罵 、 侮 辱  10

            （ 公 然 侮 辱 罪 部 分 ） ， 以 及 非 僅 涉 及 私 德 之 領 域 ， 個 人 不 因  11

            他 人 所 為 不 實 在 之 言 論 貶 損 其 社 會 評 價 （ 誹 謗 罪 部 分 ） ， 換  12

            言 之 ， 法 律 對 於 言 論 自 由 固 須 有 所 限 制 ， 但 並 無 保 護 任 何 人  13

            均 可 免 於 受 到 負 面 之 評 價 。 此 外 ， 當 人 民 對 政 府 施 政 或 國 家  14

            公 權 力 行 使 表 達 不 滿 提 出 抗 議 或 批 評 時 ， 在 未 逾 越 合 理 評 論  15

            原 則 下 ， 國 家 更 應 給 予 人 民 最 大 限 度 之 維 護 及 容 忍 ， 不 能 僅  16

            因 表 意 者 表 達 方 式 尖 酸 刻 薄 、 粗 鄙 ， 即 欲 加 以 限 制 或 科 責 ，  17

            俾 達 實 現 自 我 、 溝 通 意 見 、 追 求 真 理 及 監 督 各 種 政 治 或 社 會  18

            活 動 之 功 能 得 以 發 揮 ， 避 免 寒 蟬 效 應 。 末 按 刑 法 第 310條 第 3  19

            項 前 段 以 對 於 所 誹 謗 之 事 ， 能 證 明 其 為 真 實 者 不 罰 ， 係 針 對  20

            言 論 內 容 與 事 實 相 符 者 之 保 障 ， 並 藉 以 限 定 刑 罰 權 之 範 圍 ，  21

            非 謂 指 摘 或 傳 述 誹 謗 事 項 之 行 為 人 ， 必 須 自 行 證 明 其 言 論 內  22

            容 確 實 真 實 ， 始 能 免 於 刑 責 ， 亦 不 得 以 此 項 規 定 而 免 除 檢 察  23

            官 或 自 訴 人 於 訴 訟 程 序 中 ， 依 法 應 負 行 為 人 故 意 毀 損 他 人 名  24

            譽 之 舉 證 責 任 ， 或 法 院 發 現 其 為 真 實 之 義 務 。 該 指 摘 或 傳 述  25

            誹 謗 事 項 之 行 為 人 ， 證 明 其 言 論 內 容 是 否 真 實 ， 其 證 明 強 度  26

            不 必 達 到 客 觀 之 真 實 ， 透 過 「 實 質 惡 意 原 則 」 之 檢 驗 ， 只 要  27

            認 行 為 人 於 發 表 言 論 時 並 非 明 知 所 言 非 真 實 而 故 意 捏 造 虛 偽  28

            事 實 ， 或 並 非 因 重 大 過 失 或 輕 率 而 未 探 究 所 言 是 否 為 真 實 致  29

            其 陳 述 與 事 實 不 符 ， 皆 排 除 於 同 法 第 310 條 之 處 罰 範 圍 外 ，  30

            認 行 為 人 不 負 相 關 刑 責 。 因 此 ， 行 為 人 就 其 指 摘 或 傳 述 非 涉  31
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            及 私 德 而 與 公 共 利 益 有 關 之 事 項 ， 雖 不 能 證 明 言 論 內 容 為 真  01

            實 ， 但 依 其 所 憑 之 證 據 資 料 ， 認 為 行 為 人 有 相 當 理 由 確 信 其  02

            為 真 實 ， 即 主 觀 上 有 確 信 「 所 指 摘 或 傳 述 之 事 為 真 實 」 之 認  03

            識 ， 即 欠 缺 故 意 ， 不 能 以 誹 謗 罪 之 刑 責 相 繩 。  04

        三 、 另 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 係 據 以 確 定 具 體 的 刑 罰 權 之 基 礎 ， 自 須  05

            經 嚴 格 之 證 明 ， 故 其 所 憑 之 證 據 不 僅 應 具 有 證 據 能 力 ， 且 須  06

            經 合 法 之 調 查 程 序 ， 否 則 即 不 得 作 為 有 罪 認 定 之 依 據 ； 倘 法  07

            院 審 理 之 結 果 ， 認 為 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 而 為 無 罪 之 諭 知 ，  08

            即 無 刑 事 訴 訟 法 第 154條 第 2項 所 謂 「 應 依 證 據 認 定 」 之 犯 罪  09

            事 實 之 存 在 。 因 此 ， 同 法 第 308條 前 段 規 定 ， 無 罪 之 判 決 書  10

            只 須 記 載 主 文 及 理 由 ， 而 其 理 由 之 論 敘 ， 僅 須 與 卷 存 證 據 資  11

            料 相 符 ， 且 與 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 無 違 即 可 ， 所 使 用 之 證 據  12

            亦 不 以 具 有 證 據 能 力 者 為 限 ， 即 使 不 具 證 據 能 力 之 傳 聞 證 據  13

            ， 亦 非 不 得 資 為 彈 劾 證 據 使 用 。 故 無 罪 之 判 決 書 ， 就 傳 聞 證  14

            據 是 否 例 外 具 有 證 據 能 力 ， 本 無 須 於 理 由 內 論 敘 說 明 ， 最 高  15

            法 院 100年 度 台 上 字 第 2980號 判 決 可 資 參 照 。 準 此 ， 就 本 判  16

            決 以 下 諭 知 被 告 二 人 無 罪 部 分 ， 即 無 庸 再 逐 一 論 述 所 援 引 相  17

            關 證 據 之 證 據 能 力 ， 先 予 敘 明 。  18

        四 、 公 訴 意 旨 認 為 被 告 林 酉 川 、 陳 昌 輝 涉 有 附 表 二 、 附 表 三 所 示  19

            之 罪 嫌 ， 無 非 以 被 告 林 酉 川 、 陳 昌 輝 之 供 述 、 證 人 黃 妙 修 之  20

            證 述 、 告 訴 代 理 人 尤 挹 華 律 師 及 吳 啟 勳 律 師 之 指 訴 、 證 人 即  21

            天 上 宮 主 委 鄭 自 忠 之 證 述 、 臺 灣 橋 頭 地 方 法 院 （ 下 稱 橋 頭 地  22

            院 ） 106年 6月 2日 函 所 附 刑 事 告 訴 狀 暨 附 件 1份 （ 包 括 屏 東 林  23

            管 處 102年 4月 12日 、 104年 6月 2日 屏 政 字 第 1026101515、 104  24

            6211639 號 函 、 白 仁 傑 【 已 更 名 為 白 騄 維 ， 惟 因 其 與 天 上 宮  25

            接 觸 ， 及 嗣 後 天 上 宮 對 其 提 告 詐 欺 時 ， 尚 未 改 名 ， 本 判 決 以  26

            下 仍 以 其 原 名 稱 之 】 名 片 1 張 、 臺 灣 銀 行 匯 款 申 請 書 、 第 一  27

            商 業 銀 行 交 易 明 細 表 各 1 紙 、 白 仁 傑 與 天 上 宮 宮 主 龐 錫 坤 之  28

            通 聯 紀 錄 摘 要 1 份 、 網 路 首 長 簡 介 資 料 及 新 聞 報 導 ） 、 嘉 義  29

            林 管 處 108年 4月 15日 嘉 政 字 第 1085103267 號 函 暨 附 件 1份 、  30

            現 場 錄 影 光 碟 5片 、 嘉 義 地 檢 署 107年 1月 9日 勘 驗 筆 錄 （ 含 告  31
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            訴 人 105年 9月 23日 刑 事 告 訴 狀 所 附 白 仁 傑 與 龐 錫 坤 之 電 話 錄  01

            音 譯 文 ） 、 107年 3月 20日 、 4月 3日 、 5月 8日 勘 驗 筆 錄 各  1份  02

            、 高 雄 地 方 法 院 （ 下 稱 高 雄 地 院 ） 84年 度 訴 字 第  731號 刑 事  03

            判 決 、 97年 度 訴 字 第 940 號 民 事 判 決 暨 其 確 定 證 明 書 、 臺 灣  04

            高 等 法 院 高 雄 分 院 （ 下 稱 高 雄 高 分 院 ） 99年 度 上 訴 字 第 2130  05

            號 刑 事 判 決 、 橋 頭 地 院 106年 度 易 字 第 134號 刑 事 判 決 、 高 雄  06

            高 分 院 106年 度 上 易 字 第 759號 刑 事 判 決 各 1 份 等 ， 為 其 主 要  07

            論 據 。  08

        五 、 訊 據 被 告 林 酉 川 及 陳 昌 輝 雖 供 承 均 有 於 105年 3 月 14日 、 4月  09

            18日 、 6 月 27日 ， 至 嘉 義 林 管 處 前 參 與 天 上 宮 信 徒 集 會 活 動  10

            ， 並 以 麥 克 風 演 說 方 式 ， 發 表 如 附 表 二 、 三 「 被 訴 事 實 」 欄  11

            所 示 之 言 論 ， 然 被 告 二 人 均 堅 詞 否 認 有 公 訴 人 所 指 侮 辱 公 署  12

            、 公 然 侮 辱 、 誹 謗 及 違 反 集 會 遊 行 法 之 犯 行 ， 被 告 二 人 之 辯  13

            解 內 容 分 述 如 下 ：  14

        （ 一 ） 被 告 林 酉 川 辯 稱 ： 集 會 遊 行 我 們 是 合 法 申 請 ， 這 3 天 我 們  15

            有 陳 情 書 要 給 黃 妙 修 ， 都 沒 人 出 來 收 陳 情 書 ， 以 及 黃 妙 修 過  16

            往 行 為 ， 對 我 們 信 徒 太 過 份 ， 又 叫 環 保 人 員 來 測 音 量 ， 我 才  17

            說 這 些 情 緒 性 的 話 語 ， 是 因 為 他 們 都 不 理 會 我 們 ， 我 才 有 情  18

            緒 言 語 ， 我 沒 有 侮 辱 或 誹 謗 的 意 思 。 拆 廟 那 天 我 有 去 廟 那 裡  19

            ， 警 察 有 讓 我 上 去 ， 黃 金 、 神 明 、 鋼 筋 等 都 有 還 我 們 ， 結 果  20

            我 去 那 裡 不 久 ， 警 察 就 叫 我 走 ， 金 爐 、 牌 匾 、 銅 鐘 等 物 都 沒  21

            有 還 給 我 們 。 附 表 二 編 號 1（ 105年 3 月 14日 ） 部 分 ， 因 為 屏  22

            東 或 嘉 義 林 管 處 都 是 林 務 局 下 面 的 機 關 ， 但 林 管 處 拆 廟 這 件  23

            事 ， 敢 做 不 敢 承 認 ， 所 以 我 用 下 腳 手 人 來 譬 喻 ， 「 下 腳 手 人  24

            」 、 「 懶 趴 旁 邊 的 東 西 」 是 台 語 的 俚 語 。 附 表 二 編 號 2至 4（  25

            105年 4月 18日 ） 部 分 ， 提 到 「 土 匪 」 、 「 你 是 佔 的 」 等 語 ，  26

            原 本 這 就 是 台 灣 人 的 ， 因 為 以 前 蓋 好 房 子 就 有 所 有 權 狀 ， 如  27

            沒 錢 繳 納 ， 房 子 要 被 拆 就 變 成 林 務 局 的 地 ， 旗 山 的 廟 被 拆 很  28

            多 間 了 ， 房 子 在 平 面 上 ， 有 付 地 租 就 是 私 有 的 ， 沒 付 的 就 被  29

            拆 掉 ， 我 覺 得 地 本 來 就 台 灣 人 的 ， 是 政 府 過 來 後 把 地 佔 走 。  30

            又 提 到 「 你 林 務 局 、 林 管 處 ， 做 什 麼 水 土 保 持 ， 做 幹 的 啦 ！  31
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            你 會 做 ， 會 讓 人 幹 做 」 等 語 ， 因 為 樹 本 來 就 不 是 林 務 局 種 的  01

            ， 天 上 宮 主 殿 拆 了 後 ， 廢 棄 物 還 都 丟 在 山 下 ， 沒 有 清 走 。 另  02

            提 到 「 敢 做 不 敢 當 」 、 「 她 就 沒 懶 趴 」 等 語 ， 是 因 為 黃 妙 修  03

            之 前 做 屏 東 林 管 處 處 長 決 定 要 拆 廟 ， 現 在 又 不 出 來 接 受 陳 情  04

            ， 我 沒 有 要 侮 辱 黃 妙 修 ， 這 是 講 話 的 口 頭 語 。 另 提 到 黃 妙 修  05

            是 「 做 賊 」 、 「 東 西 給 阮 拿 去 」 等 語 ， 也 是 因 為 黃 妙 修 在 拆  06

            廟 那 時 候 是 處 長 。 附 表 三 編 號 3（ 105年  6月 27日 ） 部 分 ， 我  07

            會 說 到 貪 污 ， 是 因 為 依 照 龐 錫 坤 與 白 仁 傑 的 對 話 ， 我 認 為 黃  08

            妙 修 有 收 白 仁 傑 的 230 萬 元 ， 當 時 黃 妙 修 當 屏 東 林 管 處 處 長  09

            ， 天 上 宮 因 違 反 使 用 的 情 形 要 被 強 制 拆 除 ， 龐 錫 坤 有 夠 透 過  10

            白 仁 傑 要 去 行 賄 黃 妙 修 處 理 這 件 事 ， 龐 錫 坤 與 白 仁 傑 對 話 的  11

            這 段 錄 音 我 在 105年 6月 27日 前 就 聽 過 等 語 。  12

        （ 二 ） 被 告 陳 昌 輝 ： 我 們 從 頭 到 尾 沒 有 侮 辱 的 意 思 ， 說 的 都 是 譬  13

            喻 性 的 俚 語 ， 集 會 遊 行 是 合 法 申 請 ， 說 的 也 都 是 事 實 上 發 生  14

            的 事 情 。 附 表 三 編 號 1（ 105年  3月 14日 ） 部 分 ， 我 認 為 是 事  15

            實 ， 因 103年 12月 29日 他 們 是 凌 晨  3、 4點 來 拆 廟 ， 你 要 讓 人  16

            家 搬 ， 人 家 怎 麼 搬 ， 光 明 正 大 的 公 務 員 怎 麼 會 凌 晨 3、 4點 來  17

            處 理 這 些 事 情 ， 我 們 有 宗 教 信 仰 ， 搬 廟 裡 面 的 東 西 ， 有 時 辰  18

            性 ， 他 們 告 知 我 們 天 上 宮 主 殿 是 違 建 ， 要 來 拆 ， 有 分 二 個 時  19

            段 ， 第 一 次 是 80幾 年 時 ， 第 二 次 是 103 年 時 ， 事 隔 這 麼 久 ，  20

            行 政 執 行 的 時 效 一 般 是 7 年 。 我 說 「 做 賊 的 行 為 」 、 「 小 人  21

            」 是 指 他 們 半 夜 去 拆 廟 的 行 為 。 附 表 三 編 號 2（ 105年  4月 18  22

            日 ） 部 分 ， 「 九 怪 」 是 等 語 言 是 我 們 的 俚 語 ， 我 闡 述 「 九 怪  23

            」 是 例 如 小 孩 調 皮 時 ， 我 會 罵 小 孩 「 九 怪 」 ， 黃 妙 修 沒 出 來  24

            接 受 陳 情 書 ， 我 認 為 要 陳 述 事 實 、 訴 求 ， 妳 卻 不 聽 ， 還 請 環  25

            保 局 來 測 音 量 ， 所 以 用 這 種 調 皮 意 思 的 俚 語 來 解 釋 。 附 表 三  26

            編 號 4（ 105年 6 月 27日 ） 部 分 ， 提 到 「 下 台 」 、 「 惡 質 」 、  27

            「 講 瘋 話 」 等 語 ， 也 是 因 為 他 們 都 不 出 來 接 受 陳 情 ， 還 請 環  28

            保 局 用 測 分 貝 的 機 器 ， 但 我 們 都 是 使 用 小 型 的 麥 克 風 ， 所 以  29

            會 覺 得 他 們 這 樣 是 比 較 惡 質 的 行 為 ， 要 來 阻 止 我 們 陳 述 的 自  30

            由 。 認 為 黃 妙 修 「 講 瘋 話 」 也 是 因 為 她 沒 誠 意 要 解 決 這 件 事  31
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            ， 我 們 當 然 希 望 黃 妙 修 出 來 面 對 ， 但 黃 妙 修 之 前 說 不 拆 ， 後  01

            來 又 拆 ， 這 樣 說 話 不 算 話 ， 要 把 她 的 話 當 成 什 麼 。 身 為 行 政  02

            機 關 的 首 長 ， 親 自 或 派 人 都 不 願 出 來 接 受 陳 情 書 ， 代 表 她 沒  03

            辦 法 處 理 ， 所 以 叫 她 下 台 也 是 合 理 的 等 語 。  04

        六 、 經 查 ：  05

        （ 一 ） 附 表 二 編 號 1：  06

          1.公 訴 意 旨 固 認 被 告 林 酉 川 發 表 「 下 腳 手 人 」 、 「 懶 趴 旁 邊 的  07

            東 西 而 已 啦 」 等 言 論 ， 辱 罵 之 對 象 包 括 林 務 局 ， 然 觀 諸 本 院  08

            勘 驗 現 場 錄 影 光 碟 譯 文 （ 見 本 院 卷 一 第 207至 208頁 ） ， 即 知  09

            被 告 林 酉 川 意 在 表 達 按 其 法 律 認 知 ， 因 行 政 執 行 時 效 僅 有  7  10

            年 ， 林 管 處 已 不 能 再 為 天 上 宮 主 殿 之 拆 除 （ 實 則 本 件 屏 東 林  11

            管 處 係 對 國 有 財 產 為 處 分 行 為 ） ， 且 認 林 管 處 之 行 政 層 級 過  12

            低 ， 無 權 限 執 行 此 公 權 力 ， 應 由 林 管 處 之 上 級 機 關 處 理 ， 故  13

            而 以 「 下 腳 手 人 」 、 「 懶 趴 旁 邊 的 東 西 而 已 啦 」 等 語 形 容 林  14

            管 處 之 機 關 地 位 、 角 色 ， 堪 認 被 告 林 酉 川 主 觀 上 存 有 侮 辱 犯  15

            意 者 ， 應 僅 有 屏 東 林 管 處 、 嘉 義 林 管 處 ， 尚 無 林 務 局 ， 甚 至  16

            行 政 院 農 業 委 員 會 。  17

          2.至 被 告 林 酉 川 所 稱 「 懶 趴 旁 邊 的 東 西 而 已 啦 」 ， 意 在 將 林 管  18

            處 以 男 性 生 殖 器 官 中 之 睪 丸 比 擬 ， 雖 難 免 造 成 林 務 局 即 為 「  19

            陰 莖 」 之 比 喻 效 果 ， 惟 審 諸 被 告 林 酉 川 此 部 分 言 論 之 前 後 脈  20

            絡 ， 其 並 無 侮 辱 林 務 局 之 意 ， 終 不 能 因 客 觀 上 對 林 務 局 亦 產  21

            生 公 權 力 威 信 之 負 面 影 響 ， 即 認 被 告 林 酉 川 應 承 擔 侮 辱 林 務  22

            局 之 刑 責 。 否 則 ， 行 政 院 農 業 委 員 會 亦 為 林 管 處 之 上 級 機 關  23

            ， 何 以 公 訴 意 旨 在 此 又 不 認 為 行 政 院 農 業 委 員 會 亦 遭 被 告 林  24

            酉 川 之 上 開 不 雅 言 語 所 侮 辱 ？ 準 此 ， 被 告 上 開 侮 辱 性 言 語 ，  25

            所 指 行 政 機 關 應 僅 有 屏 東 、 嘉 義 林 管 處 ， 尚 不 包 括 林 務 局 在  26

            內 ， 公 訴 意 旨 之 認 定 尚 有 未 洽 。  27

        （ 二 ） 附 表 二 編 號 2：  28

          1.公 訴 意 旨 認 被 告 林 酉 川 此 部 分 言 論 涉 有 侮 辱 公 署 、 集 會 時 侮  29

            辱 公 署 之 罪 嫌 ， 無 非 認 為 被 告 林 酉 川 以 「 土 匪 」 、 「 佔 的 」  30

            等 語 表 達 天 上 宮 座 落 之 林 班 地 ， 係 國 家 以 強 佔 方 式 得 來 ， 林  31
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            務 局 、 林 管 處 始 成 為 國 有 財 產 管 理 機 關 ， 以 及 「 做 什 麼 水 土  01

            保 持 ， 做 幹 的 啦 ！ 你 會 做 ， 會 讓 人 幹 做 」 等 語 表 達 林 務 局 、  02

            林 管 處 身 為 主 管 機 關 ， 卻 無 能 力 對 上 開 林 班 地 為 水 土 保 持 。  03

            雖 被 告 林 酉 川 此 部 分 言 論 確 實 帶 有 批 判 效 果 ， 但 所 指 對 象 既  04

            為 具 國 家 高 權 之 行 政 機 關 ， 則 對 於 人 民 之 批 評 性 言 論 ， 在 未  05

            逾 越 合 理 評 論 原 則 下 ， 不 能 僅 因 表 意 者 表 達 方 式 尖 酸 刻 薄 、  06

            粗 鄙 不 雅 ， 即 加 以 限 制 或 科 責 ， 俾 使 人 民 監 督 各 種 政 治 或 社  07

            會 活 動 之 功 能 得 以 發 揮 。 類 此 情 形 ， 例 如 政 府 依 法 調 高 稅 捐  08

            ， 或 調 漲 水 電 費 時 ， 亦 常 見 人 民 以 「 搶 錢 」 一 語 形 容 政 府 之  09

            作 為 ， 質 疑 政 府 之 決 策 。  10

          2.承 上 ， 被 告 林 酉 川 之 前 開 言 語 固 足 以 影 響 林 務 局 、 林 管 處 作  11

            為 國 家 行 政 機 關 之 威 信 與 公 眾 評 價 ， 惟 當 時 被 告 林 酉 川 發 表  12

            言 論 之 前 後 原 委 ， 由 本 院 勘 驗 現 場 錄 影 光 碟 譯 文 （ 見 本 院 卷  13

            一 第 210至 211頁 ） 可 知 ， 被 告 林 酉 川 其 實 並 非 任 意 謾 罵 ， 而  14

            是 本 於 其 生 活 經 驗 及 政 治 傾 向 而 為 ， 雖 屬 其 個 人 認 知 ， 然 終  15

            究 非 毫 無 根 據 。 有 關 林 班 地 係 政 府 強 佔 部 分 ， 被 告 林 酉 川 前  16

            後 尚 提 及 「 我 們 一 間 廟 ， 我 們 的 天 上 宮 ， 我 們 是 在 很 低 的 山  17

            坡 地 而 已 ， 這 裡 都 是 以 前 人 家 在 種 植 的 地 方 」 、 「 你 這 個 國  18

            民 黨 政 府 、 狗 政 府 ， 來 欺 負 我 們 百 姓 ， 這 是 先 民 所 種 植 的 地  19

            方 、 所 用 的 地 方 ， 結 果 要 向 你 們 承 租 ， 為 什 麼 要 向 你 們 承 租  20

            ？ 你 憑 什 麼 資 格 ？ 你 狗 民 黨 自 大 陸 『 戰 輸 走 營 』 （ 台 語 ） ，  21

            跑 來 到 臺 灣 ， 雙 腳 夾 『 懶 趴 』 （ 台 語 ） ， 『 走 三 小 』 （ 台 語  22

            ） ， 來 這 裡 欺 負 百 姓 ， 還 在 欺 負 臺 灣 人 民 」 等 語 ， 有 關 主 管  23

            機 關 無 能 力 對 該 林 班 地 為 水 土 保 持 部 分 ， 被 告 林 酉 川 前 後 則  24

            提 及 「 先 民 的 所 在 、 先 民 種 植 的 地 方 ， 龍 眼 樹 、 芒 果 樹 ， 以  25

            前 的 人 種 樹 薯 ， 這 先 民 的 所 在 ， 不 是 你 狗 民 黨 的 所 在 ， 也 不  26

            是 你 中 華 民 國 的 地 方 ， 是 台 灣 人 民 的 ， 日 本 人 都 沒 這 麼 惡 質  27

            ， 你 國 民 黨 、 你 比 日 本 人 還 惡 質 ， 你 來 這 裡 欺 負 我 們 百 姓 ，  28

            你 這 麼 惡 質 ， 大 家 都 知 道 ， 這 裡 的 山 坡 地 是 不 是 我 們 這 些 百  29

            姓 先 民 在 種 植 的 ， 人 家 種 龍 眼 、 種 芒 果 、 種 一 堆 ， 今 天 來 說  30

            這 是 他 們 的 土 地 ， 我 們 要 向 他 們 承 租 ， 人 家 日 本 人 在 嘉 義 這  31
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            裡 種 秋 葵 種 多 久 了 ， 不 是 秋 葵 ， 山 葵 人 家 種 多 久 了 ， 你 今 天  01

            不 讓 人 家 種 」 、 「 你 們 會 去 種 樹 嗎 ？ 樹 都 是 你 們 種 的 嗎 ？ 都  02

            是 百 姓 種 的 ， 叫 做 獎 勵 ， 你 如 果 有 土 地 ， 分 樹 木 給 你 們 種 ，  03

            政 府 花 錢 讓 他 們 種 。 這 是 誰 花 的 ？ 花 誰 的 錢 啊 ？ 花 林 務 處 的  04

            嗎 ？ 花 林 務 局 的 嗎 ？ 花 百 姓 的 ， 會 給 人 幹 就 自 己 去 種 」 等 語  05

            。 顯 見 ， 被 告 林 酉 川 此 部 分 言 論 發 表 之 真 意 ， 應 在 於 爭 論 林  06

            班 地 究 竟 是 否 屬 於 國 有 財 產 ， 以 及 對 國 有 財 產 管 理 機 關 在 水  07

            土 保 持 能 力 上 之 質 疑 ， 當 中 更 牽 涉 被 告 林 酉 川 之 政 治 意 念 ，  08

            應 給 予 其 較 大 限 度 之 維 護 及 容 忍 ， 縱 對 林 務 局 、 林 管 處 造 成  09

            負 面 貶 抑 之 結 果 ， 應 尚 未 逾 越 合 理 評 論 之 範 疇 。  10

        （ 三 ） 附 表 二 編 號 3：  11

            按 刑 法 妨 害 名 譽 罪 章 之 法 條 結 構 及 編 排 體 系 ， 第 309 條 係 處  12

            罰 「 公 然 侮 辱 」 之 言 論 ， 第 310 條 則 處 罰 「 意 圖 散 布 於 眾 ，  13

            指 摘 或 傳 述 足 以 毀 損 他 人 名 譽 之 事 」 之 言 論 ， 二 者 之 區 別 ，  14

            「 侮 辱 」 係 未 指 定 具 體 事 實 為 抽 象 之 謾 罵 ， 「 誹 謗 」 則 係 對  15

            具 體 之 事 實 有 所 指 摘 ， 而 損 及 他 人 名 譽 。 公 訴 意 旨 認 為 被 告  16

            林 酉 川 所 發 表 如 附 表 二 編 號  3「 被 訴 事 實 」 欄 所 示 言 論 ， 除  17

            屬 前 開 所 稱 之 侮 辱 性 言 論 外 ， 同 時 亦 屬 誹 謗 性 言 論 （ 見 起 訴  18

            書 附 表 3編 號 3） ， 而 應 成 立 刑 法 第 310條 第 1項 之 罪 ， 然 被 告  19

            林 酉 川 雖 係 因 不 滿 證 人 黃 妙 修 於 擔 任 屏 東 林 管 處 處 長 期 間 拆  20

            除 天 上 宮 主 殿 ， 而 於 當 日 不 願 出 面 接 受 陳 情 ， 始 有 上 揭 言 論  21

            ， 然 「 敢 做 不 敢 當 」 、 「 她 原 本 就 沒 有 懶 趴 」 等 語 ， 依 照 被  22

            告 林 酉 川 當 時 之 陳 述 內 容 ， 並 未 與 具 體 事 實 有 何 連 結 ， 換 言  23

            之 ， 被 告 林 酉 川 並 無 具 體 講 述 證 人 黃 妙 修 就 何 一 事 件 如 何 無  24

            擔 當 或 逃 避 卸 責 ， 而 須 進 入 事 實 真 偽 之 判 斷 ， 故 被 告 林 酉 川  25

            此 部 分 言 論 ， 當 屬 抽 象 謾 罵 之 言 詞 ， 與 「 誹 謗 」 之 定 義 有 間  26

            ， 難 認 被 告 林 酉 川 於 公 然 侮 辱 罪 外 ， 同 時 該 當 於 誹 謗 罪 。  27

        （ 四 ） 附 表 二 編 號 4、 附 表 三 編 號 1：  28

          1.有 關 被 告 林 酉 川 、 陳 昌 輝 所 為 如 附 表 二 編 號  4、 附 表 三 編 號  29

            1「 被 訴 事 實 」 欄 所 示 言 論 ， 因 涉 及 屏 東 林 管 處 103年 12月 29  30

            日 拆 除 天 上 宮 主 殿 之 過 程 ， 以 及 拆 除 後 部 分 貴 重 廟 產 無 法 尋  31
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            得 等 爭 議 ， 公 訴 意 旨 認 被 告 林 酉 川 此 部 分 言 論 涉 嫌 公 然 侮 辱  01

            、 誹 謗 證 人 黃 妙 修 ， 又 認 被 告 陳 昌 輝 此 部 分 言 論 涉 嫌 侮 辱 屏  02

            東 林 管 處 、 嘉 義 林 管 處 、 林 務 局 等 行 政 機 關 。 準 此 。 本 院 應  03

            予 審 究 者 ， 就 侮 辱 性 言 論 方 面 ， 即 「 做 賊 」 、 「 偷 拆 廟 」 、  04

            「 小 人 」 等 語 ， 應 檢 視 是 否 屬 善 意 發 表 言 論 ， 有 無 逾 越 合 理  05

            適 當 之 範 圍 ； 就 誹 謗 性 言 論 方 面 ， 即 「 給 阮 東 西 ， 東 西 給 阮  06

            拿 去 ， 她 （ 指 黃 妙 修 ） 要 保 管 啊 」 等 語 ， 則 應 透 過 「 實 質 惡  07

            意 原 則 」 加 以 檢 驗 。  08

          2.屏 東 林 管 處 於 103年 12月 29日 凌 晨 4時 許 執 行 天 上 宮 主 殿 之 拆  09

            除 工 作 ， 為 國 有 財 產 管 理 機 關 就 其 所 有 管 理 之 國 有 財 產 廟 宇  10

            而 為 之 處 分 行 為 ：  11

         （ 1） 天 上 宮 宮 主 龐 錫 坤 早 年 因 違 反 森 林 法 案 件 ， 在 屏 東 林 管 處  12

            所 轄 旗 山 事 業 區 內 之 林 班 地 佔 用 林 地 ， 擅 自 設 置 工 作 物 即 天  13

            上 宮 廟 宇 前 身 「 隍 蜈 宮 」 ， 經 高 雄 地 院 以 84年 度 訴 字 第  731  14

            號 刑 事 判 決 判 處 有 期 徒 刑 7月 ， 緩 刑 2年 ， 如 該 判 決 附 圖 所 示  15

            之 天 上 宮 廟 宇 工 作 物 （ 即 天 上 宮 廟 宇 主 殿 建 築 物 ） 宣 告 沒 收  16

            確 定 ， 嗣 由 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 高 雄 地 檢 署 ） 以 84年  17

            度 執 他 字 第 2756號 案 執 行 沒 收 ， 屏 東 林 管 處 於 85年 1 月 15日  18

            執 行 第 一 次 拆 除 主 殿 作 業 ， 拆 除 3分 之 1工 作 物 ， 嗣 由 龐 錫 坤  19

            於 88年 7 月 26日 自 行 拆 除 3分 之 1工 作 物 ， 餘 下 3分 之 1工 作 物  20

            （ 面 積 190.17平 方 公 尺 ） 尚 未 拆 除 ； 雖 執 行 結 果 因 協 商 自 行  21

            拆 除 而 未 就 前 開 主 殿 部 分 全 部 拆 除 ， 但 天 上 宮 主 殿 所 有 權 業  22

            因 執 行 沒 收 完 畢 而 歸 處 國 家 所 有 。  23

         （ 2） 龐 錫 坤 因 前 開 案 件 後 ， 天 上 宮 改 由 廟 祝 謝 順 全 作 為 實 際 負  24

            責 人 ， 但 謝 順 全 陸 續 以 信 徒 捐 款 再 度 於 上 開 林 班 地 內 增 建 工  25

            作 物 ， 其 非 法 墾 殖 、 占 用 行 為 涉 嫌 違 反 森 林 法 ， 經 高 雄 高 分  26

            院 以 99年 度 上 訴 字 第 2130號 刑 事 判 決 判 處 有 期 徒 刑  6月 ， 如  27

            該 判 決 附 圖 所 示 廟 前 水 泥 路 、 廟 宇 兩 側 水 泥 平 臺 、 廟 前 廣 場  28

            草 坪 地 、 廟 右 前 下 方 水 泥 路 面 、 工 寮 及 工 寮 廁 所 等 工 作 物 （  29

            下 稱 增 建 之 工 作 物 ） 均 宣 告 沒 收 確 定 ， 嗣 由 高 雄 地 檢 署 以 10  30

            0年 度 執 字 第 8792號 案 、 100年 度 執 從 字 第 2942號 案 執 行 沒 收  31
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            完 畢 。 又 於 謝 順 全 被 訴 違 反 森 林 法 之 前 ， 屏 東 林 管 處 已 就 上  01

            開 增 建 之 工 作 物 有 無 權 占 用 林 班 地 之 事 實 ， 訴 請 天 上 宮 排 除  02

            侵 害 ， 經 高 雄 地 院 以 97年 度 訴 字 第 940 號 民 事 事 件 判 決 屏 東  03

            林 管 處 勝 訴 ， 認 天 上 宮 應 將 上 述 增 建 之 工 作 物 拆 除 後 ， 將 占  04

            用 土 地 騰 空 返 還 予 屏 東 林 管 處 確 定 。 易 言 之 ， 謝 順 全 後 續 無  05

            權 占 用 林 班 地 而 增 建 之 工 作 物 ， 天 上 宮 縱 未 依 民 事 確 定 判 決  06

            履 行 ， 該 增 建 之 工 作 物 後 續 亦 因 高 雄 地 檢 署 執 行 沒 收 完 畢 而  07

            歸 屬 國 家 所 有 。  08

         （ 3） 屏 東 林 管 處 嗣 於 103年 12月 29 日 就 前 開 天 上 宮 主 殿 尚 未 拆  09

            除 部 分 執 行 拆 除 ， 然 天 上 宮 旋 以 主 委 鄭 自 忠 為 法 定 代 理 人 ，  10

            就 屏 東 林 管 處 上 開 拆 除 天 上 宮 主 殿 之 行 為 ， 認 係 高 雄 地 檢 署  11

            在 前 揭 刑 事 確 定 案 件 行 刑 權 時 效 消 滅 後 ， 始 指 揮 屏 東 林 管 處  12

            執 行 拆 除 ， 且 屏 東 林 管 處 在 拆 除 前 未 指 定 具 體 之 拆 除 日 期 與  13

            時 間 ， 而 突 於 103年 12月 29日 凌 晨 4時 許 執 行 拆 除 ， 認 屏 東 林  14

            管 處 執 行 程 序 違 法 ， 更 因 未 及 時 通 知 天 上 宮 相 關 人 士 或 信 徒  15

            到 場 搬 移 廟 內 貴 重 之 動 產 ， 而 於 拆 除 主 殿 後 ， 將 廟 內 貴 重 廟  16

            產 包 括 金 爐 、 廟 門 、 銅 鐘 、 大 鼓 、 石 獅 、 石 鼓 及 紅 檜 匾 額 一  17

            併 移 除 ， 因 認 國 家 公 權 力 之 行 使 造 成 天 上 宮 前 開 廟 產 受 損 ，  18

            旋 於 104年 1月 23日 向 高 雄 地 檢 署 、 屏 東 林 管 處 提 出 國 家 賠 償  19

            之 請 求 ， 高 雄 地 檢 署 、 屏 東 林 管 處 均 拒 絕 賠 償 ， 天 上 宮 因 而  20

            於 104年 3月 16日 先 對 高 雄 地 檢 署 提 起 國 家 賠 償 訴 訟 ， 經 高 雄  21

            地 院 審 理 後 ， 於 105年 4月 14日 判 決 天 上 宮 原 告 之 訴 駁 回 ， 天  22

            上 宮 旋 於 105年 5月 25日 ， 再 對 屏 東 林 管 處 提 起 國 家 賠 償 訴 訟  23

            ， 經 橋 頭 地 院 審 理 後 ， 於 105年 11月 23 日 判 決 天 上 宮 原 告 之  24

            訴 駁 回 。  25

        （ 4） 以 上 各 情 ， 有 高 雄 地 院 84年 度 訴 字 第 731號 刑 事 判 決 、 97年  26

            度 訴 字 第 940 號 民 事 判 決 及 其 確 定 證 明 書 、 高 雄 高 分 院 99年  27

            度 上 訴 字 第 2130號 刑 事 判 決 、 高 雄 地 院 104年 度 國 字 第 10 號  28

            民 事 判 決 、 橋 頭 地 院 105年 度 國 字 第 11號 民 事 判 決 各 1份 在 卷  29

            可 參 （ 見 雄 檢 105他 8835卷 第 8至 16、 21至 26頁 ， 本 院 卷 二 第  30

            78-1至 78-25頁 ） ， 另 據 本 院 調 取 上 開 104年 度 國 字 第 10號 、  31
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            105年 度 國 字 第 11 號 國 家 賠 償 民 事 事 件 之 卷 宗 資 料 核 閱 無 訛  01

            ， 應 堪 認 定 。 由 上 開 刑 事 案 件 及 民 事 事 件 之 訴 訟 過 程 ， 足 以  02

            確 認 天 上 宮 座 落 之 林 班 地 為 國 有 林 地 ， 早 於 80年 間 即 有 無 權  03

            占 用 之 情 形 ， 至 屏 東 林 管 處 於 103年 12月 29日 凌 晨 4時 許 拆 除  04

            天 上 宮 主 殿 之 行 為 ， 則 屬 國 有 林 地 之 管 理 機 關 對 其 所 轄 國 有  05

            林 地 內 國 有 財 產 廟 宇 之 處 分 行 為 。  06

         （ 5） 觀 諸 高 雄 地 院 104年 度 國 字 第 10 號 民 事 判 決 之 內 容 ， 實 際  07

            上 未 就 屏 東 林 管 處 執 行 天 上 宮 主 殿 拆 除 工 作 之 程 序 正 當 性 ，  08

            及 屏 東 林 管 處 之 拆 除 工 作 是 否 造 成 天 上 宮 受 有 上 開 廟 產 損 害  09

            等 重 要 爭 點 進 行 判 斷 ， 該 案 主 要 說 明 執 行 拆 除 一 事 並 非 高 雄  10

            地 檢 署 檢 察 官 因 刑 事 案 件 執 行 沒 收 ， 指 揮 屏 東 林 管 處 執 行 拆  11

            除 ， 有 關 龐 錫 坤 、 謝 順 全 違 反 森 林 法 案 件 已 於 先 前 由 檢 察 官  12

            執 行 沒 收 完 畢 ， 縱 國 有 林 地 上 仍 存 有 未 拆 除 之 工 作 物 ， 仍 因  13

            執 行 完 畢 而 歸 屬 國 有 ， 從 而 認 定 屏 東 林 管 處 於 103年 12 月 29  14

            日 之 拆 除 工 作 屬 國 有 財 產 管 理 機 關 管 理 國 有 財 產 廟 宇 之 處 分  15

            行 為 ， 遽 而 駁 回 天 上 宮 之 請 求 ， 天 上 宮 因 此 改 以 屏 東 林 管 處  16

            作 為 被 告 向 橋 頭 地 院 另 提 起 國 家 賠 償 訴 訟 。  17

         （ 6） 稽 諸 橋 頭 地 院 105年 度 國 字 第 11 號 民 事 判 決 之 內 容 ， 其 認  18

            定 略 以 ： � 屏 東 林 管 處 執 行 拆 除 工 作 乃 處 分 國 有 財 產 行 為 ，  19

            正 如 一 般 私 有 土 地 所 有 權 人 拆 除 土 地 上 房 屋 之 情 形 ， 本 無 先  20

            行 知 會 天 上 宮 之 義 務 ； � 再 就 天 上 宮 所 稱 遭 一 併 移 除 而 受 損  21

            之 廟 產 ， 則 認 定 金 爐 本 放 置 在 廟 外 空 地 ， 天 上 宮 無 法 舉 證 係  22

            遭 屏 東 林 管 處 清 運 、 廢 棄 ， 另 廟 門 、 石 鼓 、 石 獅 均 為 附 合 於  23

            主 殿 而 成 為 不 動 產 之 重 要 成 分 ， 歸 不 動 產 所 有 人 取 得 所 有 權  24

            ， 又 銅 鐘 、 大 鼓 、 紅 檜 匾 額 則 認 均 屬 有 助 於 發 揮 天 上 宮 廟 宇  25

            之 功 能 ， 為 從 物 ， 應 依 附 於 主 物 而 存 在 ， 故 主 物 處 分 應 及 於  26

            從 物 ； � 最 末 並 論 述 天 上 宮 於 前 揭 龐 錫 坤 、 謝 順 全 違 反 森 林  27

            法 之 刑 事 判 決 確 定 後 ， 已 知 悉 天 上 宮 廟 宇 工 作 物 占 用 國 有 林  28

            地 並 無 合 法 權 源 ， 且 屏 東 林 管 處 於 執 行 拆 除 主 殿 前 ， 已 數 次  29

            發 函 通 知 天 上 宮 應 限 期 拆 除 、 清 運 石 獅 、 香 爐 、 雜 物 及 有 價  30

            物 品 ， 復 多 次 以 張 貼 公 告 、 函 請 天 上 宮 到 會 說 明 、 請 檢 察 官  31
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            協 助 訊 問 等 方 式 ， 通 知 天 上 宮 自 行 移 除 ， 詎 天 上 宮 無 視 該 等  01

            搬 遷 期 限 ， 一 再 拒 絕 自 行 搬 遷 或 清 運 尚 留 存 於 系 爭 地 上 物 內  02

            之 動 產 ， 則 天 上 宮 於 明 知 無 權 占 用 之 情 形 下 ， 經 屏 東 林 管 處  03

            多 次 通 知 仍 未 主 動 搬 移 上 開 動 產 ， 堪 認 天 上 宮 對 廟 內 之 動 產  04

            已 有 放 棄 所 有 權 之 意 甚 明 等 理 由 ， 因 而 駁 回 天 上 宮 之 請 求 。  05

            準 此 ， 有 關 屏 東 林 管 處 拆 除 天 上 宮 主 殿 之 程 序 正 當 性 ， 及 廟  06

            內 貴 重 廟 產 是 否 因 本 次 拆 除 工 作 而 一 併 被 移 除 或 遺 失 ， 上 開  07

            橋 頭 地 院 之 判 決 已 逐 一 論 述 綦 詳 。  08

          3.依 上 各 情 可 知 ， 屏 東 林 管 處 於 103年 12月 29日 凌 晨 4時 許 進 行  09

            天 上 宮 主 殿 之 拆 除 工 作 後 ， 天 上 宮 信 徒 已 表 達 不 服 ， 旋 請 求  10

            國 家 賠 償 ， 遭 拒 絕 後 則 先 後 對 高 雄 地 檢 署 、 屏 東 林 管 處 提 起  11

            國 家 賠 償 訴 訟 ， 直 至 105年 11月 23日 始 由 橋 頭 地 院 就 雙 方 爭  12

            執 點 進 行 判 決 ， 而 附 表 二 編 號 4、 附 表 三 編 號 1所 示 被 告 林 酉  13

            川 、 陳 昌 輝 之 被 訴 事 實 ， 其 等 發 表 言 論 之 日 期 分 別 為 105年 4  14

            月 18日 、 105年 3月 14日 ， 換 言 之 ， 天 上 宮 與 屏 東 林 管 處 當 時  15

            仍 處 於 訟 爭 中 ， 各 有 主 張 ， 於 訴 訟 程 序 外 相 互 攻 擊 防 禦 亦 非  16

            違 常 ， 被 告 林 酉 川 、 陳 昌 輝 既 為 天 上 宮 信 徒 ， 本 於 天 上 宮 在  17

            前 開 國 家 賠 償 訴 訟 中 作 為 原 告 之 主 張 立 場 ， 認 為 屏 東 林 管 處  18

            在 執 行 拆 除 之 程 序 上 ， 未 指 定 具 體 拆 除 時 間 ， 無 預 警 下 選 擇  19

            凌 晨 時 分 進 行 拆 除 工 作 ， 並 認 為 拆 除 後 貴 重 廟 產 遭 一 併 拆 除  20

            或 無 法 尋 得 ， 致 天 上 宮 受 有 損 害 ， 且 遽 指 決 策 者 即 林 務 局 或  21

            時 任 屏 東 林 管 處 處 長 黃 妙 修 ， 行 為 堪 比 「 做 賊 」 、 「 小 人 」  22

            ， 無 非 本 於 其 等 當 下 所 認 知 之 事 實 ， 向 立 場 對 立 之 他 方 過 往  23

            所 為 發 表 言 論 ， 縱 使 用 語 使 被 指 稱 之 對 象 感 到 不 悅 ， 帶 有 負  24

            面 意 義 ， 然 由 被 告 二 人 發 表 此 部 分 言 論 時 之 背 景 以 觀 ， 其 等  25

            並 非 以 損 害 林 務 局 之 機 關 尊 嚴 、 證 人 黃 妙 修 之 名 譽 為 主 要 目  26

            的 ， 性 質 上 好 比 人 民 對 於 國 家 公 權 力 行 使 表 達 不 滿 所 提 出 之  27

            批 評 ， 且 不 論 「 做 賊 」 、 「 小 人 」 等 用 語 ， 概 與 其 等 之 質 疑  28

            事 項 具 有 關 連 性 ， 實 應 給 予 較 大 限 度 之 維 護 及 容 忍 。  29

          4.另 由 天 上 宮 拆 除 之 歷 程 可 知 ， 不 論 是 剩 餘 之 3分 之 1主 殿 ， 或  30

            嗣 後 增 建 之 工 作 物 ， 其 實 皆 在 前 開 龐 錫 坤 、 謝 順 全 之 刑 事 案  31
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            件 判 決 確 定 ， 並 由 檢 察 官 執 行 沒 收 後 ， 已 歸 屬 國 有 ， 屏 東 林  01

            管 處 作 為 國 有 財 產 之 管 理 機 關 ， 對 於 林 班 地 上 無 權 占 用 搭 建  02

            之 工 作 物 ， 如 何 處 置 應 為 其 權 限 範 疇 ， 然 而 ， 或 因 基 於 尊 重  03

            天 上 宮 信 徒 之 內 心 信 仰 ， 就 主 殿 部 分 ， 自 88年 7 月 26日 由 龐  04

            錫 坤 自 行 拆 除 3分 之 1後 ， 迄 103年 12月 29 日 由 屏 東 林 管 處 在  05

            強 行 拆 除 前 ， 在 此 數 年 之 間 ， 雙 方 係 協 調 由 天 上 宮 自 行 拆 除  06

            。 且 查 ， 針 對 天 上 宮 主 殿 保 留 或 拆 除 一 事 ， 於 97年 間 ， 包 括  07

            天 上 宮 宮 主 龐 錫 坤 、 主 委 鄭 自 忠 、 副 主 委 鄭 志 成 在 內 及 其 他  08

            信 徒 ， 曾 在 立 法 委 員 邱 議 瑩 服 務 處 ， 與 屏 東 林 管 處 進 行 協 商  09

            ， 當 時 證 人 黃 妙 修 亦 有 到 場 ， 雙 方 最 終 協 調 結 果 ， 證 人 黃 妙  10

            修 同 意 僅 須 拆 除 天 上 宮 主 殿 周 圍 之 工 作 物 ， 在 法 令 未 修 改 前  11

            ， 不 會 拆 除 主 殿 一 情 ， 業 經 證 人 龐 錫 坤 、 鄭 自 忠 及 鄭 志 成 於  12

            本 院 審 理 時 證 述 一 致 （ 見 本 院 卷 二 第 23至 24、 41至 42、 61、  13

            89至 90頁 ） ， 堪 以 信 實 。 顯 見 ， 天 上 宮 信 徒 縱 知 主 殿 部 分 屬  14

            無 權 占 用 國 有 林 地 之 地 上 物 ， 且 所 有 權 已 歸 屬 國 有 ， 惟 現 實  15

            中 屏 東 林 管 處 乃 容 任 保 留 數 年 未 行 拆 除 ， 後 續 更 在 證 人 黃 妙  16

            修 之 承 諾 下 ， 給 予 天 上 宮 信 徒 暫 不 拆 除 之 承 諾 ， 被 告 二 人 均  17

            屬 天 上 宮 信 徒 ， 對 上 開 歷 程 應 有 所 聽 聞 ， 則 屏 東 林 管 處 突 於  18

            103年 12月 29日 凌 晨 4時 許 ， 逕 將 天 上 宮 主 殿 拆 除 ， 被 告 二 人  19

            本 於 其 等 所 認 知 之 歷 程 ， 認 林 務 局 、 證 人 黃 妙 修 為 如 同 「 做  20

            賊 」 、 「 小 人 」 一 般 ， 既 非 毫 無 根 據 ， 被 告 二 人 應 屬 善 意 發  21

            表 言 論 ， 表 意 自 由 應 受 保 障 。  22

          5.至 被 告 林 酉 川 尚 提 及 貴 重 廟 產 在 拆 除 主 殿 後 無 法 尋 得 時 ， 指  23

            摘 東 西 被 證 人 黃 妙 修 拿 走 ， 證 人 黃 妙 修 應 負 保 管 責 任 等 語 ，  24

            惟 證 人 黃 妙 修 當 時 為 屏 東 林 管 處 處 長 ， 被 告 林 酉 川 認 為 決 策  25

            者 應 負 其 責 ， 應 為 一 般 人 之 合 理 思 考 。 況 以 當 時 天 上 宮 、 屏  26

            東 林 管 處 仍 在 訴 訟 當 中 ， 以 及 前 開 天 上 宮 主 殿 是 否 拆 除 之 歷  27

            程 ， 被 告 林 酉 川 為 天 上 宮 長 年 之 信 徒 ， 亦 擔 任 廟 內 委 員 職 務  28

            ， 此 經 被 告 林 酉 川 供 述 在 卷 （ 見 本 院 卷 一 第 260頁 ） ， 其 與  29

            宮 主 龐 錫 坤 、 主 委 鄭 自 忠 、 副 主 委 鄭 志 成 等 廟 方 要 角 應 為 熟  30

            識 ， 被 告 林 酉 川 縱 非 前 開 相 關 訴 訟 之 當 事 人 ， 亦 非 與 屏 東 林  31
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            管 處 交 涉 之 主 要 人 員 ， 所 接 收 之 資 訊 應 係 來 自 於 龐 錫 坤 、 鄭  01

            自 忠 及 鄭 志 成 等 人 ， 參 以 被 告 林 酉 川 發 表 上 開 言 論 ， 係 以 口  02

            述 方 式 在 公 共 場 合 演 說 ， 其 影 響 力 低 於 透 過 媒 體 及 網 路 散 布  03

            之 方 式 ， 則 被 告 林 酉 川 聽 聞 來 源 既 為 上 開 訴 訟 之 當 事 人 ， 以  04

            及 與 屏 東 林 管 處 交 涉 之 主 要 人 員 ， 應 認 其 發 表 言 論 前 已 盡 查  05

            證 義 務 ， 是 其 言 論 內 容 縱 與 實 情 不 符 ， 亦 無 真 正 惡 意 ， 符 合  06

            刑 法 第 310條 第 3項 前 段 規 定 ， 應 屬 不 罰 。  07

        （ 五 ） 附 表 三 編 號 2：  08

          1.公 訴 意 旨 雖 認 被 告 陳 昌 輝 此 部 分 言 論 發 表 ， 所 指 稱 之 對 象 為  09

            屏 東 林 管 處 、 嘉 義 林 管 處 及 林 務 局 ， 惟 由 本 院 勘 驗 現 場 錄 影  10

            光 碟 譯 文 （ 見 本 院 卷 一 第 216至 217頁 ） 所 呈 ， 被 告 陳 昌 輝 當  11

            時 整 體 言 論 欲 傳 達 之 主 軸 ， 無 非 仍 本 於 不 滿 屏 東 林 管 處 過 往  12

            拆 除 天 上 宮 主 殿 之 過 程 ， 認 為 證 人 黃 妙 修 有 違 誠 信 ， 執 行 上  13

            亦 不 符 正 當 程 序 ， 以 及 當 日 證 人 黃 妙 修 猶 不 願 出 面 接 受 陳 情  14

            ， 向 天 上 宮 信 徒 說 明 原 委 ， 因 而 以 民 間 帶 有 戲 謔 意 味 之 台 語  15

            俚 語 評 論 證 人 黃 妙 修 。 觀 之 被 告 陳 昌 輝 此 部 分 言 論 ， 一 開 始  16

            雖 以 林 務 局 為 主 體 ， 稱 「 所 以 我 林 務 局 ， 我 向 大 家 報 告 ， 她  17

            現 在 就 像 我 們 古 早 人 在 講 的 『 著 猴 』 啦 」 ， 後 續 亦 不 時 穿 插  18

            提 及 「 怎 麼 『 胎 擱 』 ？ 古 早 人 我 們 在 講 的 ， 講 話 要 照 『 起 工  19

            』 （ 台 語 ） 走 ， 但 是 林 務 局 沒 有 照 『 起 工 』 走 不 打 緊 ， 毀 約  20

            在 先 ， 還 糟 蹋 我 們 ， 甚 至 還 要 『 黑 龍 繞 桌 』 （ 台 語 ） ， 從 後  21

            門 要 再 討 一 個 好 處 ， 這 就 是 『 胎 擱 』 啦 」 、 「 為 什 麼 說 『 龜  22

            毛 』 呢 ？ 你 看 看 林 務 局 的 做 事 做 法 ， 大 家 有 看 到 嗎 ？ 這 樣 龜  23

            龜 毛 毛 ， 要 跟 你 講 、 不 跟 你 講 ， 一 邊 是 這 樣 ， 一 下 冷 、 一 下  24

            熱 這 樣 ， 結 果 呢 ？ 到 最 後 一 點 東 西 都 沒 有 」 等 語 ， 惟 細 繹 其  25

            論 述 前 後 整 體 脈 絡 之 真 意 ， 其 言 論 所 指 對 象 應 係 拆 除 天 上 宮  26

            主 殿 時 ， 時 任 屏 東 林 管 處 處 長 之 證 人 黃 妙 修 ， 此 因 證 人 黃 妙  27

            修 為 執 行 機 關 之 首 長 ， 相 關 決 策 或 事 務 如 何 處 理 ， 應 為 證 人  28

            黃 妙 修 個 人 意 志 之 落 實 ， 是 被 告 陳 昌 輝 上 述 帶 有 負 面 、 尖 酸  29

            刻 薄 之 言 論 內 ， 其 主 觀 上 之 本 意 應 非 在 指 林 務 局 或 林 管 處 。  30

          2.況 由 被 告 陳 昌 輝 所 使 用 之 戲 謔 性 俚 語 可 知 ， 舉 凡 「 夭 壽 」 、  31
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            「 著 猴 」 、 「 畫 虎 爛 」 、 「 啼 熊 」 、 「 胎 擱 」 、 「 龜 毛 」 、  01

            「 七 逃 人 」 、 「 靠 夭 」 、 「 狗 怪 」 等 等 ， 主 要 係 用 於 對 「 人  02

            」 性 格 或 言 行 之 評 論 ， 且 被 告 陳 昌 輝 發 表 此 部 分 言 論 之 最 後  03

            結 語 亦 稱 ： 「 我 們 今 天 一 樣 ， 我 們 用 很 柔 和 的 抗 爭 方 式 ， 我  04

            們 不 用 跟 她 這 樣 流 血 流 汗 ， 我 們 用 這 個 苦 勸 的 方 式 ， 我 們 把  05

            她 當 作 是 晚 輩 ， 我 們 繼 續 苦 勸 她 ， 我 們 今 天 來 的 目 的 就 是 要  06

            叫 黃 妙 修 出 來 講 清 楚 ， 黃 妙 修 要 出 來 投 案 ， 這 樣 對 嗎 ？ 」 等  07

            語 ， 亦 可 佐 證 被 告 陳 昌 輝 前 開 戲 謔 性 敘 述 之 鋪 陳 ， 所 指 之 對  08

            象 應 為 證 人 黃 妙 修 無 誤 。 從 而 ， 被 告 陳 昌 輝 所 為 如 附 表 三 編  09

            號  2「 被 訴 事 實 」 欄 所 示 言 論 ， 應 係 涉 及 有 無 成 立 對 證 人 黃  10

            妙 修 侮 辱 、 誹 謗 之 問 題 ， 與 侮 辱 公 署 尚 屬 有 間 ， 公 訴 意 旨 認  11

            被 告 陳 昌 輝 此 部 分 言 論 涉 有 侮 辱 公 署 、 集 會 時 侮 辱 公 署 等 罪  12

            嫌 ， 自 有 未 合 。  13

        （ 六 ） 附 表 三 編 號 3、 4：  14

          1.公 訴 意 旨 認 被 告 林 酉 川 、 陳 昌 輝 此 部 分 言 論 ， 涉 有 公 然 侮 辱  15

            、 誹 謗 、 違 反 集 會 遊 行 法 等 罪 嫌 ， 無 非 認 被 告 二 人 於 105年 6  16

            月 27日 發 表 言 論 時 ， 已 知 悉 白 仁 傑 並 未 向 黃 妙 修 行 賄 ， 暨 黃  17

            妙 修 未 向 白 仁 傑 收 賄 等 事 實 ， 主 要 依 據 係 因 天 上 宮 於 104 年  18

            12月 18日 即 由 主 委 鄭 自 忠 作 為 代 表 人 ， 對 白 仁 傑 提 出 詐 欺 取  19

            財 之 告 訴 ， 由 臺 灣 橋 頭 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 橋 頭 地 檢 署 ） 檢 察  20

            官 於 105年 1月 4日 收 案 後 開 始 偵 辦 ， 此 觀 卷 附 橋 頭 地 院 106年  21

            6月  2日 函 所 附 刑 事 告 訴 狀 暨 附 件 1份 即 明 ， 且 被 告 二 人 於 發  22

            表 此 部 分 言 論 前 ， 已 知 天 上 宮 向 白 仁 傑 提 告 詐 欺 取 財 一 事 ，  23

            亦 有 證 人 鄭 自 忠 於 偵 查 時 之 證 述 可 憑 ， 另 白 仁 傑 向 天 上 宮 收  24

            取 共 230 萬 元 款 項 部 分 ， 經 橋 頭 地 檢 署 檢 察 官 偵 查 後 提 起 公  25

            訴 ， 嗣 橋 頭 地 院 、 高 雄 高 分 院 審 理 後 均 認 定 白 仁 傑 確 有 詐 欺  26

            取 財 犯 行 ， 業 已 判 決 有 罪 確 定 一 節 ， 有 橋 頭 地 檢 署 105 年 度  27

            偵 字 第 3841號 起 訴 書 、 橋 頭 地 院 106年 度 易 字 第 134號 、 高 雄  28

            高 分 院 106年 度 上 易 字 第 759號 刑 事 判 決 各 1 份 在 卷 可 佐 ， 故  29

            認 被 告 林 酉 川 指 摘 黃 妙 修 貪 污 、 收 錢 ， 辱 罵 黃 妙 修 「 臭 耳 聾  30

            」 、 「 垃 圾 」 、 「 甘 是 人 」 、 「 做 賊 」 等 語 ， 及 被 告 陳 昌 輝  31
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            指 摘 、 辱 罵 黃 妙 修 「 惡 質 」 、 「 講 瘋 話 」 等 語 ， 均 出 於 惡 意  01

            ， 並 已 逾 越 言 論 合 理 範 圍 。  02

          2.經 查 ， 被 告 二 人 發 表 上 開 言 論 之 主 要 訴 求 ， 在 於 表 達 對 證 人  03

            黃 妙 修 擔 任 屏 東 林 管 處 處 長 時 決 定 拆 除 天 上 宮 主 殿 一 事 ， 其  04

            合 法 性 方 面 提 出 質 疑 ， 此 部 分 已 由 本 院 論 述 如 前 ， 且 被 告 二  05

            人 為 上 開 言 論 前 ， 係 因 現 場 播 放 如 附 表 四 所 示 白 仁 傑 與 龐 錫  06

            坤 之 對 話 錄 音 檔 案 ， 對 話 內 容 指 向 白 仁 傑 於 103年  5、 6月 間  07

            收 受 天 上 宮 交 付 之 230 萬 元 後 ， 已 將 款 項 交 予 證 人 黃 妙 修 ，  08

            因 此 懷 疑 白 仁 傑 為 助 天 上 宮 免 於 遭 拆 除 主 殿 ， 有 以 上 開 款 項  09

            向 證 人 黃 妙 修 行 賄 關 說 。 再 者 ， 附 表 四 所 示 之 對 話 錄 音 ， 係  10

            因 天 上 宮 主 殿 於 103年 12月 29 日 仍 遭 屏 東 林 管 處 拆 除 ， 宮 主  11

            龐 錫 坤 事 後 欲 白 仁 傑 交 代 事 情 原 委 ， 及 瞭 解 前 開 款 項 之 去 向  12

            、 有 無 剩 餘 等 情 形 ， 於 104年 8月 間 與 白 仁 傑 通 話 時 所 為 之 錄  13

            音 ， 此 經 證 人 龐 錫 坤 於 本 院 審 理 時 證 述 在 卷 （ 見 本 院 卷 二 第  14

            24至 25頁 ） ， 堪 認 被 告 二 人 此 部 分 言 論 所 憑 根 據 並 非 道 聽 塗  15

            說 ， 而 是 疑 似 向 黃 妙 修 行 賄 之 白 仁 傑 ， 親 口 向 龐 錫 坤 所 講 述  16

            之 過 程 。  17

          3.再 查 ， 證 人 鄭 志 成 於 另 案 偵 查 時 證 稱 ： 我 在 天 上 宮 擔 任 副 主  18

            委 ， 103年 5月 間 ， 白 仁 傑 開 車 到 天 上 宮 找 我 們 幾 位 幹 部 ， 向  19

            我 們 說 可 以 處 理 屏 東 林 管 處 要 來 拆 違 建 的 事 ， 在 我 們 面 前 當  20

            場 打 電 話 給 林 務 局 的 人 ， 他 跑 去 旁 邊 講 電 話 不 讓 我 們 聽 到 ，  21

            講 完 電 話 後 就 跟 我 們 說 要 匯 款 200 萬 元 給 他 ， 要 幫 我 們 處 理  22

            ， 隔 天 我 們 就 匯 款 200萬 元 給 白 仁 傑 ， 103年  6月 間 ， 白 仁 傑  23

            說 還 要 30萬 元 來 處 理 這 件 事 ， 所 以 我 們 又 匯 30萬 元 過 去 給 他  24

            ， 因 為 白 仁 傑 跟 我 們 宮 主 龐 錫 坤 通 電 話 時 ， 都 叫 黃 妙 修 「 阿  25

            妙 」 ， 他 說 會 找 「 阿 妙 」 處 理 ， 所 以 我 們 會 覺 得 白 仁 傑 跟 黃  26

            妙 修 是 同 一 夥 人 等 語 明 確 （ 見 嘉 檢 105偵 7255 影 卷 第 12至 13  27

            、 17至 18頁 ） 。 又 白 仁 傑 於 103年 5月 間 主 動 造 訪 天 上 宮 時 ，  28

            自 介 是 臺 灣 農 努 聯 盟 之 理 事 長 ， 與 林 管 處 、 林 務 局 熟 識 ， 且  29

            於 96年 間 ， 白 仁 傑 已 曾 為 天 上 宮 處 理 陳 情 就 地 合 法 、 不 必 拆  30

            除 一 事 ， 此 情 亦 經 證 人 鄭 自 忠 於 本 院 審 理 時 證 述 甚 詳 （ 見 本  31
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            院 卷 二 第 48至 51頁 ） ， 並 有 白 仁 傑 之 名 片 1 張 在 卷 可 稽 （ 見  01

            雄 檢 105他 8835卷 第  85頁 ） 。 準 此 ， 天 上 宮 之 幹 部 及 信 徒 ，  02

            遽 而 相 信 可 透 過 白 仁 傑 交 付 上 開 賄 款 ， 向 屏 東 林 管 處 及 證 人  03

            黃 妙 修 打 點 、 關 說 後 ， 令 天 上 宮 主 殿 免 於 遭 拆 除 ， 尚 不 悖 於  04

            常 情 。  05

          4.至 公 訴 意 旨 所 引 如 附 表 四 所 示 對 話 錄 音 ， 實 係 嘉 義 地 檢 署 檢  06

            察 事 務 官 勘 驗 105年 6月 27日 現 場 錄 影 光 碟 後 ， 因 現 場 車 水 馬  07

            龍 、 多 有 雜 音 ， 故 援 用 本 件 告 訴 人 105年 9月 23日 刑 事 告 訴 狀  08

            所 附 龐 錫 坤 與 白 仁 傑 之 電 話 錄 音 譯 文 ， 作 為 其 勘 驗 結 果 ， 此  09

            有 嘉 義 地 檢 署 107年 1月 9日 勘 驗 筆 錄 1份 及 上 揭 告 訴 人 提 出 之  10

            譯 文 存 卷 可 證 （ 見 雄 檢 105他 8835卷 第 33頁 ， 嘉 檢 106交 查 20  11

            87卷 第 13頁 ） ， 足 見 附 表 四 之 對 話 譯 文 ， 並 非 檢 察 事 務 官 確  12

            實 勘 驗 龐 錫 坤 與 白 仁 傑 對 話 錄 音 而 製 作 。 實 則 ， 證 人 鄭 志 成  13

            於 前 開 另 案 偵 查 到 庭 作 證 時 ， 曾 當 場 提 出 隨 身 碟 1 個 ， 內 有  14

            白 仁 傑 與 龐 錫 坤 之 電 話 錄 音 檔 案 ， 於 該 案 偵 查 時 ， 經 同 署 檢  15

            察 事 務 官 勘 驗 該 隨 身 碟 ， 結 果 顯 示 隨 身 碟 內 共 有 2 個 錄 音 檔  16

            ， 檔 名 分 別 為  「 8.14錄 音 」 、 「 12.18錄 音 」 ， 通 話 者 均 為  17

            龐 錫 坤 與 白 仁 傑 ， 雙 方 有 如 附 表 五 所 示 之 對 話 等 情 ， 有 該 署  18

            105年 12月 13日 之 勘 驗 筆 錄  1份 在 卷 可 考 （ 見 嘉 檢 105偵 7255  19

            影 卷 第 20至 21頁 ） ， 本 院 認 此 部 分 對 話 譯 文 顯 較 能 還 原 當 時  20

            龐 錫 坤 與 白 仁 傑 之 對 話 。 觀 諸 附 表 五 所 示 對 話 錄 音 譯 文 ， 白  21

            仁 傑 確 有 於 通 話 中 表 示 ： 「 （ 問 ： 你 拿 那  230萬 是 要 怎 麼 處  22

            理 ？ ） 那 個 ， 我 有 去 嘉 義 找 過 阿 妙 ， 應 該 10月 底 她 會 幫 我 處  23

            理 啦 ！ 」 、 「 之 前 屏 東 那 個 處 長 ， 現 在 調 到 嘉 義 」 、 「 我 為  24

            了 這 跑 去 找 她  2次 ， 她 說 這 個 當 初 有 黑 西 （ 意 指 行 賄 ） 上 面  25

            ， 她 跟 我 說 要 去 了 解 一 下 」 、 「 我 跟 你 說 ， 當 初 我 『 東 西 』  26

            都 拿 給 她 時 ， 她 也 答 應 我 林 務 局 這 邊 都 沒 問 題 」 等 語 ， 顯 示  27

            白 仁 傑 於 104年 8 月 間 向 龐 錫 坤 說 明 230萬 元 之 去 向 時 ， 猶 陳  28

            稱 用 於 行 賄 ， 並 暗 指 已 將 款 項 交 予 黃 妙 修 至 灼 。 是 以 ， 被 告  29

            二 人 根 據 上 開 對 話 錄 音 ， 懷 疑 證 人 黃 妙 修 收 受 賄 賂 ， 因 而 於  30

            105年 6月 27日 集 會 時 發 表 前 開 言 論 ， 應 認 其 等 已 盡 合 理 查 證  31
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            義 務 ， 所 為 評 論 亦 未 失 適 當 性 。  01

          5.至 天 上 宮 對 白 仁 傑 提 出 詐 欺 取 財 告 訴 之 時 間 點 為 104 年 12月  02

            18日 ， 雖 早 於 被 告 二 人 發 表 此 部 分 言 論 甚 多 ， 由 證 人 鄭 自 忠  03

            於 偵 查 時 之 證 述 亦 顯 示 被 告 二 人 於 105年 6月 27日 前 即 知 天 上  04

            宮 對 白 仁 傑 提 出 詐 欺 取 財 之 告 訴 。 又 白 仁 傑 確 有 於 103年 5月  05

            初 某 日 自 行 前 往 「 天 上 宮 」 ， 向 「 天 上 宮 」 宮 主 龐 錫 坤 、 主  06

            任 委 員 鄭 自 忠 及 其 他 信 眾 謊 稱 ： 伊 與 林 務 局 長 李 桃 生 及 屏 東  07

            林 管 處 處 長 等 人 熟 識 ， 可 代 為 請 託 不 讓 「 天 上 宮 」 遭 拆 除 ，  08

            但 需 支 付 活 動 費 200 萬 元 云 云 ， 致 龐 錫 坤 、 鄭 自 忠 等 人 均 不  09

            疑 有 他 ， 因 而 委 由 龐 錫 坤 女 兒 龐 妃 君 於 103年 5月 5 日 至 台 灣  10

            銀 行 前 鎮 分 行 匯 款 200 萬 元 （ 匯 款 名 義 人 為 龐 錫 坤 之 配 偶 李  11

            慎 ） 至 白 仁 傑 申 設 之 台 中 銀 行 埔 里 分 行 000000000000號 帳 戶  12

            內 ， 嗣 於 同 年 6 月 間 ， 白 仁 傑 復 撥 打 電 話 向 鄭 自 忠 佯 稱 ： 林  13

            務 局 人 員 欲 調 借 款 項 ， 須 再 支 付 30萬 元 云 云 ， 鄭 自 忠 遂 於 10  14

            3年 6月 23日 ， 以 網 路 銀 行 轉 帳 之 方 式 ， 將 30萬 元 匯 入 白 仁 傑  15

            申 設 之 上 開 銀 行 000000000000號 帳 戶 內 （ 匯 款 名 義 人 為 鄭 自  16

            忠 擔 任 負 責 人 之 介 興 電 機 工 程 有 限 公 司 ） ， 而 涉 嫌 詐 欺 取 財  17

            一 情 ， 經 橋 頭 地 檢 署 檢 察 官 提 起 公 訴 ， 並 經 橋 頭 地 院 、 高 雄  18

            高 分 院 均 認 定 有 罪 確 定 。 惟 查 ：  19

         （ 1） 白 仁 傑 涉 嫌 詐 欺 取 財 案 件 ， 歷 經 偵 查 及 一 審 審 理 程 序 ， 橋  20

            頭 地 檢 署 於 105年 12月 9 日 始 偵 查 終 結 ， 另 橋 頭 地 院 於 106年  21

            10月 6日 始 為 宣 判 （ 見 雄 檢 105他 8835卷 第 44至 46頁 ， 嘉 檢 10  22

            6他 1567卷 第 75至 78 頁 ） ， 時 間 均 晚 於 被 告 二 人 為 此 部 分 言  23

            論 之 日 期 ， 觀 諸 該 案 起 訴 書 及 一 審 判 決 書 之 認 定 ， 白 仁 傑 於  24

            偵 查 及 一 審 審 理 中 ， 係 否 認 有 詐 欺 取 財 犯 行 ， 被 告 二 人 縱 於  25

            105年 6月 27日 前 即 知 天 上 宮 對 白 仁 傑 提 出 詐 欺 取 財 告 訴 ， 然  26

            是 否 可 確 知 白 仁 傑 並 無 將 230 萬 元 交 予 黃 妙 修 ， 二 者 間 似 無  27

            必 然 之 理 。  28

         （ 2） 參 以 證 人 鄭 自 忠 於 偵 查 時 尚 證 稱 ： 「 （ 問 ： 既 然 你 們 認 為  29

            白 仁 傑 騙 你 們 的 錢 ， 表 示 黃 妙 修 並 沒 有 燒 到 這 筆 錢 ， 為 何 在  30

            現 場 還 要 說 黃 妙 修 收 了 這 筆 錢 ？ ） 因 為 我 們 也 不 知 道 白 仁 傑  31
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            有 沒 有 把 這 筆 錢 給 黃 妙 修 ， 還 是 黃 妙 修 不 敢 收 ， 我 們 也 不 知  01

            道 ， 我 們 的 疑 問 就 在 這 邊 ， 就 提 出 黃 妙 修 。 」 、 「 （ 問 ： 天  02

            上 宮 告 白 仁 傑 時 ， 為 什 麼 沒 有 同 時 告 白 仁 傑 行 賄 跟 黃 妙 修 收  03

            賄 ？ ） 我 也 不 知 道 ， 檢 察 官 也 有 問 我 這 個 問 題 ， 我 也 覺 得 奇  04

            怪 ， 當 初 也 是 有 告 黃 妙 修 ， 黃 妙 修 跟 白 仁 傑 是 一 起 的 」 等 語  05

            （ 見 雄 檢 105他 8835卷 第  96頁 ） ， 且 查 ， 天 上 宮 雖 未 正 式 以  06

            刑 事 告 訴 狀 對 黃 妙 修 涉 嫌 收 賄 一 事 提 出 告 發 ， 惟 經 本 院 調 取  07

            白 仁 傑 涉 嫌 詐 欺 取 財 之 案 卷 資 料 核 閱 後 ， 實 情 為 天 上 宮 於 10  08

            4年 12月 18 日 對 白 仁 傑 提 出 告 訴 後 ， 未 幾 ， 即 具 狀 陳 述 意 見  09

            ， 表 明 懷 疑 黃 妙 修 有 收 取 白 仁 傑 交 付 之 款 項 ， 請 求 檢 察 官 對  10

            此 部 分 一 併 偵 查 ， 此 有 天 上 宮 105年 1月  8日 之 刑 事 陳 述 意 見  11

            狀 1 份 在 卷 可 考 （ 見 雄 檢 105他 234影 卷 第 26至 28頁 ） 。 可 知  12

            ， 天 上 宮 雖 對 白 仁 傑 提 出 詐 欺 告 訴 ， 然 對 於 白 仁 傑 究 竟 如 何  13

            處 理 該 230 萬 元 款 項 、 有 無 為 天 上 宮 向 黃 妙 修 行 賄 關 說 、 黃  14

            妙 修 是 否 確 有 收 賄 等 情 ， 因 白 仁 傑 遲 遲 未 能 清 楚 交 代 ， 天 上  15

            宮 僅 能 訴 諸 司 法 程 序 ， 藉 以 還 原 事 實 真 相 。 是 以 ， 天 上 宮 雖  16

            形 式 上 僅 對 白 仁 傑 提 出 詐 欺 取 財 告 訴 ， 惟 對 於 黃 妙 修 收 賄 一  17

            事 仍 存 有 懷 疑 ， 並 已 狀 請 檢 察 官 一 併 偵 查 ， 就 此 以 觀 ， 被 告  18

            二 人 於 105年 6月 27日 發 表 言 論 時 ， 對 黃 妙 修 涉 嫌 收 賄 一 事 尚  19

            未 釋 疑 ， 尚 符 情 理 。  20

          6.從 而 ， 白 仁 傑 確 曾 以 熟 識 林 務 局 、 林 管 處 為 由 ， 主 動 向 天 上  21

            宮 表 示 可 為 天 上 宮 向 前 開 行 政 機 關 打 點 、 關 說 ， 使 天 上 宮 主  22

            殿 可 免 遭 拆 除 ， 進 而 向 天 上 宮 索 取  230萬 元 ， 致 天 上 宮 主 委  23

            鄭 自 忠 誤 信 其 所 言 為 真 ， 而 如 數 付 款 。 且 由 附 表 五 所 示 對 話  24

            錄 音 譯 文 可 知 ， 天 上 宮 宮 主 龐 錫 坤 於 天 上 宮 主 殿 遭 拆 除 後 ，  25

            向 白 仁 傑 詢 及 上 開 230 萬 元 款 項 時 ， 白 仁 傑 仍 堅 稱 款 項 已 交  26

            給 前 屏 東 林 管 處 處 長 黃 妙 修 。 因 此 ， 被 告 二 人 為 天 上 宮 信 徒  27

            ， 依 廟 方 宮 主 、 幹 部 提 供 之 資 訊 ， 誤 認 黃 妙 修 有 收 受 白 仁 傑  28

            交 付 之 賄 款 ， 而 發 表 上 開 言 論 ， 自 非 憑 空 捏 造 、 全 然 無 據 ，  29

            且 與 天 上 宮 、 信 徒 眾 人 及 政 府 廉 潔 之 公 共 利 益 攸 關 ， 自 難 以  30

            公 然 侮 辱 、 誹 謗 或 違 反 集 會 遊 行 法 之 罪 責 相 繩 。  31
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        七 、 綜 上 各 節 ， 本 件 被 告 林 酉 川 所 為 如 附 表 二 編 號 1至 4、 附 表 三  01

            編 號  3「 被 訴 事 實 」 欄 所 示 言 論 ， 以 及 被 告 陳 昌 輝 所 為 如 附  02

            表 三 編 號  1至 2、 4「 被 訴 事 實 」 欄 所 示 言 論 ， 依 照 公 訴 人 所  03

            提 證 據 方 法 ， 尚 不 足 使 本 院 對 其 上 開 所 指 被 告 二 人 涉 嫌 之 犯  04

            罪 事 實 （ 見 本 判 決 參 、 一 ） 達 於 無 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 為 真 實  05

            之 程 度 。 因 此 ， 有 關 被 告 二 人 被 訴 之 此 部 分 犯 行 ， 當 屬 不 能  06

            證 明 ， 是 就 附 表 三 部 分 ， 應 對 被 告 二 人 均 為 無 罪 之 諭 知 ； 至  07

            附 表 二 部 分 ， 本 亦 應 為 無 罪 判 決 ， 但 因 公 訴 人 認 為 附 表 二 編  08

            號 1部 分 ， 與 被 告 林 酉 川 前 開 附 表 一 編 號 2判 處 有 罪 部 分 間 ，  09

            具 實 質 上 一 罪 關 係 ， 另 認 附 表 二 編 號 2至 4部 分 ， 與 被 告 林 酉  10

            川 前 開 附 表 一 編 號  3判 處 有 罪 部 分 間 ， 具 裁 判 上 、 實 質 上 一  11

            罪 關 係 ， 爰 就 附 表 二 部 分 ， 均 不 另 為 無 罪 之 諭 知 。  12

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299條 第 1項 前 段 、 第 301條 第 1項 ，  13

        集 會 遊 行 法 第 30條 ， 刑 法 第 140條 第 2 項 、 第 305條 、 第 309條 第 1  14

        項 、 第 55條 、 第 41條 第 1項 前 段 、 第 51條 第 6 款 ， 刑 法 施 行 法 第 1  15

        條 之 1第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  16

        本 案 經 檢 察 官 陳 昱 奉 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 李 志 明 、 徐 鈺 婷 到 庭 執 行  17

        職 務 。  18

        中     華     民     國    109    年     10    月     30    日  19

                          刑 事 第 六 庭     法   官   李 東 益  20

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  21

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  22

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  23

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  24

        逕 送 上 級 法 院 」 。 告 訴 人 或 被 害 人 如 對 於 本 判 決 不 服 者 ， 應 具 備  25

        理 由 請 求 檢 察 官 上 訴 ， 其 上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正  26

        本 之 日 期 為 準 。  27

        中     華     民     國    109    年     10    月     30    日  28

                                        書 記 官   朱 鴻 明  29

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 全 文 ：  30

        中 華 民 國 刑 法 第 305條  31
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        以 加 害 生 命 、 身 體 、 自 由 、 名 譽 、 財 產 之 事 ， 恐 嚇 他 人 致 生 危 害  01

        於 安 全 者 ， 處 二 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 九 千 元 以 下 罰 金 。  02

        中 華 民 國 刑 法 第 309條  03

        公 然 侮 辱 人 者 ， 處 拘 役 或 九 千 元 以 下 罰 金 。  04

        以 強 暴 犯 前 項 之 罪 者 ， 處 一 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 一 萬 五 千 元  05

        以 下 罰 金 。  06

        中 華 民 國 刑 法 第 140條  07

        於 公 務 員 依 法 執 行 職 務 時 ， 當 場 侮 辱 ， 或 對 於 其 依 法 執 行 之 職 務  08

        公 然 侮 辱 者 ， 處 六 月 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 三 千 元 以 下 罰 金 。  09

        對 於 公 署 公 然 侮 辱 者 亦 同 。  10

        集 會 遊 行 法 第 30條  11

        集 會 ﹑ 遊 行 時 ， 以 文 字 ﹑ 圖 畫 ﹑ 演 說 或 他 法 ， 侮 辱 、 誹 謗 公 署 、  12

        依 法 執 行 職 務 之 公 務 員 或 他 人 者 ， 處 二 年 以 下 有 期 徒 刑 ﹑ 拘 役 或  13

        科 或 併 科 新 台 幣 六 萬 元 以 下 罰 金 。  14

        附 表 一 ：  15
              16
            編號 行為人 犯罪事實                            主    文          備註        17
              18
             1  林酉川 林酉川於105年3月14日15時許，在嘉義林 林酉川犯恐嚇危害安 起訴書附表  19
                      管處前，基於恐嚇之接續犯意，先對黃妙 全罪，處拘役參拾日 1編號1、2   20
                      修恫稱：「所以妳黃妙修欺負阮天上宮， ，如易科罰金，以新             21
                      欺負得有夠過份的，不是我們要給詛咒妳 臺幣壹仟元折算壹日             22
                      ，妳做事情已經『匪類』（台語）了，難 。                            23
                      怪妳會離婚，妳的女兒要把她顧好，萬一                               24
                      發生事故，妳會哭會沒『目屎』（台語）                               25
                      」等語，再恫稱；「有辦法在這裡做處長                               26
                      ，做什麼處長啊！『就是沒給人幹啦！（                               27
                      臺語）』家庭都沒辦法維持了，來這裡做                               28
                      什麼，來這裡欺負百姓的，妳女兒顧好啦                               29
                      ，萬一發生事故那跟我沒有關係啦，我都                               30
                      沒有詛咒妳啦，如果怎樣那是妳家的事情                               31
                      ，我朋友、我旗山的朋友有個在做葬儀社                               32
                      啦，一次若死一個，死兩個就優待啦，死                               33
                      三個一個我出啦！糟蹋到有剩、糟蹋到有                               34
                      剩！」等語，使黃妙修心生畏懼，致生危                               35
                      害於安全。                                                        36
              37
            2   林酉川 林酉川於同上時、地，以前揭言語恐嚇黃 林酉川犯侮辱公署罪 起訴書附表  38
                      妙修後，另基於侮辱公署、集會時以演說 ，處拘役參拾日，如 1編號3      39
              40
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            （續上頁）  01
              02
                      而侮辱公署之犯意，在不特定多數人可共 易科罰金，以新臺幣             03
                      見共聞之場合，以「你林管處只是『下腳 壹仟元折算壹日。              04
                      手人』（台語）而已，人家說『懶趴』（                               05
                      臺語）邊的東西而已啦」等語公然辱罵屏                               06
                      東林管處、嘉義林管處。                                            07
                                                                                        08
              09
            3   林酉川 林酉川於105年4月18日10時14分許，在嘉 林酉川犯集會遊行法 起訴書附表  10
                      義林管處前，基於公然侮辱、集會時以演 第三十條之侮辱罪， 3編號3、附  11
                      說而侮辱他人之接續犯意，在不特定多數 處拘役伍拾日，如易 表4編號1、  12
                      人可共見共聞之場合，以「結果一個敢做 科罰金，以新臺幣壹 2、3        13
                      不敢當的人，她原本就沒有『懶趴』（台 仟元折算壹日。    （附表4編   14
                      語），我們就沒話講，要怎樣罵她我也罵                   號1、2、3   15
                      沒有，這個人就沒有『懶趴』（台語），                   部分，起訴  16
                      敢做不敢當，做一做躲起來」、「所以妳                   書誤載為編  17
                      阿妙啊，趁現在做一做，不要落跑咧，妳                   號1、3、4   18
                      不要像羅瑩雪說的，說她不要做最大，幹                   ）          19
                      你娘老機掰，不要做最大，世間有這種不                               20
                      要做最大」、「妙仔，出來喔，下來讓我                               21
                      看一下啦，幹不然我愛錯人也很慘捏，不                               22
                      知道妳有沒有『缺腳破相』（台語），我                               23
                      不知道，幹『缺腳破相』要叫我娶，我也                               24
                      不要，妙仔，出來啦，我老婆在這裡也沒                               25
                      關係了，不然要怎麼辦，回去跪算盤而已                               26
                      對不對」、「要欺負我們，要欺負的有理                               27
                      ，讓我們無話可講，結果，你們看，敢出                               28
                      來嗎？她就沒有『懶趴』（台語），要怎                               29
                      麼罵啊，原本就沒有『懶趴』（台語）了                               30
                      。人家說雌中英雄，這個叫做沒有懶趴，                               31
                      什麼雌中英雄，人家說爛梨子假蘋果」等                               32
                      語公然辱罵黃妙修。                                                33
              34
            4   林酉川 林酉川於同上時、地，以前揭言語辱罵黃 林酉川犯恐嚇危害安 起訴書附表  35
                      妙修後，另基於恐嚇之犯意，對黃妙修恫 全罪，處拘役貳拾日 5編號1      36
                      稱：「結果妳黃妙修，吃我們夠夠，吃我 ，如易科罰金，以新             37
                      們夠夠，妳這種不是人的行為，妳敢做， 臺幣壹仟元折算壹日             38
                      妳都不怕報應，我跟妳說，妳女兒就顧好 。                            39
                      ，她死了跟我關係。」等語，使黃妙修心                               40
                      生畏懼，致生危害於安全。                                          41
              42

        附 表 二 ：  43
           44
         編號 行為人 被訴事實                            備註            45
           46
         1   林酉川 林酉川於105年3月14日15時許，在嘉義林 (1)起訴書附表1  47
           48
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         （續上頁）  01
           02
                   管處前，基於違反集會遊行法、侮辱公署    編號3        03
                   之犯意，以「你林管處只是下腳手人耶， (2)公訴人認與   04
                   人家說懶趴旁邊的東西而已啦」之言語辱    附表一編號   05
                   罵林務局。                             2部分為一    06
                                                          罪關係，爰   07
                                                          不另為無罪   08
                                                          之諭知。     09
           10
         2   林酉川 林酉川於105年4月18日10時14分許，在嘉 (1)起訴書附表3  11
                   義林管處前，基於違反集會遊行法、侮辱    編號1、2     12
                   公署之犯意，以「這是以前承租的地方， (2)公訴人認與   13
                   也不是向你承租，你是土匪啊！你是佔的    附表一編號   14
                   ！」、「什麼水土保持，你林務處、林務    3部分為一    15
                   局，做什麼水土保持，做幹的啦！你會做    罪關係，爰   16
                   ，會讓人幹做」之言語辱罵屏東林管處、    不另為無罪   17
                   嘉義林管處及林務局。                   之諭知。     18
           19
         3   林酉川 林酉川於同上時、地，基於誹謗之犯意， (1)起訴書附表3  20
                   以「結果這個人，敢做不敢擔的人，啊她    編號3        21
                   原本就沒有懶趴，這樣阮就沒話說，要怎 (2)公訴人認與   22
                   樣罵，也罵沒有，這個人就沒有懶趴，敢    附表一編號   23
                   做不敢當」之言語誹謗黃妙修。           3部分為一    24
                                                          罪關係，爰   25
                                                          不另為無罪   26
                                                          之諭知。     27
           28
         4   林酉川 林酉川於同上時、地，基於違反集會遊行 (1)起訴書附表4  29
                   法、公然侮辱、誹謗之犯意，以「今仔日    編號4        30
                   ，黃妙修在做賊，這算做賊對不對？給阮   （上開編號起  31
                   拿去，東西給阮拿去，她要保管啊」之言    訴書誤載為   32
                   語辱罵及誹謗黃妙修。                   編號5）      33
                                                       (2)公訴人認與   34
                                                          附表一編號   35
                                                          3部分為一    36
                                                          罪關係，爰   37
                                                          不另為無罪   38
           39
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         （續上頁）  01
           02
                                                          之諭知。     03
           04

        附 表 三 ：  05
              06
            編號 行為人 被訴事實                            主     文         備註        07
              08
            1   陳昌輝 陳昌輝於105年3月14日16時20分許，在嘉 陳昌輝無罪        起訴書附表  09
                      義林管處前，基於違反集會遊行法、侮辱                   2編號1      10
                      公署之犯意，以「在這裡我跟大家報告，                               11
                      在103年的時候，12月29日，林務局既然                               12
                      跟做賊的行為，像做賊的行為去給我們偷                               13
                      拆廟，這樣是不是小人？」之言語侮辱屏                               14
                      東林管處、嘉義林管處及林務局。                                    15
              16
            2   陳昌輝 陳昌輝於105年4月18日11時26分許，在嘉 陳昌輝無罪        起訴書附表  17
                      義林管處前，基於違反集會遊行法、侮辱                   6編號1      18
                      公署之犯意，以「所以說林務局，我跟大                               19
                      家報告，她現在和我們古早人說的，中猴                               20
                      ，不是中猴，抱歉，我向大家澄清一下，                               21
                      是九怪，九怪叫什麼，甘知道？九怪叫白                               22
                      目，我跟大家報告，九怪第一怪是夭壽，                               23
                      .. ..第二我剛剛跟大家講的叫中猴....                               24
                      ，第三叫話唬爛...，第四叫啼熊....，                               25
                      第五苔哥....，第六就是龜毛...，第七                               26
                      是什麼？第七怪是什麼？就是七逃人...                               27
                      ，第八怪是什麼？肚子餓...人家說的哭                               28
                      夭.. .，第九是什麼？就是狗怪...」之                               29
                      言語侮辱屏東林管處、嘉義林管處及林務                               30
                      局。                                                              31
              32
            3   林酉川 林酉川於105年6月27日11時29分許，在嘉 林酉川無罪。      起訴書附表  33
                      義林管處前，基於違反集會遊行法、公然                   7編號1、2   34
                      侮辱、誹謗之犯意，播放如附表四所示白                   、3、4、5   35
                      仁傑（嗣改名為白騄維）與龐錫坤之之對                   、6         36
                      話錄音檔案後，繼以「所以才聽不到，還                               37
                      是你原本就聽不到，喔臭耳聾呢！國家對                               38
                      這個殘障的不錯，改天聽無也算殘障的」                               39
                      、「錄音裡有一個白仁傑，白仁傑說的，                               40
                      給阮老闆拿230萬，他說有拿錢給你，...                               41
                      你說你有多清廉，吃飯加鹽」、「但是阮                               42
                      合理懷疑，你就是有貪污，因為這有播出                               43
                      來，人家說的嘛」、「錄音帶在那裡放，                               44
                      你真正貪污耶！我合理懷疑，你貪污」、                               45
                      「你也不可能出來，阮來這那麼久，你就                               46
                      鴨子聽雷，你就聽無嘛！鴨子聽雷我灑我                               47
              48
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              02
                      灑這樣而已，鴨子你倒蚯蚓下去，倒什麼                               03
                      下去我灑我灑這樣而已，證據在此，我合                               04
                      理懷疑你就貪污啦！垃圾啦」、「這甘做                               05
                      得下？這甘人嗎？甘是人？做賊！」之言                               06
                      語」侮辱、誹謗黃妙修。                                            07
              08
            4   陳昌輝 陳昌輝於105年6月27日11時35分許，在嘉 陳昌輝無罪。      起訴書附表  09
                      義林管處前，基於違反集會遊行法、公然                   8編號1      10
                      侮辱、誹謗之犯意，以「我喊黃妙修，你                               11
                      們喊下台一下，黃妙修（下台）...真正                               12
                      惡質耶！真正惡質耶！...但是她出來，                               13
                      我知道她是說瘋話，咱也知道她講瘋話」                               14
                      之言語辱罵、誹謗黃妙修」之言語辱罵、                               15
                      誹謗黃妙修。                                                      16
              17

        附 表 四 ：  18

        【 起 訴 書 附 表 9所 示 白 騄 維 與 � 錫 坤 對 話 錄 音 檔 案 譯 文 】  19
           20
         時間    姓名      內容                                      21
           22
         00：26  白仁傑（後 喂....你好                                23
                 改名為白騄                                           24
                 維）                                                25
           26
         00：28  �錫坤    喂，理事長，你拿那230萬是要怎麼處理       27
           28
         00：40  白仁傑    啊...早上有去嘉義找阿妙過了               29
           30
         00：44  �錫坤    嗯                                        31
           32
         00：47  白仁傑    應該是，他12月初2會幫我處理               33
           34
         00：48  �錫坤    誰會幫你處理？                            35
           36
         00：52  白仁傑    阿妙啊                                    37
           38
         00：58  �錫坤    什麼人？                                  39
           40
         00：58  白仁傑    之前那個處長，之前屏東那個處長，他現在調  41
           42 ５３
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           02
                           嘉義                                      03
           04
         01：03  龐錫坤    嘉義那個處長，他說怎樣？                  05
           06
         01：10  白仁傑    我為了這事，他去嘉義找他二趟，當時在五雪  07
                           樓上，他說他要了解一下，那時候沒有去說，  08
                           檢也，那一條事情                          09
           10
         01：28  �錫坤    嗯，其實厚，說硬一點，我們今天這樣說，監  11
                           察院，也不是他的事                        12
           13
         01：38  白仁傑    我坦白告訴你，那時候我去，你如果跟我說，  14
                           有到卡監察院那件事，就能解決，你都沒說    15
           16
         01：50  �錫坤    敲就敲掉了，現在在說那些也                17
           18
         01：54  白仁傑    對啦                                      19
           20
         01：56  �錫坤    其實監察院，我有去找矮子文，不太可能，屏  21
                           東這處長要來敲，聽說怎樣，是地檢署要來敲  22
           23
         02：15  白仁傑    我告訴你厚，公文我都有看，當時用嘴巴說的  24
                           ，都不準，說來說去都，公文都有看，今天也  25
                           是用監察院那條文來執行的                  26
           27
         02：35  �錫坤    他現在用法院那條                          28
           29
         02：39  白仁傑    用監察院那條                              30
           31
         02：40  �錫坤    法院那條我們有告地檢署                    32
           33
         02：47  白仁傑    你那時有告訴我這件事，我就去處理          34
           35
         02：54  �錫坤    那處長現在是什麼時候要處理                36
           37
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           02
         02：57  白仁傑    我告訴你，當我連東西都拿給他時            03
           04
         03：01  �錫坤    嗯                                        05
           06
         03：02  白仁傑    他也答應我都沒問題，後來，又跑這條出來    07
           08
         03：07  �錫坤    對啊                                      09
           10
         03：08  白仁傑    你就讓我去跟他說                          11
           12
         03：12  �錫坤    我們今天這樣說，我們如果標，真的，就是被  13
                           他敲掉，我在家連一點立場都沒有，當初你來  14
                           山上的時候，就說，沒問題                  15
           16
         03：36  白仁傑    那是在林務局沒問題，你們本身沒有跟我說，  17
                           監察院那條事情                            18
           19
         03：44  �錫坤    沒啦，其實屏東林務局在黑龍繞桌            20
           21
         03：46  白仁傑    我告訴你，你監察院那個文，要求地檢署去拆  22
                           的，你也知道                              23
           24
         03：56  �錫坤    知道啊                                    25
           26
         03：57  白仁傑    不是林務局要求拆的                        27
           28
         03：58  �錫坤    他現在也不是，現在這樣                    29
           30
         04：00  白仁傑    那時候建興就告訴我事情解決，我現在為了監  31
                           察院不知道要怎麼說，十分鐘給我看，那都沒  32
                           有關係                                    33
           34
         04：12  �錫坤    他監察院是怎麼說的，我說給你聽，他監察院  35
           36
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           02
                           說這種四處去說，他跟對方說如果 4 年打不   03
                           完的他要打                                04
           05
         04：23  白仁傑    我告訴，你這種事情，萬事是以公文為標準，  06
                           不是用嘴巴講，以前，依許明誠開始到簡的，  07
                           我們都有在出入，不是沒在做，阿妙上來之後  08
                           ，我才跟他接觸，沒有答案，如果是許明誠或  09
                           是簡的早就解決了，十月跟他講完之後，我再  10
                           跟你聯絡，他說要拿資料給我看              11
           12
         05：00  �錫坤    他要拿資料給你看，他總是我現在問題是那時  13
                           候是拿230萬去處理，但是處理不好，看是怎   14
                           樣，事情總要一個解決，我被敲就敲了，我現  15
                           在唯一的辦法就是，17號我就去嘉義找靜啊，  16
                           17號也請好了，要去嘉義，這事情也這麼久了  17
                           ，從5月初5到現在，我現在是你跟我交待的都  18
                           沒問題，是要讓這邊的信徒，我是怎麼在處理  19
                           的，處理的不搭不七，說怎麼處理的          20
           21
         05：46  白仁傑    好的                                      22
           23
         05：49  �錫坤    你再跟林務局說看處理要怎麼處理            24
           25
         05：53  白仁傑    好的，好的                                26
           27

        附 表 五  28

        【 臺 灣 嘉 義 地 方 檢 察 署 105年 12月 13日 就 鄭 志 成 偵 訊 時 庭 呈 隨 身  29

          碟 內 「 龐 錫 坤 與 白 仁 傑 之 電 話 錄 音 2通 」 所 為 勘 驗 筆 錄 】  30
           31
           檔名「8.14錄音」，以下就龐錫坤、白仁傑分別簡稱龐、白        32
           33
         勘 （00：27開始通話）                                          34
           白：喂，白仁傑，你好。                                      35
         驗 龐：喂，理事長嗎？                                          36
           白：嗯，你好。                                              37
           38 ８３
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           02
         結 龐：你拿那230萬是要怎麼處理？                               03
           白：那個，我有去嘉義找過阿妙，應該10月底她會幫我處理啦！    04
         果 龐：誰會幫你處理？                                          05
           白：阿妙。                                                  06
           龐：阿妙？誰啊？                                            07
           白：之前那個處長啦。                                        08
           龐：啊？                                                    09
           白：之前屏東那個處長，現在調到嘉義。                        10
           龐：喔，嘉義的處長喔？                                      11
           白：嗯，她之前在屏東。                                      12
           龐：她是講怎樣？                                            13
           白：我為了這跑去找她2次，她說這個當初有黑西（意指行賄）上   14
               面，她跟我說要去了解一下，因為當初我們沒講到監察院的事  15
               。                                                      16
           龐：嗯，其實監察院我們說歸說喔，我們問監察院，監察院說不是  17
               他們的事。                                              18
           白：我坦白說喔，當初你們如果有跟我有卡到監察院，我可以提早  19
               解決，你們都沒說。                                      20
           龐：我們現在，敲就被敲走了，說那都是多講的。                21
           白：對啦，你們如果有跟我...                                 22
           龐：監察院我們有去找葉耀鵬，他說不可能，我們是去看看誰有沒  23
               有那個，你屏東這處長要來敲，四處去說是地檢署要來敲。    24
           白：我跟你說，那公文我都有看，用嘴巴說的都不準，白紙黑字，  25
               那公文我都有看，他們今天是用監察院的公文來執行的啦。    26
           龐：用法院那條？                                            27
           白：用監察院那條。                                          28
           龐：法院那條現在我們要告地檢署。                            29
           白：你當初如果有跟我說這件事喔，我就會去處理。              30
           龐：那現在處長到底何時要處理？                              31
           白：我跟你說，當初我「東西」都拿給她時，她也答應我林務局    32
               這邊都沒問題，是後來又爆出這條出來，你讓我在跟她講，看  33
               她如何處理。                                            34
           龐：我們現在在這裡說，我這邊被她敲了，我在家連一點立場都沒  35
               有，當處你來山上，在那麼多人前說沒問題，才處理的。      36
           37

９３



         （續上頁）  01
           02
           白：那是林務局沒問題，那是林務局沒問題，你們沒有說監察院這  03
               件事。                                                  04
           龐：其實都林務局在黑龍轉桌。                                05
           白：我跟你說，依監察院那張文去拆的，你也知道，不是林務局要  06
               求拆的，我現在為了他們送監察院，不知怎麼講，她文翻給我  07
               看，說跟她沒關係。                                      08
           龐：監察院說，處長四處跟警察說，84年沒敲完的她要敲。        09
           白：這種事以公文為準，不是用嘴巴說，因為以前從許金城（諧音  10
               ）開始到簡仔，我們都有在出入，到阿妙上來後，我才跟她接  11
               觸，不然以前許金城是打電話去就解決了，我10月跟她談完後  12
               再跟你聯絡，她要拿資料給我看啦。                        13
           龐：我現在問題是，我拿230萬去處理，該怎樣總是事情要有個解   14
               決啊。                                                  15
           白：對。                                                    16
           龐：我被敲就被敲了，我現在唯一的辦法，17日也是要去嘉義抗爭  17
               啊，你這是也這麼久了，5月5日到現在了，我現在不是你不給  18
               交代，那都沒問題，我是要讓這些信徒有交代，我是怎麼處理  19
               的處理成這樣。                                          20
           白：好。                                                    21
           龐：這個你在跟林務局處理看看，到底要怎麼處理啦。            22
           白：好。                                                    23
           （通話結束）                                                24
           25
           檔名「12.18錄音」，以下就龐錫坤、白仁傑分別簡稱龐、白       26
           27
         勘 （00：13開始通話）                                          28
           白：喂，白仁傑，你好。                                      29
         驗 龐：喂，白先生，理事長。我龐仔啦。                          30
           白：你誰？                                                  31
         結 龐：你說10月底那200多萬要處理，是怎樣？                     32
           白：我跟你說，我桂林回去，應該下週五，下週五我會跟你聯絡，  33
         果     我現在在桂林。                                          34
           龐：下週五嗎？                                              35
           白：嗯，我現在在桂林，下週五再去。                          36
           37
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           02
           龐：好。                                                    03
           （通話結束）                                                04
           05
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