
臺灣嘉義地方法院民事判決

　

                                              108年 度 訴 字 第 208號    02

        原 　 　 　 告 　 陳 德 黃  03

        訴 訟 代 理 人 　 湯 光 民 律 師  04

        複  代 理  人 　 劉 昆 銘 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 莊 賀 翔  06

        　 　 　 　 　 　 伸 威 塑 膠 股 份 有 限 公 司  07

        兼  上 一  人  08

        法 定 代 理 人 　 林 郡 鈺  09

        上 　 二 　 人  10

        訴 訟 代 理 人 　 趙 文 淵 律 師  11

        複  代 理  人 　 王 碧 霞 律 師  12

        上 列 當 事 人 間 因 被 告 業 務 過 失 致 重 傷 害 案 件 ， 原 告 提 起 請 求 損 害  13

        賠 償 之 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 ， 經 本 院 刑 事 庭 以 108年 度 附 民 字 第 59  14

        號 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 裁 定 移 送 前 來 ， 經 本 院 於 民 國 109年 1月 8日  15

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  16

            主   文  17

        被 告 莊 賀 翔 、 伸 威 塑 膠 股 份 有 限 公 司 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下  18

        同 ） 1,460,282元 ， 及 自 民 國 108年 3月 5日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  19

        百 分 之 5計 算 之 利 息 。  20

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  21

        訴 訟 費 用 由 被 告 莊 賀 翔 、 伸 威 塑 膠 股 份 有 限 公 司 連 帶 負 擔 百 分 之  22

        55， 由 原 告 負 擔 百 分 之 45。  23

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 於 原 告 以 49萬 元 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但 被  24

        告 以 1,460,282元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  25

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  26

            事 實 及 理 由  27

        壹 、 程 序 事 項  28

        一 、 被 告 莊 賀 翔 經 合 法 通 知 ， 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無  29

            民 事 訴 訟 法 第 386條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 原 告 聲 請 ， 由 其 一  30

            造 辯 論 而 為 判 決 。  31

        二 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張 或  32
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            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 （ 民 事 訴 訟 法 第 255  01

            條 第 1項 第 3款 ） 。 原 告 起 訴 時 訴 之 聲 明 第 1項 為 ： 「 被 告 應  02

            連 帶 給 付 1千 萬 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ，  03

            按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 」 。 嗣 於 民 國 108年 12月 18日 具 狀  04

            變 更 聲 明 為 ： 「 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 2,660,282元 ， 及 自 起  05

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算  06

            之 利 息 」 。 核 原 告 所 為 係 聲 明 減 縮 ， 揆 諸 首 揭 規 定 ， 應 予 准  07

            許 。  08

        貳 、 實 體 方 面 ：  09

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  10

        （ 一 ） 被 告 莊 賀 翔 係 址 設 嘉 義 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○ 00號 「 伸 威 塑  11

              膠 股 份 有 限 公 司 」 （ 下 稱 伸 威 公 司 ） 現 場 操 作 員 ， 負 責 塑  12

              膠 粒 混 料 機 之 操 作 。 其 於 107年 3月 7日 晚 上 11時 許 ， 在 伸  13

              威 公 司 內 操 作 塑 膠 粒 攪 拌 機 時 ， 未 注 意 啟 動 電 源 操 作 攪 拌  14

              機 時 ， 伸 威 公 司 員 工 即 原 告 於 攪 拌 機 下 方 清 料 口 ， 伸 手 入  15

              攪 拌 機 內 清 理 攪 拌 機 之 廢 料 ， 而 貿 然 啟 動 攪 拌 機 電 源 開 關  16

              ， 致 原 告 左 手 瞬 間 遭 攪 拌 機 捲 入 而 受 有 左 手 腕 掌 骨 關 節 處  17

              外 傷 性 截 斷 之 傷 害 （ 下 稱 本 件 事 故 ） 。 被 告 莊 賀 翔 經 本 院  18

              刑 事 庭 以 108嘉 簡 字 第 244號 以 業 務 過 失 致 重 傷 害 罪 ， 判 處  19

              有 期 徒 刑 6月 確 定 。  20

        （ 二 ） 被 告 林 郡 鈺 為 被 告 伸 威 公 司 之 負 責 人 ， 依 公 司 法 第 23條 及  21

              職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 之 規 定 係 為 雇 主 ， 被 告 林 郡 鈺 與 被  22

              告 莊 賀 翔 為 僱 傭 關 係 ， 其 指 揮 監 督 亦 有 疏 失 ， 應 就 本 件 職  23

              業 災 害 事 故 負 責 。  24

        （ 三 ） 被 告 伸 威 公 司 已 自 認 原 告 左 手 掌 肢 關 節 處 外 傷 性 截 斷 之 傷  25

              害 情 勢 。 其 依 民 事 訴 訟 法 第 277條 但 書 規 定 ， 要 求 原 告 就  26

              專 業 機 台 之 設 置 負 舉 證 責 任 ， 顯 失 公 平 。 而 依 民 法 第 188  27

              條 規 定 已 為 二 重 推 定 ， 故 要 求 原 告 負 舉 證 責 任 ， 不 符 法 之  28

              規 定 。  29

        （ 四 ） 被 告 僅 就 開 啟 機 械 有 幾 道 程 序 ， 卻 無 防 護 安 全 措 施 做 全 面  30

              說 明 ， 而 本 件 事 故 損 害 已 經 發 生 ， 機 械 無 法 及 時 發 揮 斷 電  31
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              裝 置 ， 足 證 系 爭 機 械 並 不 符 職 業 安 全 衛 生 法 所 訂 之 防 護 狀  01

              態 。  02

        （ 五 ） 原 告 依 民 法 第 184、 188、 483-1、 487-1條 、 公 司 法 第 23條  03

              、 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 ， 請 求 被 告 應 連 帶 賠 償 之 金 額 如  04

              下 ：  05

           1、 醫 療 費 用 ： 原 告 事 發 後 醫 療 門 診 收 據 13,660元 ， 對 於 未 來  06

              手 術 治 療 醫 療 費 用 50萬 元 無 法 具 體 提 出 ， 先 以 13,660為 請  07

              求 。  08

           2、 原 告 住 嘉 義 縣 東 石 鄉 ， 並 非 火 車 行 經 之 處 ， 且 交 通 不 便 。  09

              顯 然 原 告 有 搭 乘 計 程 車 之 必 要 。 又 原 告 出 院 後 複 診 6次 ，  10

              復 健 10次 ， 每 次 複 診 、 復 健 車 資 1,500元 。 至 高 雄 長 庚 醫  11

              院 就 診 2次 ， 每 次 3千 元 ， 至 國 立 成 功 大 學 醫 學 院 附 設 醫 院  12

              就 診 2次 ， 每 次 2千 元 ， 合 計 共 34,000元 。  13

           3、 原 告 受 傷 後 經 鑑 定 勞 動 能 力 損 失 比 例 為 17%， 又 原 告 事 發  14

              時 21歲 ， 至 65歲 退 休 ， 以 基 本 工 資 23,100元 ， 並 依 照 霍 夫  15

              曼 公 式 計 算 勞 動 力 損 失 為 1,112,622元 。  16

           4、 原 告 因 本 件 事 故 左 手 腕 功 能 減 損 為 顯 著 永 久 傷 害 ， 鑑 定 結  17

              果 勞 動 力 減 損 比 例 為 17 %， 造 成 痛 苦 萬 分 。 請 求 精 神 慰 撫  18

              金 150萬 元 。  19

           5、 以 合 計 2,660,282元 。  20

        （ 七 ） 訴 之 聲 明 ：  21

           1、 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 2,660,282元 ， 暨 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  22

              之 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  23

           2、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  24

           3、 原 告 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  25

        二 、 被 告 則 以 ：  26

        （ 一 ） 被 告 莊 賀 翔 ：  27

              其 於 事 故 當 時 受 僱 於 被 告 伸 威 公 司 ， 負 責 塑 膠 粒 混 料 機 之  28

              操 作 。 塑 膠 粒 攪 拌 機 上 面 有 開 關 ， 下 面 的 電 源 開 關 要 長 按  29

              後 電 源 才 會 接 通 ， 只 要 手 一 離 開 ， 開 關 會 往 上 彈 ， 電 源 就  30

              會 關 閉 。 門 打 開 的 時 候 ， 理 論 上 攪 拌 機 時 下 面 開 關 的 電 源  31
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              會 關 閉 。 而 塑 膠 粒 攪 拌 機 上 面 的 開 關 是 被 告 莊 賀 翔 所 按 ，  01

              被 告 莊 賀 翔 啟 動 攪 拌 機 電 源 開 關 時 ， 有 請 原 告 離 開 上 開 塑  02

              膠 粒 攪 拌 機 去 別 的 機 台 做 清 理 工 作 ， 攪 拌 機 下 面 電 源 開 啟  03

              時 ， 原 告 並 不 在 場 ， 故 事 故 發 生 時 被 告 莊 賀 翔 沒 有 看 到 原  04

              告 。  05

        （ 二 ） 被 告 伸 威 公 司 ：  06

           1、 原 告 係 屬 外 籍 人 士 ， 原 告 伸 威 公 司 依 法 定 程 序 聘 保 ， 是 原  07

              告 係 與 伸 威 公 司 間 有 僱 傭 關 係 ， 與 被 告 林 郡 鈺 間 無 僱 傭 關  08

              係 。  09

           2、 對 本 件 事 故 之 發 生 並 不 爭 執 ， 但 原 告 之 左 手 腕 經 手 術 、 復  10

              建 後 ， 已 恢 復 功 能 ， 且 原 告 自 107年 8月 21日 之 後 ， 一 直 持  11

              續 復 建 。 是 原 告 主 張 「 其 嚴 重 減 損 顯 無 法 回 復 之 永 存 障 害  12

              」 之 情 ， 顯 非 事 實 。  13

           3、 被 告 伸 威 公 司 設 置 該 台 機 器 時 ， 已 裝 設 有 雙 重 開 關 ， 在 機  14

              台 側 面 上 方 設 有 一 開 關 及 出 料 口 處 門 閥 旁 之 電 桿 開 關 ， 而  15

              員 工 在 清 理 該 機 台 出 料 口 時 ， 除 了 切 斷 上 方 電 源 外 ， 出 口  16

              處 門 閥 旁 邊 之 電 桿 即 會 呈 現 彈 起 ， 電 源 即 為 切 斷 。 因 被 告  17

              莊 賀 翔 同 時 啟 動 上 下 二 開 關 ， 導 致 原 告 左 手 腕 掌 骨 受 傷 ，  18

              此 係 因 莊 賀 翔 之 行 為 所 致 ， 被 告 伸 威 公 司 設 置 該 機 台 時 ，  19

              已 設 置 上 下 二 開 關 ， 除 非 有 人 同 時 開 啟 該 二 開 關 ， 否 則 清  20

              料 口 之 員 工 不 會 受 到 傷 害 ， 故 被 告 伸 威 公 司 已 盡 相 當 之 注  21

              意 ， 原 告 依 民 法 第 483-1、 487-1條 為 請 求 ， 並 無 理 由 。  22

           4、 原 告 與 被 告 莊 賀 翔 案 發 時 值 夜 班 ， 被 告 林 郡 鈺 不 可 能 隨 時  23

              在 旁 邊 監 督 ， 被 告 莊 賀 翔 會 同 時 啟 動 該 二 開 關 ， 被 告 伸 威  24

              公 司 實 難 以 預 料 ， 且 林 郡 鈺 對 於 伸 威 公 司 業 務 之 執 行 ， 並  25

              無 違 反 法 令 致 他 人 受 有 損 害 之 情 事 ， 被 告 林 郡 鈺 自 不 負 賠  26

              償 責 任 。 另 被 告 林 郡 鈺 並 非 僱 用 人 ， 自 不 必 負 民 法 第 184  27

              條 、 第 188條 第 1項 之 責 。  28

        （ 四 ） 原 告 請 求 賠 償 費 用 部 分 ：  29

           1、 被 告 提 出 醫 療 單 據 13,660元 部 分 被 告 不 爭 執 。  30

           2、 增 加 生 活 上 需 要 部 分 ： 原 告 受 傷 出 院 、 復 健 ， 均 由 被 告 林  31
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              郡 鈺 開 車 接 送 ， 嗣 在 等 待 原 告 復 健 時 ， 醫 院 之 復 健 師 告 知  01

              可 以 搭 乘 火 車 ， 於 是 被 告 林 郡 鈺 乃 出 資 購 買 悠 遊 卡 ， 並 儲  02

              值 供 原 告 自 行 前 去 復 健 ， 至 於 看 診 部 分 則 全 部 由 林 郡 鈺 親  03

              自 開 車 陪 同 往 返 。 且 其 至 高 雄 長 庚 、 台 南 成 大 就 診 ， 但 其  04

              傷 勢 並 無 急 迫 性 ， 坐 火 車 即 可 ， 原 告 主 張 坐 計 程 車 殊 無 必  05

              要 ， 況 原 告 出 具 之 收 據 ， 均 無 抬 頭 ， 被 告 否 認 其 真 正 。  06

           3、 原 告 主 張 依 成 大 醫 院 108年 10月 9日 之 鑑 定 報 告 書 為 憑 ， 認  07

              其 勞 動 能 力 減 損 之 比 例 為 17%， 惟 成 大 醫 院 之 鑑 定 報 告 不  08

              可 採 ， 其 理 由 如 下 ：  09

            � 原 告 受 傷 後 一 人 可 獨 力 以 兩 手 搬 動 原 料 包 ， 完 全 和 其 他 員  10

              工 一 樣 工 作 ， 短 短 不 到 三 個 月 之 時 間 ， 豈 會 有 「 受 疼 痛 及  11

              久 未 活 動 影 響 」 之 可 能 。  12

            � 原 告 108年 1月 15日 診 斷 證 明 書 載 明 「 ..目 前 手 部 感 覺 恢 復  13

              ， 握 力 恢 復 五 成 ， 可 於 下 週 開 始 從 事 非 負 重 工 作 」 。 是 原  14

              告 至 108年 1月 15日 左 手 感 覺 恢 復 ， 握 力 已 恢 復 5成 。 且 原  15

              告 在 107年 12月 24日 時 ， 其 左 手 握 力 達 26公 斤 ， 指 力 達 3公  16

              斤 ， 而 其 自 107年 12月 24日 之 後 更 有 定 期 不 斷 復 健 ， 其 左  17

              手 握 力 、 指 力 當 更 加 強 大 。 而 原 告 至 成 大 醫 院 鑑 定 距 107  18

              年 12月 24日 已 有 8個 月 之 久 ， 按 常 理 而 言 ， 原 告 左 手 應 該  19

              會 更 好 ， 然 成 大 之 鑑 定 報 告 左 手 握 力 卻 僅 5.5公 斤 ， 指 力  20

              僅 1.7公 斤 ， 其 鑑 定 報 告 喪 失 或 減 損 勞 動 能 力 之 依 據 ， 顯  21

              然 違 反 醫 學 常 ， 而 有 重 大 瑕 疵 。  22

            � 如 認 為 成 大 醫 院 之 鑑 定 報 告 為 可 採 ， 惟 依 嘉 義 基 督 教 醫 院  23

              108年 5月 2日 診 斷 證 明 書 所 載 ， 當 時 醫 師 即 囑 「 病 患 因 上  24

              述 病 因 （ 即 左 手 腕 掌 骨 關 節 處 外 傷 性 截 斷 術 後 ） 並 於 108  25

              年 5月 2日 至 整 形 外 科 門 診 就 診 ， 建 議 持 續 復 健 治 療 壹 個 月  26

              ， 可 能 需 手 術 治 療 」 等 情 ， 而 此 後 即 無 原 告 再 去 復 健 或 門  27

              診 之 就 醫 紀 錄 。 若 原 告 依 醫 師 囑 言 ， 其 自 108年 5月 2日 起  28

              至 108年 8月 7日 持 續 復 健 或 就 醫 診 治 ， 絕 不 致 於 108年 8月 1  29

              日 、 8月 7日 至 成 大 醫 院 鑑 定 時 ， 會 有 成 大 醫 院 鑑 定 報 告 所  30

              載 「 評 估 結 果 發 現 個 案 受 疼 痛 及 久 未 活 動 影 響 ， 左 手 腕 關  31
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              節 與 拇 指 、 食 指 各 關 節 主 動 角 度 有 中 至 重 度 不 等 受 限 ， 其  01

              中 以 左 腕 關 節 屈 曲 及 橈 側 偏 移 之 受 限 程 度 最 為 明 顯 」 之 情  02

              形 。 且 原 告 顯 然 有 「 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失  03

              者 」 之 情 事 ， 爰 請 求 免 除 賠 償 金 額 。  04

           4、 原 告 受 傷 後 ， 被 告 緊 急 送 醫 ， 此 後 其 日 常 作 息 活 動 、 薪 資  05

              ， 被 告 全 部 依 法 支 應 ， 原 告 門 診 、 復 健 ， 被 告 或 係 開 車 接  06

              送 ， 或 購 買 悠 遊 卡 供 其 使 用 ， 原 告 在 可 以 開 始 工 作 後 ， 原  07

              本 亦 樂 意 在 被 告 工 廠 工 作 ， 豈 料 5月 初 開 庭 後 ， 原 告 開 始  08

              曠 職 ， 被 告 不 得 已 只 好 終 止 僱 傭 關 係 ， 原 告 此 次 受 傷 純 屬  09

              意 外 ， 被 告 原 有 意 續 聘 ， 並 與 原 告 談 和 解 之 事 ， 故 原 告 請  10

              求 150萬 元 慰 撫 金 ， 亦 屬 無 理 由 。  11

           5、 原 告 所 提 出 108年 6月 6、 11日 至 高 雄 長 庚 紀 念 醫 院 就 診 之  12

              單 據 2張 ， 被 告 就 該 2張 單 據 外 觀 上 之 真 實 性 不 爭 執 ， 惟 該  13

              2張 單 據 上 ， 6月 6日 記 載 為 「 傷 口 照 護 門 診 」 、 6月 11日 則  14

              無 記 載 病 名 ， 而 原 告 在 被 告 處 工 作 左 手 「 因 腕 掌 骨 關 節 處  15

              外 傷 性 截 斷 術 後 」 之 傷 口 早 已 復 原 ， 怎 會 有 「 傷 口 照 護 門  16

              診 」 之 必 要 。  17

        （ 五 ） 聲 明 ：  18

           1、 原 告 之 訴 駁 回 。  19

           2、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  20

           3、 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 免 為 假 執 行 。  21

        三 、 爭 點 事 項 ：  22

        （ 一 ） 不 爭 執 事 項 ：  23

           1、 原 告 及 被 告 莊 賀 翔 於 發 生 事 故 時 均 係 受 僱 於 伸 威 公 司 。  24

           2、 被 告 林 郡 鈺 係 伸 威 公 司 之 法 定 代 理 人 。  25

           3、 被 告 莊 賀 翔 於 107年 3月 7日 晚 上 11時 許 ， 在 伸 威 公 司 內 操  26

              作 塑 膠 粒 攪 拌 機 時 ， 原 告 亦 於 攪 拌 機 下 方 清 料 口 ， 伸 手 入  27

              攪 拌 機 內 清 理 攪 拌 機 之 廢 料 ， 被 告 莊 賀 翔 啟 動 攪 拌 機 電 源  28

              開 關 ， 致 原 告 左 手 瞬 間 遭 攪 拌 機 捲 入 而 受 有 左 手 腕 掌 骨 關  29

              節 處 外 傷 性 截 斷 之 傷 害 。  30

           4、 被 告 莊 賀 翔 因 上 述 過 失 行 為 ， 經 本 院 刑 事 庭 以 108嘉 簡 字  31
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              第 244號 以 業 務 過 失 致 重 傷 害 罪 ， 處 有 期 徒 刑 6月 確 定 。  01

        （ 二 ） 爭 執 事 項 ：  02

           1、 被 告 莊 賀 翔 就 本 件 事 故 是 否 有 過 失 ？  03

           2、 被 告 林 郡 鈺 應 否 負 賠 償 之 責 ？  04

           3、 原 告 受 損 害 額 為 何 ？  05

           4、 原 告 可 請 求 之 賠 償 額 為 何 ？  06

        四 、 本 院 判 斷 ：  07

        （ 一 ） 被 告 莊 賀 翔 就 本 件 事 故 是 否 有 過 失 ？  08

           1、 被 告 莊 賀 翔 因 本 件 事 故 之 刑 事 案 件 ， 其 於 偵 查 、 審 判 中 ，  09

              均 自 認 有 過 失 ， 而 被 告 等 人 對 於 本 件 事 故 之 發 生 ， 亦 不 爭  10

              執 （ 本 院 卷 第 67頁 ） 。 且 被 告 莊 賀 翔 因 此 事 故 ， 經 本 院 刑  11

              事 庭 以 108嘉 簡 字 第 244號 以 翔 犯 業 務 過 失 致 重 傷 害 罪 ， 判  12

              處 有 期 徒 刑 6月 確 定 之 事 實 ， 有 該 判 決 書 可 證 （ 本 院 卷 第  13

              11-13頁 ） 。 足 證 被 告 莊 賀 翔 就 本 件 事 故 確 有 過 失 無 疑 。  14

           2、 原 告 確 因 本 件 事 故 受 有 上 開 傷 害 ， 有 相 片 、 診 斷 證 明 書 可  15

              證 （ 本 院 卷 第 133-139、 167-175頁 ） ， 此 亦 為 刑 事 判 決 所  16

              認 定 ， 是 被 告 莊 賀 翔 之 過 失 行 為 ， 與 原 告 之 受 傷 有 因 果 關  17

              係 。  18

           3、 綜 上 所 述 ， 被 告 莊 賀 翔 就 本 件 事 故 確 有 過 失 ， 並 造 成 原 告  19

              受 有 前 開 傷 害 。  20

        （ 二 ） 被 告 林 郡 鈺 應 否 負 賠 償 之 責 ？  21

           1、 按 受 僱 人 服 勞 務 ， 其 生 命 、 身 體 、 健 康 有 受 危 害 之 虞 者 ，  22

              僱 用 人 應 按 其 情 形 為 必 要 之 預 防 （ 民 法 第 483-1條 ） ； 受  23

              僱 人 服 勞 務 ， 因 非 可 歸 責 於 自 己 之 事 由 ， 致 受 損 害 者 ， 得  24

              向 僱 用 人 請 求 賠 償 （ 民 法 第 487-1條 ） ； 雇 主 對 防 止 機 械  25

              、 設 備 或 器 具 等 引 起 之 危 害 ， 應 有 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛  26

              生 設 備 及 措 施 （ 職 業 安 全 衛 生 法 第 第 6條 第 1項 第 1款 ） ；  27

              公 司 負 責 人 應 忠 實 執 行 業 務 並 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ，  28

              如 有 違 反 致 公 司 受 有 損 害 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 。 公 司 負 責  29

              人 對 於 公 司 業 務 之 執 行 ， 如 有 違 反 法 令 致 他 人 受 有 損 害 時  30

              ， 對 他 人 應 與 公 司 負 連 帶 賠 償 之 責 （ 公 司 法 第 23條 第 1、 2  31
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              項 ） 。 經 查 ：  01

            � 被 告 林 郡 鈺 為 伸 威 公 司 之 負 責 人 ， 此 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 核  02

              屬 真 實 。  03

            � 被 告 莊 賀 翔 誤 開 啟 電 源 之 機 器 設 備 係 如 本 院 卷 第 77頁 之 相  04

              片 。 該 設 備 有 二 個 電 源 開 關 ， 必 須 同 時 開 啟 ， 該 設 備 才 能  05

              運 轉 。 而 原 告 本 件 事 故 時 ， 其 手 係 伸 入 該 設 備 下 方 出 口 處  06

              內 ， 而 在 出 口 處 門 閥 旁 邊 另 設 一 個 開 關 ， 只 要 下 方 出 口 處  07

              之 門 閥 打 開 時 ， 旁 邊 之 電 桿 即 會 呈 現 彈 起 ， 電 源 即 切 斷 ，  08

              理 論 上 該 設 備 即 無 法 運 轉 ， 足 以 避 免 有 人 進 入 下 方 開 口 時  09

              而 發 生 危 險 。 是 被 告 林 郡 鈺 就 該 之 設 備 ， 已 盡 安 全 維 護 及  10

              確 保 ， 並 無 違 反 法 令 之 事 情 。  11

            � 又 依 相 片 所 示 ， 下 方 出 口 處 門 閥 旁 之 開 關 係 在 出 口 處 門 閥  12

              旁 邊 上 方 ， 如 有 人 進 入 該 開 口 時 ， 在 開 啟 該 開 關 時 ， 應 會  13

              有 查 察 。 是 被 告 莊 賀 翔 辯 稱 其 把 下 面 電 源 打 開 時 ， 原 告 並  14

              不 在 場 等 語 ， 顯 不 可 採 。 益 證 被 告 莊 賀 翔 對 本 件 事 故 應 有  15

              過 失 甚 明 。  16

            � 被 告 莊 賀 翔 已 陳 明 其 係 受 僱 於 被 告 伸 威 公 司 （ 本 院 卷 第 99  17

              頁 ） 。 而 被 告 伸 威 公 司 既 以 公 司 行 號 經 營 事 業 ， 並 有 工 廠  18

              從 事 生 產 ， 依 理 其 員 工 應 係 公 司 所 僱 用 。 是 原 告 主 張 被 告  19

              莊 賀 翔 與 被 告 林 郡 鈺 間 有 僱 傭 關 係 ， 並 不 可 採 。  20

            � 原 告 係 屬 外 籍 人 士 ， 原 告 伸 威 公 司 依 法 定 程 序 聘 保 ， 有 勞  21

              動 部 106年 12月 26日 勞 動 發 事 字 第 1062499355號 函 可 憑 （  22

              本 院 卷 第 71頁 ） ， 是 原 告 與 伸 威 公 司 間 有 僱 傭 關 係 ， 但 與  23

              被 告 林 郡 鈺 間 無 僱 傭 關 係 。  24

            � 核 上 所 述 ， 被 告 林 郡 鈺 就 發 生 事 故 之 設 備 ， 已 盡 安 全 維 護  25

              及 確 保 ， 並 無 違 反 法 令 之 事 情 ， 且 其 與 原 告 及 被 告 莊 賀 翔  26

              間 並 無 僱 傭 關 係 。 從 而 原 告 請 求 被 告 林 郡 鈺 為 連 帶 賠 償 ，  27

              並 無 所 據 ， 應 予 駁 回 。  28

        （ 三 ） 原 告 受 損 害 額 為 何 ？  29

           1、 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  30

              任 （ 民 法 第 184條 第 1項 ） ； 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害  31
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              他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與 行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。  01

              但 選 任 受 僱 人 及 監 督 其 職 務 之 執 行 ， 已 盡 相 當 之 注 意 或 縱  02

              加 以 相 當 之 注 意 而 仍 不 免 發 生 損 害 者 ， 僱 用 人 不 負 賠 償 責  03

              任 （ 民 法 第 188條 第 1項 ） ； 按 受 僱 人 服 勞 務 ， 其 生 命 、 身  04

              體 、 健 康 有 受 危 害 之 虞 者 ， 僱 用 人 應 按 其 情 形 為 必 要 之 預  05

              防 （ 民 法 第 483-1條 ） ； 受 僱 人 服 勞 務 ， 因 非 可 歸 責 於 自  06

              己 之 事 由 ， 致 受 損 害 者 ， 得 向 僱 用 人 請 求 賠 償 （ 民 法 第  07

              487-1條 ） ； 雇 主 對 防 止 機 械 、 設 備 或 器 具 等 引 起 之 危 害  08

              ， 應 有 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 （ 職 業 安 全 衛  09

              生 法 第 第 6條 第 1項 第 1款 ） ； 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 或 健 康  10

              者 ， 對 於 被 害 人 因 此 喪 失 或 減 少 勞 動 能 力 或 增 加 生 活 上 之  11

              需 要 時 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 （ 民 法 第 193條 第 1項 ） ； 不 法  12

              侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操  13

              ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財  14

              產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 （ 民 法 第 195條 第 1  15

              項 前 段 ） ； 損 害 賠 償 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外  16

              ， 應 以 填 補 債 權 人 所 受 損 害 及 所 失 利 益 為 限 。 依 通 常 情 形  17

              ， 或 依 已 定 之 計 劃 、 設 備 或 其 他 特 別 情 事 ， 可 得 預 期 之 利  18

              益 ， 視 為 所 失 利 益 （ 民 法 第 216條 第 1、 2項 ） 。  19

           2、 被 告 莊 賀 翔 於 本 件 事 故 係 執 行 被 告 伸 威 公 司 職 務 ， 因 過 失  20

              致 原 告 受 傷 之 侵 權 行 為 ， 既 經 認 定 ， 被 告 伸 威 公 司 為 被 告  21

              莊 賀 翔 之 僱 用 人 ， 依 前 開 條 文 規 定 ， 被 告 莊 賀 翔 、 伸 威 公  22

              司 對 原 告 應 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 從 而 原 告 請 求 被 告 莊 賀 翔 、  23

              伸 威 公 司 連 帶 損 害 賠 償 ， 自 屬 有 據 。 爰 就 原 告 各 項 請 求 是  24

              否 有 理 由 ， 分 述 如 下 ：  25

            � 醫 療 費 用 ：  26

              � 原 告 事 發 後 因 受 傷 就 醫 共 支 付 如 附 表 所 示 費 用 ， 並 有 收  27

                據 可 證 （ 本 院 卷 第 115-129、 165、 381-387頁 ） ， 合 計  28

                為 14,150元 。  29

              � 原 告 於 107年 3月 7日 發 生 事 故 ， 迄 於 108年 5月 2日 已 逾 1  30

                年 尚 在 嘉 義 基 督 教 醫 院 就 醫 ， 則 原 告 另 於 108年 6月 6、  31
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                11日 至 高 雄 長 庚 醫 院 就 診 之 傷 口 照 護 科 ， 至 前 次 就 醫 僅  01

                有 1個 多 月 ， 若 且 依 嘉 義 基 督 教 醫 院 診 斷 證 明 書 所 示 ，  02

                原 告 亦 可 能 需 手 術 治 療 ， 此 有 診 斷 證 明 書 可 證 （ 本 院 卷  03

                第 167頁 ） 。 可 證 原 告 受 傷 後 已 逾 1年 ， 其 傷 勢 並 未 完 全  04

                復 原 ， 故 原 告 至 高 雄 長 庚 醫 院 就 診 之 傷 口 照 護 科 ， 顯 係  05

                因 本 件 本 件 事 故 傷 害 之 必 要 就 醫 。 被 告 伸 威 公 司 、 林 郡  06

                鈺 抗 辯 高 雄 長 庚 醫 院 就 醫 與 本 件 事 故 無 關 等 語 ， 並 不 可  07

                採 。  08

              � 以 上 原 告 請 求 醫 療 費 受 損 13,660元 ， 應 予 准 許 。  09

            � 車 資 ：  10

              � 107年 3月 19日 原 告 出 院 ， 分 別 於 107年 3月 22、 29、 30日  11

                、 107年 4月 12日 、 107年 8月 21日 、 108年 5月 2日 複 診 ，  12

                每 次 複 診 車 資 均 為 1,500元 。 復 至 又 嘉 義 基 督 教 醫 院 復  13

                健 診 療 ， 其 中 107年 3月 22（ 按 同 年 月 日 復 診 ） 、 23、 26  14

                、 27、 28日 、 107年 4月 2、 3、 6、 9、 10日 復 健 ， 此 有 復  15

                健 科 治 療 卡 可 證 （ 本 院 卷 第 389頁 ） ， 其 每 次 復 健 車 資  16

                1,500元 ， 原 告 另 於 108年 6月 6、 11日 至 高 雄 長 庚 醫 院 就  17

                診 車 資 各 3千 元 ， 108年 8月 1、 7日 至 國 立 成 功 大 學 醫 學  18

                院 附 設 醫 院 就 診 車 資 各 2千 元 ， 合 計 共 34,000元 【 （  19

                1500� l6） +（ 3千 � 2） +（ 2000� 2） 】 ， 此 有 嘉 信 汽  20

                車 限 有 限 公 司 出 具 之 收 據 可 參 （ 本 院 卷 第 391-399頁 ）  21

                。  22

              � 證 人 何 月 英 證 稱 ： 「 本 院 卷 第 391-399頁 收 據 是 我 們 公  23

                司 的 ， 但 是 哪 一 個 司 機 ， 我 們 不 清 楚 。 我 們 都 會 給 司 機  24

                一 本 蓋 好 章 的 收 據 放 在 車 上 ， 客 人 乘 車 之 後 ， 會 請 司 機  25

                給 他 收 據 」 等 語 （ 本 院 卷 第 472頁 ） 。 可 證 前 開 車 資 收  26

                據 確 係 真 實 。  27

              � 如 前 所 述 ， 原 告 於 108年 6月 6、 11日 至 高 雄 長 庚 醫 院 就  28

                診 ， 係 因 本 件 事 故 傷 害 之 必 要 就 醫 ， 故 該 2次 車 資 亦 應  29

                計 入 原 告 所 增 加 之 必 要 支 出 。  30

              � 綜 上 所 述 ， 原 告 前 開 就 醫 車 資 ， 均 係 本 件 事 故 所 增 加 之  31
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                支 出 ， 合 計 共 34,000元 ， 應 計 入 原 告 之 損 失 額 。  01

            � 喪 失 或 減 損 勞 動 能 力 ：  02

              � 原 告 因 本 件 事 故 左 手 腕 功 能 減 損 ， 經 國 立 成 功 大 學 附 設  03

                醫 院 108年 10月 9日 成 附 醫 秘 字 第 1080020143號 函 檢 附 病  04

                情 鑑 定 報 告 書 ， 鑑 定 勞 動 能 力 損 失 部 分 「 本 院 評 估 全 人  05

                障 害 損 失 20%， 經 未 來 營 利 能 力 、 職 業 、 受 傷 年 齡 換 算  06

                相 當 於 勞 動 能 力 減 損 之 比 例 17%」 ， 故 鑑 定 結 果 勞 動 力  07

                損 失 17%。 此 有 鑑 定 報 告 書 可 證 （ 本 院 卷 第 309頁 ） 。 而  08

                上 開 成 大 醫 院 係 採 用 「 勞 工 保 險 失 能 年 金 給 付 個 別 化 專  09

                業 評 估 作 業 」 指 定 之 「 美 國 醫 學 會 永 久 性 障 害 評 估 指 南  10

                」 與 「 加 州 永 久 性 失 能 評 估 」 ， 以 鑑 定 勞 動 能 力 喪 失 或  11

                減 損 比 例 。 本 永 久 性 失 能 評 估 強 調 受 評 估 個 案 需 達 到 最  12

                佳 醫 療 改 善 （ maximum medical improvement)， 否 則 評  13

                估 結 果 將 可 能 因 為 治 療 或 病 情 進 展 而 有 所 改 善 或 惡 化 。  14

                患 者 陳 德 黃 於 民 國 107年 3月 08日 於 嘉 義 基 督 教 醫 院 接 受  15

                左 手 腕 再 植 及 骨 外 固 定 手 術 ， 距 離 本 院 評 估 日 約 1年 5個  16

                月 。 患 者 目 前 症 狀 大 致 已 穩 定 ， 未 來 持 續 復 健 ， 對 勞 動  17

                能 力 減 損 程 度 影 響 有 限 ， 應 已 達 最 佳 醫 療 改 善 。 目 前 本  18

                院 評 估 全 人 障 害 損 失 20%， 經 未 來 營 利 能 力 、 職 業 、 受  19

                傷 年 齡 換 算 相 當 於 勞 動 能 力 減 損 之 比 例 17%。 其 且 其 鑑  20

                定 亦 有 參 酌 原 告 之 雙 手 握 力 、 指 力 、 明 尼 蘇 達 、 � 度 手  21

                能 之 表 現 （ 本 院 卷 第 317頁 ） 。 是 成 大 醫 院 上 述 鑑 定 ，  22

                已 就 原 告 受 傷 復 健 後 綜 合 測 試 ， 並 為 詳 盡 之 判 斷 。  23

              � 被 告 伸 威 公 司 、 林 郡 鈺 辯 稱 ： 「 原 告 受 傷 後 一 人 可 獨 力  24

                以 兩 手 搬 動 原 料 包 ， 完 全 和 其 他 員 工 一 樣 工 作 ， 短 短 不  25

                到 三 個 月 之 時 間 ， 豈 會 有 受 疼 痛 及 久 未 活 動 影 響 之 可 能  26

                。 又 原 告 在 107年 12月 24日 時 ， 其 左 手 握 力 達 26公 斤 ，  27

                指 力 達 3公 斤 ， 而 其 自 107年 12月 24日 之 後 更 有 定 期 不 斷  28

                復 健 ， 其 左 手 握 力 、 指 力 當 更 加 強 大 。 而 原 告 至 成 大 醫  29

                院 鑑 定 距 107年 12月 24日 已 有 8個 月 之 久 ， 按 常 理 而 言 ，  30

                原 告 左 手 應 該 會 更 好 ， 然 成 大 之 鑑 定 報 告 左 手 握 力 卻 僅  31
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                5.5公 斤 ， 指 力 僅 1.7公 斤 ， 顯 然 違 反 醫 學 常 理 」 等 語 。  01

                然 成 大 醫 院 已 就 原 告 到 場 做 相 關 測 試 ， 並 為 綜 合 評 估 後  02

                所 作 之 結 論 ， 並 非 以 單 一 項 目 為 判 斷 ， 被 告 上 開 抗 辯 ，  03

                並 無 法 推 翻 成 大 醫 院 前 開 之 鑑 定 ， 是 被 告 上 開 所 辯 ， 並  04

                不 可 採 。  05

              � 綜 上 ， 本 院 認 原 告 因 本 件 受 傷 後 之 勞 動 能 力 減 損 之 比 例  06

                為 17%。  07

              � 原 告 受 傷 時 之 月 薪 為 23,100元 ， 兩 造 對 此 均 不 爭 執 （ 本  08

                院 卷 第 158頁 ） 。 其 減 少 17%為 3,927（ 23100� 17%） ，  09

                每 年 減 少 為 47,124元 （ 3927� 12） 。 又 原 告 係 86年 6月  10

                30日 出 生 ， 此 有 警 訊 筆 錄 可 證 （ 本 院 卷 第 83頁 ） 。 原 告  11

                於 107年 3月 7日 發 生 事 故 時 ， 年 齡 為 20歲 8個 月 又 7日 ，  12

                其 至 65歲 退 休 止 ， 尚 可 工 作 44年 3個 月 又 21天 。 以 此 計  13

                算 原 告 勞 動 力 減 損 之 金 額 ， 並 依 霍 夫 曼 計 算 法 扣 除 中 間  14

                利 息 為 一 次 請 求 為 1,117,140元 【 年 別 5%複 式 霍 夫 曼 計  15

                算 法 （ 第 一 年 不 扣 除 中 間 利 息 ） ， 其 計 算 式 為 ： [  16

                47124*23.00000000（ 此 為 應 受 扶 養 44年 之 霍 夫 曼 係 數  17

                ） +47124*0.3068*（ 23.00000000-00.00000000） ]  18

                =0000000（ 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 ） 。 原 告 主 張 此 部 分 之  19

                受 損 害 額 為 1,112,622元 ， 應 無 不 可 。  20

            � 精 神 慰 撫 金 ： 按 慰 撫 金 之 多 寡 ， 應 斟 酌 雙 方 之 身 分 、 地 位  21

              、 資 力 與 加 害 之 程 度 ， 及 其 他 各 種 情 形 核 定 相 當 之 數 額 ，  22

              該 金 額 是 否 相 當 ， 自 應 依 實 際 加 害 情 形 與 請 求 人 所 受 之 痛  23

              苦 及 雙 方 之 身 分 、 地 位 、 經 濟 狀 況 等 關 係 決 定 之 。 查 ， 原  24

              告 係 是 0000年 出 生 ， 高 中 畢 業 ， 原 在 伸 威 公 司 上 班 ， 月 薪  25

              約 2萬 多 元 ， 沒 有 財 產 。 被 告 莊 賀 翔 係 00年 出 生 ， 國 中 畢  26

              業 ， 已 婚 ， 三 個 小 孩 ， 月 薪 大 約 2萬 元 。 此 為 兩 造 所 陳 明  27

              ， 且 互 未 爭 執 （ 本 院 卷 第 98頁 ） 。 並 有 兩 造 之 稅 務 電 子 閘  28

              門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 可 證 （ 本 院 卷 第 19-53頁 ） 。 又 原  29

              告 因 本 件 事 故 造 成 其 左 手 腕 功 能 減 損 之 傷 害 ， 鑑 定 結 果 勞  30

              動 力 減 損 之 比 例 為 17 %， 任 何 人 面 臨 此 項 傷 害 ， 心 理 難 免  31

２１



              受 傷 害 ， 又 正 值 青 年 ， 適 以 體 能 從 事 勞 務 賺 取 勞 資 之 時 期  01

              ， 畢 業 後 離 鄉 背 井 來 臺 工 作 。 是 本 院 參 酌 兩 造 上 述 之 身 分  02

              、 地 位 、 經 濟 能 力 ， 被 告 未 與 原 告 和 解 ， 以 及 原 告 所 受 之  03

              傷 害 等 情 ， 認 原 告 請 求 之 精 神 慰 撫 金 以 30萬 元 為 適 當 。  04

            � 以 上 合 計 原 告 之 損 害 額 為 1,460,282元 （ 13,660＋ 34,000  05

              ＋ 1,112,622＋ 30萬 ） 。  06

        （ 四 ） 原 告 可 請 求 之 賠 償 額 為 何 ？  07

           1、 按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠  08

              償 金 額 ， 或 免 除 之 （ 民 法 第 217條 第 1項 ） 。 此 項 規 定 之 目  09

              的 在 謀 求 加 害 人 與 被 害 人 間 之 公 平 ， 倘 受 害 人 於 事 故 之 發  10

              生 亦 有 過 失 時 ， 由 加 害 人 負 全 部 賠 償 責 任 ， 未 免 失 諸 過 酷  11

              ， 是 以 賦 與 法 院 得 不 待 當 事 人 之 主 張 ， 減 輕 其 賠 償 金 額 或  12

              免 除 之 職 權 。 換 言 之 ， 基 於 過 失 相 抵 之 責 任 減 輕 或 免 除 ，  13

              非 僅 為 抗 辯 之 一 種 ， 亦 可 使 請 求 權 全 部 或 一 部 為 之 消 滅 ，  14

              故 裁 判 上 得 以 職 權 斟 酌 之 。 又 按 所 謂 被 害 人 與 有 過 失 ， 須  15

              被 害 人 之 行 為 助 成 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 就 結 果 之 發 生 為 共  16

              同 原 因 之 一 ， 行 為 與 結 果 有 相 當 因 果 關 係 。  17

           2、 被 告 伸 威 公 司 、 林 郡 鈺 以 「 原 告 若 依 醫 師 囑 言 ， 其 自 108  18

              年 5月 2日 起 至 108年 8月 7日 持 續 復 健 或 就 醫 診 治 ， 絕 不 致  19

              於 108年 8月 1日 、 8月 7日 至 成 大 醫 院 鑑 定 時 ， 會 有 成 大 醫  20

              院 鑑 定 報 告 所 載 『 評 估 結 果 發 現 個 案 受 疼 痛 及 久 未 活 動 影  21

              響 ， 左 手 腕 關 節 與 拇 指 、 食 指 各 關 節 主 動 角 度 有 中 至 重 度  22

              不 等 受 限 ， 其 中 以 左 腕 關 節 屈 曲 及 橈 側 偏 移 之 受 限 程 度 最  23

              為 明 顯 』 之 情 形 發 生 」 。 惟 原 告 是 否 再 復 健 或 就 醫 診 治 ，  24

              即 不 發 「 左 手 腕 關 節 與 拇 指 、 食 指 各 關 節 主 動 角 度 有 中 至  25

              重 度 不 等 受 限 ， 其 中 以 左 腕 關 節 屈 曲 及 橈 側 偏 移 之 受 限 程  26

              度 最 為 明 顯 」 ， 此 部 分 尚 無 法 證 明 。 故 難 以 證 明 原 告 所 受  27

              損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 以 其 未 再 復 健 或 就 醫 診 治 有 相 當 因 果  28

              關 係 。 從 而 被 告 伸 威 公 司 、 林 郡 鈺 主 張 免 除 賠 償 或 過 失 相  29

              抵 ， 並 不 可 採 。  30

           3、 次 按 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定  31
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              外 ， 應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 。 因 回 復 原 狀 而 應 給 付  01

              金 錢 者 ， 自 損 害 發 生 時 起 ， 加 給 利 息 （ 民 法 第 213條 第 1、  02

              2項 ） ； 損 害 賠 償 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ，  03

              應 以 填 補 債 權 人 所 受 損 害 及 所 失 利 益 為 限 （ 民 法 第 216條  04

              第 1項 ） ； 給 付 有 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ，  05

              負 遲 延 責 任 。 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求  06

              給 付 時 ， 經 其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責  07

              任 。 其 經 債 權 人 起 訴 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 與 催  08

              告 有 同 一 之 效 力 （ 民 法 第 229條 第 1、 2項 ） ； 又 遲 延 之 債  09

              務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算  10

              之 遲 延 利 息 。 但 約 定 利 率 較 高 者 ， 仍 從 其 約 定 利 率 （ 民 法  11

              第 233條 第 1項 ） ； 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦  12

              無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 5（ 民 法 第 203條 ） 。  13

           4、 被 告 莊 賀 翔 過 失 傷 害 原 告 ， 造 成 原 告 受 損 害 額 1,460,282  14

              元 ， 而 被 告 莊 賀 翔 、 伸 威 公 司 應 對 原 告 應 負 連 帶 賠 償 責 任  15

              ， 業 如 前 述 。 則 原 告 依 上 開 法 規 ， 請 求 被 告 莊 賀 翔 、 伸 威  16

              公 司 連 帶 給 付 1,460,282元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 之  17

              翌 日 起 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 並 未 逾 上 開 規 定 之  18

              範 圍 ， 自 無 不 合 。 又 原 告 上 開 起 訴 狀 繕 本 係 於 108年 3月 4  19

              日 送 達 被 告 莊 賀 翔 、 伸 威 公 司 收 受 ， 有 送 達 回 證 附 卷 可 稽  20

              （ 本 院 108年 度 附 民 字 第 59號 卷 第 13、 15頁 ） 。 從 而 ， 原  21

              告 本 於 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 莊  22

              賀 翔 、 伸 威 公 司 連 帶 給 付 1,460,282元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  23

              送 達 翌 日 即 108年 3月 5日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計  24

              算 之 利 息 部 分 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 告 逾 上 開 範 圍 之  25

              請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  26

           5、 兩 造 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 或 免 假 執 行 ， 就 原 告 勝  27

              訴 部 分 經 核 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 准 許 之 。  28

              至 於 原 告 敗 訴 部 分 假 執 行 之 聲 請 ， 已 無 所 據 ， 應 予 駁 回 。  29

        （ 五 ） 本 案 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 均  30

              不 影 響 本 案 判 決 ， 毋 庸 再 予 審 酌 ， 附 此 敘 明 。  31
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        五 、 訴 訟 費 用 裁 判 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85條 第 2項 。  01

        中     華     民     國     109    年     1    月     21    日  02

                          民 事 第 一 庭 法   官   馮 保 郎  03

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  04

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須 按 對  05

        造 人 數 提 出 繕 本 ） 及 表 明 上 訴 理 由 ， 並 依 上 訴 利 益 繳 交 第 二 審 裁  06

        判 費 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  07

        中     華     民     國     109    年     1    月     21    日  08

                                    書 記 官   蔡 沛 圻  09

        附 表 ：  10
           11
         醫院      編號   科別         日期          醫療金額（元）  12
                                                                     13
           14
         嘉義基督教  1    傷口科        107年3月22日  540             15
         醫院        16
                    2    整形外科      107年3月22日  384             17
                     18
                    3    骨科          107年3月22日  340             19
                     20
                    4    復健科        107年3月22日  340             21
                     22
                    5    整形外科      107年3月29日  590             23
                     24
                    6    復健科        107年3月30日  100             25
                     26
                    7    整形外科      107年4月12日  400             27
                     28
                    8    復健科        107年4月12日  100             29
                     30
                    9    整形外科      108年5月2日   490             31
           32
         嘉義長庚醫  1    傷口照護科    108年6月11日  520             33
         院                                                          34
           35
         成大醫院   1    檢查費        108年8月1日   3,736           36
           37
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         （續上頁）  01
           02
                    2    鑑定費        108年8月1日   6,160           03
                     04
                    3    診查費        108年8月7日   450             05
           06
         總計                                        14,150          07
           08
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