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                                               106年 度 簡 字 第 28號    02

        原 　 　 　 告 　 鄧 氏 芝  03

        被 　 　 　 告 　 基 隆 市 政 府  04

        代 　 表 　 人 　 林 右 昌  05

        訴 訟 代 理 人 　 洪 于 惠  06

        上 列 當 事 人 間 因 就 業 服 務 法 事 件 ， 原 告 不 服 行 政 院 勞 動 部 民 國 10  07

        6 年 9 月 29日 勞 動 法 訴 字 第 1060011329號 訴 願 決 定 ， 提 起 行 政 訴  08

        訟 ， 經 辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 處 分 及 訴 願 決 定 均 撤 銷 。  11

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 貳 仟 元 由 被 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 程 序 事 項 ： 本 件 因 屬 不 服 被 告 民 國 （ 下 同 ） 106 年 4 月 6 日  14

            基 府 社 勞 罰 貳 字 第 1060213653號 就 業 服 務 法 罰 鍰 裁 處 書 所 裁  15

            處 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 15萬 元 罰 鍰 而 涉 訟 ， 是 本 件 爭 訟 之 罰  16

            鍰 數 額 既 在 40萬 元 以 下 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 229 條 第 2 項 第  2  17

            款 規 定 ， 應 依 簡 易 訴 訟 程 序 進 行 之 ， 核 先 敘 明 。  18

        二 、 事 實 概 要 ： 緣 原 告 未 經 許 可 ， 於 106 年 1 月 14日 起 至 106 年  19

            1 月 17日 止 共 4 天 ， 聘 僱 行 蹤 不 明 且 許 可 失 效 之 越 南 籍 外 國  20

            人 NGUYEN VAN TA （ 男 ， 下 稱 N 君 ， 護 照 號 碼 ： M0000000號  21

            ） 於 所 經 營 之 鄧 氏 越 南 美 食 店 （ 址 為 基 隆 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○  22

            ○  號 ） ， 從 事 洗 碗 工 作 ， 案 經 內 政 部 移 民 署 北 區 事 務 大 隊 基  23

            隆 市 專 勤 隊 （ 下 稱 基 隆 市 專 勤 隊 ） 於 106 年 1 月 19日 7 時 40  24

            分 於 基 隆 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 7-11商 店 查 獲 N 君 ， 經 全 案  25

            移 由 被 告 即 原 處 分 機 關 審 核 查 處 屬 實 後 ， 乃 依 就 業 服 務 法 第  26

            57條 第 1 款 及 第 63條 第 1 項 規 定 ， 以 106 年 4 月 6 日 基 府 社  27

            勞 罰 貳 字 第 1060213653號 就 業 服 務 法 罰 鍰 裁 處 書 （ 下 稱 原 處  28

            分 ） 裁 處 原 告 罰 鍰 15萬 元 整 。 原 告 不 服 ， 提 起 訴 願 ， 復 經 勞  29

            動 部 106 年 9 月 29日 勞 動 法 訴 字 第 1060011329號 訴 願 決 定 駁  30

            回 （ 下 稱 訴 願 決 定 ） 。 原 告 不 服 訴 願 決 定 ， 乃 於 106 年 11月  31

            27日 提 起 本 件 訴 訟 。  32
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        三 、 原 告 主 張 ：  01

        （ 一 ） 原 告 於 基 隆 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 經 營 鄧 氏 越 南 美 食 店 到  02

              107 年 5 月 即 滿 二 年 ， 剛 開 始 是 請 兩 個 人 ， 大 約 半 年 前 開  03

              始 改 為 只 請 一 個 人 ， 現 在 在 原 告 店 內 工 作 的 是 潘 氏 娘 ， 原  04

              告 都 叫 她 姐 姐 ， 從 原 告 剛 開 始 開 店 就 開 始 僱 請 她 直 到 現 在  05

              ， 去 年 她 有 休 息 一 段 時 間 ， 她 休 息 的 詳 細 時 間 原 告 有 點 記  06

              不 清 楚 ， 但 她 休 息 的 期 間 ， 原 告 有 僱 請 越 南 籍 阮 氏 夢 從 事  07

              洗 碗 、 清 潔 工 作 。 僱 請 阮 氏 夢 的 時 間 不 到 一 年 ， 阮 氏 夢 大  08

              約 在 半 年 前 離 職 的 ， 前 開 二 人 受 僱 期 間 有 重 疊 。 店 內 總 共  09

              有 四 桌 ， 一 桌 五 個 人 ， 如 果 客 滿 大 約 是 20個 人 用 餐 。 原 告  10

              所 經 營 之 鄧 氏 越 南 美 食 店 之 餐 點 除 一 般 基 隆 市 民 購 買 外 ，  11

              亦 常 有 其 他 越 南 同 鄉 光 顧 。 雖 原 告 已 取 得 中 華 民 國 國 籍 ，  12

              惟 因 出 生 、 成 長 期 間 均 於 越 南 ， 對 於 至 臺 灣 工 作 之 越 南 籍  13

              同 鄉 便 生 同 理 心 ， 時 常 招 待 越 南 同 鄉 餐 點 ， 而 越 南 籍 外 國  14

              人 N君 是 阮 氏 夢 的 朋 友 ， 常 來 原 告 店 裡 吃 飯 ， 亦 會 與 其 他  15

              越 南 同 鄉 至 原 告 經 營 之 鄧 氏 越 南 美 食 店 用 餐 、 聚 會 ， 且 因  16

              N君 與 訴 外 人 阮 氏 夢 年 紀 相 仿 ， 兩 人 間 互 有 好 感 ， N君 常 至  17

              店 內 找 阮 氏 夢 聊 天 。 如 客 人 用 餐 離 去 後 ， N君 與 其 他 越 南  18

              同 鄉 基 於 時 常 受 原 告 招 待 、 照 顧 ， 故 會 主 動 協 助 收 拾 餐 具  19

              ， 然 原 告 與 N君 並 無 任 何 聘 僱 關 係 。 詎 被 告 單 以 N君 之 調 查  20

              筆 錄 ， 以 原 告 違 反 就 業 服 務 法 第 57條 第 1款 及 第 63條 處 原  21

              告 15萬 元 整 。 原 告 對 罰 鍰 處 分 不 服 ， 經 提 起 訴 願 ， 仍 遭 決  22

              定 駁 回 。  23

        （ 二 ） 原 處 分 及 訴 願 決 定 書 僅 以 N 君 之 供 述 ， 而 無 其 他 直 接 佐 證  24

              ， 遽 認 原 告 確 有 聘 僱 N 君 工 作 ， 而 處 原 告 15萬 元 罰 鍰 云 云  25

              。 惟 查 ：  26

           1、 因 N 君 被 查 獲 後 ， 即 遭 遣 返 回 越 南 。 原 告 於 接 獲 原 處 分 後  27

              ， 透 過 電 話 向 N 君 質 詢 明 明 並 無 受 原 告 僱 用 ， 為 何 要 說 謊  28

              ？ 致 使 原 告 蒙 受 不 白 之 冤 及 裁 罰 ， 特 別 於 原 告 友 人 提 出 ：  29

              你 是 不 是 想 要 幫 你 的 老 闆 脫 罪 問 題 時 ， N 君 隨 立 即 掛 斷 電  30

              話 （ 錄 音 資 料 上 逐 字 轉 譯 中 文 ） ， 嗣 後 亦 斷 了 音 訊 。  31
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           2、 再 者 ， 雖 訴 願 決 定 書 稱 有 N 君 之 調 查 筆 錄 全 程 錄 音 ， 並 有  01

              越 南 語 翻 譯 陪 同 ， N 君 亦 係 出 於 其 自 由 意 志 陳 述 云 云 ， 然  02

              N 君 在 電 話 內 亦 表 示 ： 是 基 隆 市 專 勤 隊 人 員 要 求 他 如 此 回  03

              答 等 語 ， 顯 有 誘 導 他 人 供 述 不 實 之 虞 。 而 於 106 年 1 月 間  04

              基 隆 市 ○ ○ 街 計 有 三 家 越 南 美 食 餐 廳 ， 何 以 基 隆 市 專 責 隊  05

              直 接 詢 問 N 君 何 時 開 始 在 基 隆 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 00000  06

              00000街 000 號 鄧 氏 越 南 美 食 工 作 ？ 且 依 其 詢 問 問 題  07

              表 示 基 隆 市 專 勤 隊 已 查 明 N 君 確 有 在 鄧 氏 越 南 美 食 非 法 工  08

              作 之 事 證 ， 然 為 何 均 未 見 論 述 及 引 據 ？ 是 以 ， 原 處 分 僅 憑  09

              N 君 之 陳 述 ， 並 無 調 查 其 他 直 接 證 據 ， 逕 對 原 告 進 行 裁 罰  10

              ， 難 謂 妥 適 。  11

           3、 訴 願 決 定 書 另 認 ： N 君 對 其 受 僱 期 間 、 工 作 內 容 、 薪 資 均  12

              能 清 楚 詳 述 ， 固 非 無 見 。 惟 因 N 君 為 保 護 其 實 際 雇 主 （ 原  13

              告 並 不 知 ） ， 而 將 N 君 與 其 實 際 雇 主 之 勞 動 條 件 套 用 供 述  14

              至 原 告 部 分 ， 而 誣 指 原 告 為 其 雇 主 ， 並 非 無 可 能 ， 原 處 分  15

              及 訴 願 決 定 書 未 查 ， 而 逕 為 認 定 ， 實 屬 率 斷 ！ 此 外 ， 原 告  16

              尚 有 聘 僱 阮 氏 夢 於 美 食 店 內 幫 忙 ， 以 現 美 食 店 之 規 模 ， 並  17

              無 需 要 僱 請 多 人 ， 併 此 陳 明 。 並 聲 明 ： 訴 願 決 定 及 原 處 分  18

              均 撤 銷 。  19

        四 、 被 告 答 辯 ：  20

        （ 一 ） 依 N 男 在 越 南 語 通 譯 人 員 在 旁 陪 同 翻 譯 下 於 106 年 1 月 19  21

              日 於 基 隆 市 專 勤 隊 第 1 次 調 查 筆 錄 「 … 我 是 於 2013年 6 月  22

              4 日 以 來 台 在 群 豐 電 線 電 纜 股 份 有 限 公 司 做 製 造 業 技 工 …  23

              （ 問 ： … 是 否 承 認 是 逃 逸 外 勞 ？ ） 是 。 … （ 問 ： 你 於 何 時  24

              開 始 在 基 隆 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 從 事 排 水 工 程 的 工 作 ？ 工 作 時  25

              間 為 何 ？ 擔 任 何 工 作 ？ 薪 資 多 少 ？ 由 何 人 何 時 發 薪 ？ ） 我  26

              從 106 年 1 月 18日 昨 天 開 始 在 基 隆 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 從 事 排  27

              水 工 程 的 工 作 ， 之 前 是 因 為 下 雨 所 以 先 在 一 家 越 南 餐 廳 做  28

              洗 碗 工 作 。 … （ 問 ： 你 於 何 時 開 始 在 基 隆 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街  29

              0000000000街 000 號 鄧 氏 越 南 美 食 工 作 ？ 工 作  30

              時 間 為 何 ？ 擔 任 何 工 作 ？ 薪 資 多 少 ？ 由 何 人 何 時 發 薪 ？ ）  31
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              我 從 106 年 1 月 14日 開 始 在 暖 暖 街 的 越 南 餐 廳 做 洗 碗 工 作  01

              ， 每 天 從 下 午 4 點 作 到 晚 上 9 點 ， 我 都 稱 呼 老 闆 為 姐 姐 ，  02

              是 老 闆 娘 自 己 經 營 的 店 ， 做 了 4 天 ， 每 天 的 工 資 約 6 百 元  03

              ， 有 領 到 老 闆 娘 給 的 薪 水 。 … （ 問 ： 你 是 否 遭 原 雇 主 或 仲  04

              介 謊 報 行 蹤 不 明 ？ 或 苛 扣 薪 資 、 扣 留 證 件 情 事 ？ ） 沒 有 ，  05

              我 的 護 照 放 在 我 住 的 地 方 。 … 我 在 104 年 12月 15日 離 開 原  06

              雇 主 ， 原 因 是 因 為 工 作 太 累 」 ， 依 N 男 上 開 供 述 及 對 原 告  07

              經 營 鄧 氏 越 南 美 食 小 吃 店 所 指 認 之 照 片 ， 足 見 N 男 確 為 逃  08

              逸 外 勞 ， 自 106 年 1 月 14日 起 共 4 天 受 僱 原 告 ， 在 原 告 經  09

              營 鄧 氏 越 南 美 食 店 從 事 洗 碗 等 工 作 ， 並 已 議 定 每 日 工 作 時  10

              間 及 薪 資 數 額 ， N 男 並 已 自 原 告 處 領 取 工 作 薪 資 ， N 男 護  11

              照 放 在 N 男 住 處 ， 原 告 未 曾 要 求 查 驗 N 男 證 件 確 認 N 男 是  12

              否 得 在 臺 合 法 工 作 即 予 僱 傭 等 情 ， 對 於 原 告 聘 僱 許 可 失 效  13

              之 外 國 人 N 男 乙 情 已 供 述 甚 明 ， 上 開 N 男 供 述 已 足 認 定 本  14

              件 原 告 確 有 「 聘 僱 許 可 失 效 之 外 國 人 」 之 違 法 事 實 。  15

        （ 二 ） 況 原 告 106 年 2 月 3 日 於 基 隆 專 勤 隊 第 1 次 調 查 筆 錄 供 稱  16

              「 … 越 南 籍 外 勞 N 男 常 常 來 我 們 店 裡 買 便 當 ， 所 以 認 識 我  17

              裡 面 聘 請 的 一 個 小 姐 （ 阮 氏 夢 ） ， 有 時 候 越 南 籍 外 勞 N 男  18

              會 來 店 裡 幫 那 個 小 姐 一 起 洗 碗 ， 我 不 知 道 N 男 為 什 麼 說 我  19

              請 他 在 那 邊 洗 碗 」 ， 於 起 訴 理 由 則 稱 「 因 原 告 時 常 招 待 越  20

              南 同 鄉 餐 點 ， N 男 與 其 他 同 鄉 在 店 內 消 費 都 會 協 助 收 拾 餐  21

              具 」 ， 並 謂 「 因 N 男 與 訴 外 人 阮 氏 夢 年 紀 相 仿 ， 兩 人 間 互  22

              有 好 感 ， N 男 常 至 店 內 找 阮 氏 夢 聊 天 ， 如 客 人 用 餐 離 去 後  23

              ， N 男 與 其 他 越 南 同 鄉 基 於 時 常 受 原 告 招 待 、 照 顧 ， 會 主  24

              動 協 助 收 拾 餐 具 」 ， 對 於 N 男 在 其 店 內 幫 忙 之 緣 由 或 稱 係  25

              「 幫 忙 店 內 員 工 阮 氏 夢 」 ， 或 稱 係 「 因 時 常 受 原 告 招 待 、  26

              照 顧 」 而 主 動 協 助 ， 另 對 於 N 男 幫 忙 內 容 則 有 「 幫 忙 洗 碗  27

              」 、 「 幫 忙 收 拾 餐 具 」 之 不 同 說 詞 ， 陳 述 前 後 不 一 ， 故 原  28

              告 上 開 起 訴 理 由 所 載 是 否 可 採 ， 顯 有 可 疑 。  29

        （ 三 ） 況 倘 如 原 告 所 稱 N 男 既 僅 係 店 裡 常 來 消 費 之 顧 客 而 認 識 店  30

              內 員 工 阮 氏 夢 ， 或 僅 因 同 鄉 而 受 原 告 招 待 ， 又 豈 會 在 其 店  31
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              內 幫 忙 洗 碗 、 收 拾 餐 具 ， 此 顯 與 常 情 不 符 。 又 N 男 對 於 其  01

              受 原 告 聘 僱 在 原 告 店 內 幫 忙 洗 碗 乙 情 指 述 甚 明 ， 且 於 調 查  02

              筆 錄 對 於 其 受 原 告 聘 僱 之 工 作 地 點 、 期 間 、 薪 資 、 工 作 內  03

              容 等 指 述 甚 明 ， 原 告 既 稱 N 男 受 其 招 待 、 照 顧 ， 則 N 男 當  04

              對 原 告 抱 持 感 恩 之 心 ， 若 N 男 非 受 原 告 聘 僱 ， N 男 又 豈 可  05

              能 編 造 莫 須 有 之 內 容 誣 指 原 告 ？ 查 原 告 雖 辯 稱 無 聘 僱 N 男  06

              ， 但 對 於 N 男 為 何 在 其 店 內 從 事 勞 務 之 因 及 從 事 勞 務 內 容  07

              之 說 詞 莫 衷 一 是 ， 並 與 N 男 指 述 內 容 迥 異 ， 是 原 告 上 開 所  08

              辯 自 係 卸 責 之 詞 。  09

        （ 四 ） 原 告 起 訴 理 由 又 主 張 「 原 處 分 及 訴 願 決 定 書 僅 以 N 男 之 供  10

              述 ， 而 無 其 他 直 接 佐 證 ， 遽 認 原 告 確 有 聘 僱 N 男 工 作 」 ，  11

              惟 查 ：  12

           1、 本 案 除 N 男 調 查 筆 錄 、 指 認 照 片 外 ， 對 於 N 男 指 稱 在 原 告  13

              店 內 洗 碗 乙 情 ， 與 原 告 陳 述 內 容 一 致 ， 依 原 告 於 調 查 筆 錄  14

              之 供 述 ， 對 於 N 男 有 在 其 店 內 協 助 洗 碗 工 作 乙 情 並 不 爭 執  15

              ， 僅 爭 執 與 N 男 間 是 否 具 聘 僱 關 係 爾 ， 依 據 內 政 部 移 民 署  16

              北 區 事 務 大 隊 基 隆 市 專 勤 隊 107 年 6 月 14日 移 署 北 基 勤 字  17

              第 1078281961號 書 函 ， 因 基 隆 市 專 勤 隊 錄 影 設 備 僅 保 存  9  18

              個 月 期 限 ， 故 本 件 原 告 之 錄 音 檔 已 覆 蓋 ， 故 無 法 提 供 。 而  19

              衡 情 N 男 僅 係 至 原 告 店 內 消 費 之 顧 客 ， 即 便 曾 因 同 鄉 關 係  20

              而 受 原 告 招 待 ， 依 常 情 亦 無 可 能 在 原 告 店 內 幫 忙 洗 碗 ， N  21

              男 對 於 與 原 告 間 之 聘 僱 關 係 明 確 指 述 ， 且 N 男 與 原 告 間 並  22

              無 仇 隙 ， 原 告 甚 至 稱 與 N 男 間 具 同 鄉 情 誼 並 曾 招 待 N 男 ，  23

              衡 情 N 男 亦 無 捏 造 事 實 陷 害 原 告 之 必 要 ， 考 量 N 男 確 有 為  24

              原 告 提 供 勞 務 之 事 實 及 N 男 指 述 內 容 ， 認 N 男 所 述 較 為 明  25

              確 可 採 ， 且 符 合 經 驗 法 則 ， 據 之 認 定 原 告 確 有 N 男 指 述 之  26

              聘 僱 關 係 ， 而 有 聘 僱 未 經 許 可 之 外 國 人 之 違 法 ， 凡 此 均 係  27

              綜 合 卷 內 跡 證 及 經 驗 論 理 法 則 而 依 法 認 定 ， 非 如 原 告 所 稱  28

              僅 憑 N 男 指 述 。  29

           2、 原 告 復 稱 「 N 君 於 電 話 內 表 示 ， 係 基 隆 市 專 勤 隊 人 員 要 求  30

              他 如 此 回 答 等 語 ， 顯 有 誘 導 他 人 供 述 不 實 之 虞 。 106 年  1  31
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              月 間 基 隆 市 ○ ○ 街 計 有 三 家 越 南 美 食 餐 廳 ， 何 以 基 隆 市 專  01

              勤 隊 直 接 詢 問 N 君 何 時 開 始 在 基 隆 市 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 鄧 氏 越  02

              南 美 食 工 作 ， 且 依 其 詢 問 問 題 表 示 基 隆 市 專 勤 隊 已 查 明  N  03

              君 確 有 在 越 南 美 食 非 法 工 作 之 事 證 ， 然 為 何 均 未 見 論 述 及  04

              引 據 … 」 ， 就 原 告 所 稱 有 關 N 君 於 電 話 內 回 答 內 容 ， 有 原  05

              告 所 提 供 與 N 男 之 對 話 錄 音 檔 ， 經 被 告 越 南 籍 翻 譯 人 員 翻  06

              譯 ， 與 原 告 提 供 紙 本 翻 譯 大 略 相 似 。 而 即 便 N 君 曾 於 電 話  07

              中 為 該 等 陳 述 ， 亦 有 可 能 係 事 後 面 對 原 告 質 問 為 何 要 將 渠  08

              等 間 聘 僱 關 係 供 出 後 ， 為 安 撫 原 告 之 片 面 稱 詞 ， 難 憑 N 君  09

              事 後 片 面 空 泛 稱 詞 即 否 認 其 於 調 查 筆 錄 供 述 內 容 之 真 實 性  10

              ， 且 可 認 N 男 確 實 於 該 店 有 洗 碗 之 情 事 發 生 。 另 依 卷 內 內  11

              政 部 移 民 署 北 區 事 務 大 隊 基 隆 市 專 勤 隊 106 年 3 月 1 日 移  12

              署 北 基 勤 字 第 1068019307號 函 「 一 、 本 隊 於 本 （ 106)年  1  13

              月 19日 派 員 前 往 基 隆 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 的 7-11便 利 商  14

              店 旁 實 施 查 察 ， 現 場 查 獲 1 名 男 性 越 南 籍 行 蹤 不 明 外 勞  N  15

              男 帶 返 偵 辦 。 經 詢 N 男 供 稱 渠 曾 在 該 店 基 隆 市 ○ ○ 區 ○ ○  16

              街 ○ ○ ○  號 （ 越 南 鄧 氏 美 食 ） 從 事 洗 碗 工 作 ， 前 後 時 間 約 逾  17

              4 日 … 」 ， 足 見 N 男 於 查 獲 後 即 供 曾 在 基 隆 市 ○ ○ 區 ○ ○  18

              街 ○ ○ ○  號 （ 越 南 鄧 氏 美 食 ） 從 事 洗 碗 工 作 ， 稽 之 卷 內 亦 附  19

              有 N 男 指 認 工 作 地 點 「 基 隆 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 （ 越 南  20

              鄧 氏 美 食 ） 」 之 指 認 照 片 ， 則 N 男 於 製 作 調 查 筆 錄 時 既 業  21

              已 於 工 作 地 點 現 場 指 認 其 工 作 地 點 並 拍 照 附 卷 ， 則 業 已 於  22

              經 N 男 現 場 指 認 ， 並 有 照 片 附 卷 ， 則 基 隆 市 專 勤 隊 於 為  N  23

              男 製 作 調 查 筆 錄 時 詢 問 N 君 何 時 開 始 在 基 隆 市 ○ ○ 街  ○ ○ ○  24

              號 鄧 氏 越 南 美 食 工 作 ， 而 未 針 對 同 街 上 其 他 家 越 南 飲 食 店  25

              詢 問 自 屬 當 然 ， 況 原 告 亦 不 爭 執 N 男 所 指 稱 有 在 原 告 於 暖  26

              暖 街 223 號 所 開 設 鄧 氏 越 南 美 食 店 店 內 幫 忙 洗 碗 乙 情 ， 更  27

              可 見 N 男 指 述 工 作 之 店 即 為 原 告 於 暖 暖 街 223 號 所 開 設 鄧  28

              氏 越 南 美 食 店 並 非 虛 妄 。  29

           3、 原 告 亦 稱 「 因 N 君 為 保 護 其 實 際 雇 主 ， 而 將 N 君 與 其 實 際  30

              雇 主 之 勞 動 條 件 套 用 供 述 至 原 告 部 分 而 誣 指 原 告 為 其 雇 主  31
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              ， 並 非 無 可 能 」 云 云 ， 但 由 N 君 調 查 筆 錄 可 得 N 君 於 遭 查  01

              獲 時 業 明 確 指 認 其 遭 查 獲 當 時 雇 主 ， 並 無 原 告 所 稱 N 男 有  02

              保 護 其 實 際 雇 主 之 情 事 ， 再 者 N 男 供 述 其 於 遭 查 獲 時 係 從  03

              事 排 水 工 程 工 作 ， 工 作 時 間 為 自 早 上 8 點 至 下 午 5 點 ， 中  04

              午 12點 至 下 午 1 點 為 休 息 時 間 ， 因 只 做 一 天 尚 未 領 薪 ， 之  05

              前 朋 友 說 薪 水 為 每 天 1,800 元 ， 上 開 工 作 條 件 亦 與 其 所 供  06

              述 受 原 告 聘 僱 之 工 作 條 件 不 同 （ 洗 碗 工 作 ， 每 日 從 下 午  4  07

              點 作 到 晚 上 9 點 ， 每 天 工 資 約 600 元 ） ， 亦 無 將 其 與 查 獲  08

              當 時 實 際 雇 主 之 勞 動 條 件 套 用 之 情 形 ， 是 原 告 上 開 稱 詞 純  09

              係 其 臆 測 之 詞 ， 亦 無 可 採 。  10

        （ 五 ） 另 證 人 羅 基 朋 的 證 述 與 本 件 N 君 的 工 作 時 間 並 不 相 符 ， 證  11

              人 羅 基 朋 所 述 無 法 證 明 N 君 有 無 工 作 的 事 實 。 綜 上 所 述 ，  12

              原 告 確 有 違 法 聘 僱 許 可 失 效 之 外 國 人 之 情 事 ， 原 行 政 處 分  13

              依 法 予 以 裁 處 及 訴 願 決 定 駁 回 訴 願 並 無 違 誤 ， 原 告 起 訴 並  14

              無 理 由 ， 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  15

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  16

            按 雇 主 不 得 聘 僱 未 經 許 可 、 許 可 失 效 或 他 人 所 申 請 聘 僱 之 外  17

            國 人 ； 違 反 第 44條 或 第 57條 第 1款 規 定 者 ， 處 15萬 元 以 上 75  18

            萬 元 以 下 罰 鍰 ， 就 業 服 務 法 第 57條 第 1款 、 第 63條 第 1項 前 段  19

            分 別 定 有 明 文 。 原 告 主 張 N男 僅 係 其 越 南 同 鄉 ， 且 N男 與 其 所  20

            聘 僱 員 工 阮 氏 夢 互 有 好 感 ， 故 常 至 原 告 所 經 營 之 店 內 找 阮 氏  21

            夢 聊 天 。 又 因 原 告 時 常 照 顧 N男 ， 故 N男 會 主 動 協 助 收 拾 餐 具  22

            ， 原 告 並 未 聘 僱 N男 等 語 ， 然 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞  23

            置 辯 ， 是 本 件 主 要 爭 點 厥 為 ： ■ 姖 男 得 否 受 原 告 所 聘 僱 ； ■ ■  24

            原 告 有 無 聘 僱 N男 於 其 所 經 營 之 越 南 餐 廳 （ 鄧 式 越 南 美 食 ）  25

            內 從 事 洗 碗 工 作 ， 茲 就 上 開 爭 點 析 述 如 后 ：  26

        （ 一 ） 按 N男 為 越 南 籍 人 士 ， 其 於 102年 6月 4日 來 台 後 ， 原 經 勞 動  27

              部 許 可 得 於 我 國 工 作 ， 期 間 自 102年 6月 4日 起 至 105年 6月 4  28

              日 止 。 任 職 單 位 為 群 豐 電 線 電 纜 股 份 有 限 公 司 （ 公 司 地 址  29

              ： 苗 栗 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 0000000號 ） 。 但 N男 因 認 工 作  30

              太 累 ， 遂 於 104年 12月 15日 即 逃 離 原 工 作 地 點 ， 直 至 本 件  31
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              遭 查 獲 為 止 （ 查 獲 日 期 106年 1月 19日 ） 等 情 ， 有 內 政 部 移  01

              民 署 外 人 居 停 留 資 料 查 詢 （ 外 勞 ） 明 細 內 容 資 料 、 內 政 部  02

              移 民 署 北 部 事 務 大 隊 基 隆 市 專 勤 隊 調 查 筆 錄 在 卷 可 參 。 則  03

              查 N男 於 我 國 之 許 可 工 作 期 間 業 已 屆 滿 ， 且 N男 於 許 可 工 作  04

              期 間 屆 滿 之 前 即 已 逃 離 原 工 作 地 點 ， 故 他 人 不 得 聘 僱 未 經  05

              許 可 、 許 可 失 效 之 N男 進 行 工 作 。  06

        （ 二 ） 按 「 為 保 障 國 民 工 作 權 ， 聘 僱 外 國 人 工 作 ， 不 得 妨 礙 本 國  07

              人 之 就 業 機 會 、 勞 動 條 件 、 國 民 經 濟 發 展 及 社 會 安 定 。 」  08

              、 「 除 本 法 另 有 規 定 外 ， 外 國 人 未 經 雇 主 申 請 許 可 ， 不 得  09

              在 中 華 民 國 境 內 工 作 」 、 「 任 何 人 不 得 非 法 容 留 外 國 人 從  10

              事 工 作 」 為 就 業 服 務 法 第 42條 、 第 43條 、 第 44條 所 明 定 。  11

              再 參 以 該 法 第 42條 之 立 法 理 由 乃 為 ： 「 一 、 對 外 國 人 之 聘  12

              僱 及 媒 介 等 行 為 ， 目 前 尚 無 法 律 明 確 予 以 規 範 ， 造 成 非 法  13

              外 籍 勞 工 管 理 上 之 困 擾 ， 增 加 社 會 治 安 等 問 題 之 嚴 重 性 。  14

              本 章 旨 在 管 制 外 國 人 之 聘 僱 ， 並 對 基 於 國 家 發 展 需 要 而 許  15

              可 聘 僱 外 國 人 工 作 及 媒 介 行 為 等 予 以 有 效 管 理 。 二 、 對 聘  16

              僱 外 國 人 工 作 及 其 許 可 ， 均 以 不 得 顯 有 妨 ■ O本 國 人 之 就 業  17

              機 會 等 為 先 決 條 件 ， 以 利 國 民 就 業 之 促 進 」 。 是 由 此 可 知  18

              ， 就 業 服 務 法 之 所 以 規 定 就 外 國 人 在 台 工 作 部 分 ， 須 經 許  19

              可 ， 否 則 不 得 聘 僱 ， 亦 不 得 非 法 容 留 之 ， 全 係 為 保 障 本 國  20

              人 之 就 業 機 會 ， 另 兼 有 管 理 外 籍 勞 工 、 維 持 社 會 治 安 之 目  21

              的 。 故 該 法 所 謂 禁 止 外 國 人 非 法 「 工 作 」 部 分 之 「 工 作 」  22

              ， 即 應 符 合 上 開 立 法 目 的 ， 而 非 只 要 有 外 國 人 從 事 勞 務 提  23

              供 之 外 觀 ， 即 一 律 認 屬 係 就 業 服 務 法 所 欲 限 制 管 理 範 圍 內  24

              。 次 按 勞 動 部 前 於 91年 9月 11日 所 發 布 之 勞 職 外 字 第 09102  25

              05655號 函 釋 係 主 張 ： 「 查 『 就 業 服 務 法 』 （ 以 下 簡 稱 本  26

              法 ） 第 44條 規 定 『 任 何 人 不 得 非 法 容 留 外 國 人 從 事 工 作 。  27

              』 係 指 『 自 然 人 或 法 人 』 與 外 國 人 間 雖 無 聘 雇 關 係 ， 但 有  28

              未 依 本 法 及 相 關 法 令 規 定 申 請 許 可 ， 即 容 許 外 國 人 停 留 於  29

              某 處 所 為 其 從 事 勞 務 提 供 或 工 作 事 實 之 行 為 而 言 … 」 ， 意  30

              即 如 容 留 外 國 人 從 事 工 作 者 ， 與 該 外 國 人 有 僱 傭 關 係 ， 則  31
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              應 以 就 業 服 務 法 第 43條 之 規 定 處 理 ， 至 無 僱 傭 關 係 者 ， 則  01

              以 同 法 第 44條 規 範 之 。 又 依 勞 動 部 81年 11月 19日 台 81勞 職  02

              業 字 第 36165號 、 89年 7月 11日 （ 89） 台 職 外 字 第 0214890  03

              號 函 示 ， 認 對 就 業 服 務 法 第 43條 所 指 工 作 包 括 有 償 及 無 償  04

              性 工 作 ， 是 只 要 有 勞 務 提 供 之 工 作 事 實 ， 即 應 屬 工 作 。 該  05

              等 函 釋 確 屬 對 於 就 業 服 務 法 第 44條 規 定 如 何 適 用 上 所 為 之  06

              說 明 ， 並 無 擴 張 限 制 之 範 圍 ， 確 可 適 用 。 然 該 等 函 釋 中 所  07

              闡 述 之 「 無 聘 雇 關 係 」 之 工 作 、 「 不 論 有 償 、 無 償 」 之 工  08

              作 ， 或 甚 至 包 括 「 不 論 工 作 時 間 長 、 短 」 等 仍 應 如 前 述 ，  09

              即 該 等 工 作 均 應 符 合 就 業 服 務 法 關 於 此 部 分 之 立 法 目 的 ，  10

              即 該 部 分 欲 限 制 管 理 者 ， 仍 需 為 保 障 本 國 人 之 就 業 機 會 ，  11

              並 可 達 到 管 理 外 籍 勞 工 、 維 持 社 會 治 安 之 目 的 者 為 限 。  12

        （ 三 ） 本 件 被 告 對 原 告 依 上 開 規 定 為 原 處 分 之 裁 罰 ， 無 非 以 N男  13

              、 原 告 於 內 政 部 移 民 署 北 區 事 務 大 隊 基 隆 市 專 勤 隊 所 製 作  14

              之 調 查 筆 錄 、 鄧 式 越 南 美 食 餐 廳 現 場 照 片 等 為 據 。 然 查 ，  15

              依 N男 於 調 查 時 陳 稱 ， 我 從 106年 1月 16日 開 始 在 基 隆 市 ○  16

              ○ 區 ○ ○ 街 從 事 排 水 工 程 工 作 ， 先 前 因 為 下 雨 ， 所 以 先 在  17

              一 間 越 南 餐 廳 做 洗 碗 工 作 ， 我 是 從 106年 1月 14日 起 開 始 在  18

              暖 暖 街 的 越 南 餐 廳 做 洗 碗 工 作 ， 每 天 從 下 午 4點 做 到 晚 上 9  19

              點 ， 做 了 4天 ， 每 天 工 資 約 新 臺 幣 600元 ， 有 領 到 老 闆 娘 給  20

              的 薪 水 等 語 ， 雖 表 示 其 有 受 僱 於 原 告 ， 在 其 所 經 營 之 餐 廳  21

              內 從 事 洗 碗 工 作 4天 ， 並 每 日 獲 取 600元 之 報 酬 云 云 ， 然 本  22

              得 否 單 以 N男 之 前 開 供 述 ， 即 作 為 認 定 之 依 據 ？ 自 有 再 為  23

              探 究 之 必 要 。 復 查 卷 內 之 鄧 式 越 南 美 食 餐 廳 現 場 照 片 ， 其  24

              上 雖 有 N男 註 明 這 是 昨 天 上 班 的 地 方 等 語 ， 但 該 照 片 僅 係  25

              拍 攝 餐 廳 外 觀 ， 仍 無 法 以 此 確 認 有 N男 所 陳 稱 之 上 開 內 容  26

              ， 且 依 原 告 於 調 查 時 陳 稱 ， N男 常 常 來 我 們 店 裡 買 便 當 ，  27

              所 以 認 識 我 聘 請 的 阮 氏 夢 ， 有 時 N男 會 來 幫 阮 氏 夢 一 起 洗  28

              碗 ， 但 我 從 未 聘 請 過 N男 等 語 ， 亦 無 法 認 定 原 告 有 聘 僱 N男  29

              之 行 為 。 又 核 以 本 件 N男 遭 查 獲 之 時 ， 查 獲 地 點 係 在 基 隆  30

              市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 號 的 7-11便 利 超 商 ， 而 N男 當 時 是 要 去  31
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              從 事 排 水 工 程 之 工 作 ， 並 非 在 原 告 所 經 營 之 餐 廳 查 獲 N男  01

              ， 業 如 前 述 ， 又 互 核 證 人 即 原 告 餐 廳 員 工 潘 氏 娘 於 審 理 中  02

              證 稱 ， 我 大 約 5年 前 認 識 原 告 ， 原 告 在 大 約 在 三 年 多 前 開  03

              店 時 ， 我 就 是 員 工 了 。 我 在 店 內 負 責 煮 菜 、 外 場 。 阮 氏 夢  04

              也 是 原 告 員 工 ， 阮 氏 夢 是 後 來 才 來 的 ， 她 跟 我 一 樣 ， 都 是  05

              負 責 廚 房 跟 外 場 。 我 們 店 裡 就 是 三 個 人 ， 就 是 原 告 、 我 與  06

              阮 氏 夢 。 我 不 曉 得 N 男 ， 對 他 沒 有 印 象 ， 據 我 所 知 ， 原 告  07

              只 有 聘 請 我 跟 阮 氏 夢 等 語 （ 見 本 院 卷 第 175■ 179頁 ） 及 證  08

              人 即 原 告 鄰 居 羅 基 朋 於 審 理 中 證 稱 ， 我 是 賣 豬 肉 的 ， 店 就  09

              在 原 告 餐 廳 旁 邊 ， 是 原 告 旁 邊 的 鄰 居 。 我 豬 肉 從 上 午 5 點  10

              開 始 賣 ， 賣 到 晚 上 7、 8點 。 我 有 常 去 原 告 店 裡 ， 據 我 所 知  11

              ， 原 告 的 店 只 有 請 ㄧ 個 叫 潘 氏 、 ㄧ 個 叫 小 阮 的 人 ， 而 N 男  12

              我 有 看 過 他 ， 他 也 是 吃 飯 的 客 人 。 N 男 常 常 去 原 告 餐 廳 ，  13

              都 是 他 老 闆 帶 他 去 的 等 語 （ 見 本 院 卷 第 183■ 187頁 ） ， 均  14

              證 述 原 告 僅 有 聘 請 潘 氏 娘 、 阮 氏 夢 二 人 ， 並 未 見 原 告 另 有  15

              聘 請 N 男 之 情 事 。 再 者 ， 經 參 酌 N 男 為 越 南 籍 人 士 ， 其 為  16

              本 件 調 查 筆 錄 製 作 時 ， 係 透 過 通 譯 人 員 進 行 翻 譯 而 為 製 作  17

              ， 而 N 男 於 該 次 調 查 筆 錄 之 錄 音 業 已 因 時 間 經 過 而 未 予 保  18

              存 ， 使 本 院 無 法 再 針 對 該 錄 音 內 容 進 行 確 認 ， 則 通 譯 人 員  19

              於 當 時 是 否 均 有 正 確 翻 譯 ， 仍 有 可 疑 之 處 。 況 原 告 於 審 理  20

              期 間 有 再 提 出 N 男 與 原 告 之 對 話 內 容 ， 其 內 容 為 ： 原 告 ：  21

              為 什 麼 你 推 給 我 。 N男 ： 我 沒 有 推 給 妳 。 原 告 ： 市 政 府 問  22

              我 ， 我 有 沒 有 朋 友 在 那 邊 工 作 ？ 有 沒 有 在 暖 暖 街 店 裡 上 班  23

              ？ N 男 ： 我 說 我 朋 友 在 那 邊 工 作 ， 不 是 我 在 那 邊 工 作 ， 我  24

              過 去 找 朋 友 看 到 朋 友 在 洗 碗 ， 就 過 去 幫 朋 友 洗 一 下 。 N 男  25

              ： 因 為 我 朋 友 看 我 現 在 沒 有 工 作 ， 我 跟 朋 友 借 錢 ， 不 是 原  26

              告 借 我 錢 等 語 （ 見 本 院 卷 第 119頁 ） ， 亦 表 示 N男 並 未 受 僱  27

              於 原 告 之 情 事 。 由 此 均 在 在 顯 示 ， N 男 之 前 開 供 述 確 有 諸  28

              多 可 疑 之 處 。 此 外 ， 縱 然 N 男 曾 於 原 告 餐 廳 內 幫 阮 氏 夢 洗  29

              碗 ， 但 此 頂 多 係 基 於 朋 友 情 誼 ， 而 給 予 原 告 恩 惠 性 之 協 助  30

              ， 是 在 被 告 未 提 出 其 他 證 據 予 以 佐 證 ， 經 認 尚 無 法 僅 憑 上  31
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              開 證 據 ， 遽 謂 原 告 有 聘 僱 未 經 許 可 、 許 可 失 效 聘 僱 之 外 國  01

              人 之 情 事 。  02

        六 、 綜 上 所 述 ， 本 件 所 憑 證 據 資 料 ， 尚 無 法 認 定 原 告 有 聘 僱 未 經  03

            許 可 、 許 可 失 效 聘 僱 之 外 國 人 之 事 實 ， 即 難 認 原 告 有 違 反 就  04

            業 服 務 法 第 57條 第 1 款 所 示 要 件 ， 則 原 處 分 依 同 法 第 63條 第  05

        　 　 1 項 規 定 ， 以 原 處 分 對 原 告 裁 處 罰 鍰 15萬 元 ， 自 有 違 誤 ， 訴  06

          　 願 決 定 未 予 撤 銷 ， 亦 有 未 恰 ， 原 告 訴 請 撤 銷 原 處 分 及 訴 願 決  07

            定 ， 洵 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  08

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ，  09

            經 核 均 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  10

        八 、 依 行 政 訴 訟 法 第 98條 第 1項 規 定 ， 判 決 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    108    年     3     月     29    日  12

                          行 政 訴 訟 庭   法   官   華 奕 超  13

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 ， 以 原 判 決 違 背 法 令 為 理  15

        由 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上 訴 理 由 （ 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及  16

        其 具 體 內 容 或 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 ）  17

        。 其 未 載 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 ， 向 本 院 補 提 理  18

        由 書 （ 上 訴 狀 及 上 訴 理 由 書 均 須 按 他 造 人 數 附 繕 本 ） ， 並 繳 納 上  19

        訴 裁 判 費 新 臺 幣 3,000元 ； 如 未 按 期 補 提 上 訴 理 由 書 ， 則 逕 以 裁  20

        定 駁 回 上 訴 。  21

        中     華     民     國    108    年     3     月     29    日  22

                                      書 記 官   耿 珮 瑄  23
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