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        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 107年 度 基 簡 字 第 814號    02

        原 　 　 　 告 　 胡 房  03

        訴 訟 代 理 人 　 胡 佳 慧  04

        被 　 　 　 告 　 余 佑 任  05

        　 　 　 　 　 　 曾 柏 璁  06

        　 　 　 　 　 　 羅 仕 憲  07

        　 　 　 　 　 　 林 冠 宇  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 原 告 對 於 本 院 107 年 度 基 簡 字  09

        第 1114號 傷 害 等 案 件 提 起 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 ， 經 本 院 刑 事 庭 於 民  10

        國 107年 8月 21日 裁 定 （ 107年 度 基 簡 附 民 字 第 51 號 ） 移 送 前 來 ，  11

        本 院 於 民 國 108年 4月 9日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 拾 貳 萬 參 仟 柒 佰 捌 拾 元 。  14

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 五 分 之 二 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  16

        本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 被 告 余 佑 任 、 羅 仕 憲 、 林 冠 宇 （ 下 稱 余 佑 任 等 3人 ） ， 均 經  19

            合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386  20

            條 各 款 所 列 情 形 ， 爰 依 原 告 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  21

        二 、 原 告 起 訴 主 張 略 以 ：  22

            被 告 曾 柏 璁 與 余 佑 任 等 3 人 共 同 基 於 毀 損 他 人 物 品 之 犯 意 ，  23

            於 民 國 106年 11月 14日 上 午 9時 21分 許 分 別 持 高 爾 夫 球 桿 及 棒  24

            球 棍 砸 壞 原 告 獨 資 經 營 之 「 吉 祥 天 燈 商 店 」 內 之 展 示 架 、 玻  25

            璃 櫃 、 小 天 燈 、 飾 品 等 物 ， 被 告 曾 柏 璁 並 以 紅 色 油 漆 朝 店 門  26

            外 大 天 燈 之 方 向 潑 灑 ， 致 該 處 之 大 天 燈 沾 染 油 漆 而 無 法 再 行  27

            販 售 ， 被 告 等 人 之 行 為 業 經 本 院 107年 度 基 簡 字 第 1111 號 判  28

            決 有 罪 確 定 （ 被 告 4 人 共 同 以 一 潑 漆 行 為 毀 損 原 告 之 財 物 及  29

            傷 害 訴 外 人 尤 ○ 萍 、 胡 ○ 睿 ， 屬 一 行 為 觸 犯 數 罪 名 之 想 像 競  30

            合 犯 ， 從 一 重 論 以 成 年 人 故 意 對 兒 童 犯 傷 害 罪 ） 。 原 告 因 被  31

            告 之 侵 權 行 為 受 有 下 列 損 害 ： � 壓 克 力 陳 列 架 、 實 木 陳 列 架  32
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            、 招 牌 、 名 片 展 示 架 等 損 害 共 12萬 元 ； � 遭 潑 漆 無 法 出 售 之  01

            大 天 燈 、 天 燈 吊 共 10萬 元 ； � 全 室 清 潔 粉 刷 費 用 3 萬 元 ； �  02

            當 日 營 業 損 失 5萬 元 ； � 鞋 子 、 褲 子 3,000元 共 計 30萬 3,000  03

            元 ， 且 本 案 經 媒 體 報 導 後 ， 「 天 祥 天 燈 」 商 譽 受 損 ， 遊 客 不  04

            敢 前 來 購 物 ， 併 請 求 商 譽 損 失 10萬 元 ， 爰 請 求 被 告 賠 償 40萬  05

            3,000元 等 語 。 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 40萬 3,000元 。  06

        二 、 被 告 余 佑 任 等 3 人 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦  07

            未 提 出 書 狀 作 何 聲 明 或 陳 述 。 被 告 曾 柏 璁 則 答 辯 略 以 ： 伊 有  08

            去 砸 毀 原 告 的 東 西 沒 錯 ， 對 原 告 提 出 之 報 價 單 、 現 場 物 品 受  09

            損 照 片 沒 有 意 見 ， 原 告 請 求 的 項 目 只 要 有 單 據 伊 就 不 爭 執 ，  10

            請 依 法 審 酌 就 好 等 語 。  11

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  12

            原 告 主 張 被 告 共 同 基 於 毀 損 他 人 物 品 之 犯 意 ， 於 106年 11 月  13

            14日 上 午 9時 21 分 許 分 別 持 高 爾 夫 球 桿 及 棒 球 棍 砸 壞 原 告 獨  14

            資 經 營 之 「 吉 祥 天 燈 商 店 」 內 之 展 示 架 、 玻 璃 櫃 、 小 天 燈 、  15

            飾 品 等 物 ， 被 告 曾 柏 璁 並 以 油 漆 朝 店 門 外 大 天 燈 之 方 向 潑 灑  16

            ， 致 該 處 之 大 天 燈 沾 染 油 漆 而 無 法 再 行 販 售 ， 被 告 等 人 之 行  17

            為 業 經 本 院 107年 度 基 簡 字 第 1111號 判 決 有 罪 確 定 （ 被 告 4人  18

            共 同 以 一 潑 漆 行 為 毀 損 原 告 之 財 物 及 傷 害 訴 外 人 尤 ○ 萍 、 胡  19

            ○ 睿 ， 屬 一 行 為 觸 犯 數 罪 名 之 想 像 競 合 犯 ， 從 一 重 論 以 成 年  20

            人 故 意 對 兒 童 犯 傷 害 罪 ） 之 事 實 ， 業 據 其 提 出 現 場 受 損 情 形  21

            彩 色 列 印 （ 詳 本 院 卷 第 89-147頁 ） 、 臺 灣 基 隆 地 方 檢 察 署 檢  22

            察 官 106年 度 偵 字 第 5885號 起 訴 書 為 證 （ 詳 附 民 卷 第 5-8頁 ）  23

            ， 又 被 告 等 人 因 上 開 毀 損 及 傷 害 行 為 ， 所 觸 犯 刑 法 第 354 條  24

            毀 損 、 刑 法 第 277條 第 1項 之 成 年 人 故 意 對 兒 童 犯 傷 害 等 罪 ，  25

            經 臺 灣 基 隆 地 方 檢 察 署 檢 察 官 向 本 院 提 起 公 訴 ， 並 經 本 院 刑  26

            事 庭 以 107年 度 基 簡 字 第 1114 號 刑 事 簡 易 判 決 認 被 告 等 共 同  27

            故 意 對 兒 童 犯 傷 害 罪 、 毀 損 他 人 物 品 罪 ， 係 以 一 行 為 而 觸 犯  28

            上 開 2 罪 名 之 想 像 競 合 犯 ， 應 從 一 重 之 成 年 人 故 意 對 兒 童 犯  29

            傷 害 罪 處 斷 ， 並 判 處 被 告 等 人 有 期 徒 刑 6月 、 5月 不 等 確 定 ，  30

            此 有 本 院 107年 度 基 簡 字 第 1114號 刑 事 簡 易 判 決 正 本 1件 在 卷  31
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            可 稽 （ 見 本 院 卷 第 13至 17頁 ） ， 而 被 告 曾 柏 璁 到 庭 亦 表 示 不  01

            爭 執 ， 另 被 告 余 佑 任 等 3 人 均 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日  02

            到 場 ， 復 未 提 出 書 狀 爭 執 ， 本 院 綜 合 上 開 證 據 調 查 結 果 ， 自  03

            堪 信 原 告 上 開 主 張 之 事 實 為 真 正 。  04

        四 、 茲 就 原 告 之 請 求 是 否 有 理 ， 分 述 如 下 ：  05

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  06

            ， 民 法 第 184條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 除  07

            法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之  08

            原 狀 ， 債 權 人 並 得 請 求 支 付 回 復 原 狀 所 必 要 之 費 用 ， 以 代 回  09

            復 原 狀 ， 民 法 第 213條 第 1項 、 第 3 項 規 定 至 明 。 再 按 當 事 人  10

            已 證 明 受 有 損 害 而 不 能 證 明 其 數 額 或 證 明 顯 有 重 大 困 難 者 ，  11

            法 院 應 審 酌 一 切 情 況 ， 依 所 得 心 證 定 其 數 額 ， 民 事 訴 訟 法 第  12

            222條 第 2項 亦 有 明 文 ， 茲 審 酌 被 告 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯  13

            論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 任 何 書 狀 或 陳 述 以 供 本 院 斟 酌 ， 而 原  14

            告 已 證 明 受 有 損 害 ， 縱 所 舉 之 證 據 仍 有 不 能 證 明 其 數 額 時 ，  15

            依 前 揭 規 定 ， 本 院 亦 應 審 酌 原 告 受 損 情 節 等 一 切 情 況 ， 為 下  16

            列 項 目 及 數 額 之 認 定 。  17

          � 原 告 主 張 遭 紅 色 油 漆 染 色 褲 子 1件 、 鞋 子 1雙 ， 合 計 損 失 3,00  18

            0 元 部 分 ， 固 據 原 告 提 出 遭 潑 紅 漆 之 彩 色 列 印 （ 詳 本 院 卷 第  19

            121 頁 ） 為 證 ， 然 原 告 未 並 提 出 其 所 穿 褲 子 及 鞋 子 當 初 購 買  20

            之 證 明 ， 爰 依 照 片 所 示 褲 子 及 鞋 子 之 新 舊 情 形 ， 原 告 所 得 請  21

            求 褲 子 及 鞋 子 毀 損 之 賠 償 ， 應 以 新 品 市 價 之 6 折 為 適 當 。 準  22

            此 ， 原 告 請 求 被 告 賠 償 褲 子 及 鞋 子 1,800 元 ， 為 有 理 由 ， 應  23

            予 准 許 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  24

          � 原 告 主 張 遭 被 告 毀 損 之 壓 克 力 陳 列 架 8萬 元 、 實 木 陳 列 架 2萬  25

            元 、 招 牌 1萬 元 、 名 片 展 示 架 1萬 元 共 損 害 共 12萬 元 ， 業 據 其  26

            提 出 受 損 物 品 彩 色 列 印 、 西 屋 廣 告 事 業 有 限 公 司 報 價 單 、 宏  27

            芢 商 行 免 用 統 一 發 票 收 據 、 今 日 廣 告 社 免 用 統 一 發 票 收 據 、  28

            火 車 頭 顏 坊 出 貨 單 為 證 ， 除 名 片 展 示 價 費 用 應 為 5,280 元 ，  29

            餘 核 屬 相 符 ， 從 而 ， 原 告 此 部 分 請 求 被 告 賠 償 11萬 5,280 元  30

            ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予  31
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            駁 回 。  01

          � 原 告 主 張 遭 被 告 潑 漆 而 無 法 再 行 出 售 之 大 天 燈 100個 2 萬 元 、  02

            天 燈 飾 品 市 值 8 萬 元 部 分 ， 雖 提 出 送 貨 單 、 商 品 進 貨 確 認 單  03

            、 銷 貨 單 等 為 證 ， 惟 上 開 送 貨 單 、 商 品 進 貨 確 認 單 、 銷 貨 單  04

            所 載 產 品 數 量 ， 與 原 告 主 張 所 受 毀 損 物 品 數 量 不 盡 相 同 ， 自  05

            無 從 逕 以 該 送 貨 單 、 銷 貨 單 及 商 品 進 貨 確 認 單 據 為 原 告 所 受  06

            損 害 金 額 之 認 定 依 據 。 惟 本 院 審 酌 卷 附 商 品 受 損 彩 色 列 印 所  07

            示 、 自 由 時 報 當 日 報 載 「 店 家 初 估 損 失 2 萬 元 」 及 原 告 經 營  08

            「 吉 祥 天 燈 商 店 」 之 資 本 額 5 萬 元 等 情 ， 認 原 告 因 遭 被 告 潑  09

            漆 受 損 之 商 品 應 以 5萬 元 計 算 為 適 當 。  10

          � 原 告 主 張 因 房 屋 遭 潑 漆 而 須 全 室 清 潔 粉 刷 之 費 用 3 萬 元 ， 業  11

            據 其 提 出 與 其 所 述 相 符 之 順 裕 發 工 程 有 限 公 司 全 室 清 潔 粉 刷  12

            估 價 單 附 卷 足 憑 （ 詳 本 院 卷 證 物 袋 ） ， 堪 認 原 告 就 其 受 有 全  13

            室 清 潔 粉 刷 費 用 損 失 3 萬 元 之 部 分 ， 已 盡 相 當 之 舉 證 責 任 ，  14

            從 而 ， 原 告 請 求 被 告 賠 償 全 室 清 潔 粉 刷 費 用 損 失 3 萬 元 ， 亦  15

            屬 可 採 。  16

          � 營 業 損 失 部 分 ： 原 告 主 張 其 每 日 營 業 額 5 萬 元 ， 因 被 告 侵 權  17

            行 為 當 日 無 法 營 業 ， 受 有 營 業 損 失 5 萬 元 一 節 ， 雖 未 據 提 出  18

            前 開 營 業 淨 利 可 得 為 真 實 之 證 明 ， 然 查 「 吉 祥 天 燈 商 店 」 為  19

            原 告 所 獨 資 經 營 ， 且 據 原 告 所 稱 屬 「 免 用 統 一 發 票 」 之 商 號  20

            （ 詳 本 院 公 務 電 話 紀 錄 ） ， 應 屬 小 規 模 營 業 人 ， 亦 即 「 平 均  21

            」 每 月 銷 售 額 未 達 20萬 元 之 營 業 人 ， 故 依 此 核 計 ， 原 告 因 遭  22

            被 告 上 開 侵 權 行 為 當 日 無 法 營 業 所 受 之 損 失 ， 以 6,700 元 計  23

            （ 計 算 式 ： 200,000元 ÷ 30 日 ） 應 屬 合 理 ， 逾 此 範 圍 之 請 求  24

            ， 核 屬 無 據 。  25

          � 商 譽 損 失 部 分 ： 原 告 為 吉 祥 天 燈 商 店 之 獨 資 經 營 者 ， 有 經 濟  26

            部 商 業 登 記 公 示 資 料 查 詢 （ 明 細 ） 附 卷 可 參 ， 是 該 店 之 經 營  27

            者 與 該 店 屬 同 一 人 格 。 按 侵 害 法 人 之 名 譽 ， 為 對 其 社 會 上 評  28

            價 之 侵 害 ， 又 侵 害 法 人 之 信 用 ， 為 對 其 經 濟 上 評 價 之 侵 害 ，  29

            是 名 譽 權 廣 義 言 之 ， 應 包 括 信 用 權 在 內 ， 故 對 法 人 商 譽 之 侵  30

            害 ， 包 括 毀 損 其 名 譽 及 營 業 信 用 （ 最 高 法 院 90年 度 台 上 字 第  31
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            2109號 判 決 同 此 見 解 ） 。 法 人 之 名 譽 ， 乃 該 法 人 在 社 會 上 之  01

            評 價 ， 即 其 人 格 在 社 會 生 活 上 所 受 之 尊 重 ， 尚 包 括 經 濟 生 活  02

            上 的 可 信 賴 性 或 給 付 能 力 ， 在 獨 資 商 號 之 情 形 ， 則 指 商 號 之  03

            名 譽 。 本 件 被 告 等 人 在 「 吉 祥 天 燈 商 店 」 持 球 桿 、 棒 球 棍 砸  04

            毀 店 內 陳 列 架 、 展 示 架 並 潑 灑 紅 色 油 漆 ， 極 易 引 發 鄰 人 注 意  05

            及 議 論 ， 在 一 般 社 會 觀 念 上 ， 此 常 為 討 債 及 警 告 之 手 法 ， 客  06

            觀 上 足 以 使 原 告 之 社 會 信 用 動 搖 ， 對 其 人 格 評 價 造 成 貶 損 ，  07

            又 原 告 係 獨 資 經 營 吉 祥 天 燈 商 店 ， 亦 易 使 往 來 客 戶 產 生 系 爭  08

            商 店 信 譽 不 佳 之 疑 慮 ， 原 告 主 張 被 告 前 開 不 法 行 為 對 其 商 譽  09

            造 成 損 害 ， 洵 屬 有 據 。 爰 認 原 告 請 求 被 告 賠 償 在 2萬 元 之 範  10

            圍 內 ， 應 屬 適 當 ， 逾 此 範 圍 ， 即 無 理 由 。  11

          � 承 上 ， 原 告 得 請 求 被 告 給 付 之 金 額 為 22萬 3,780元 【 計 算 式  12

            ： 1,800＋ 115,280＋ 50,000＋ 30,000＋ 6.700＋ 20,000＝ 223  13

            ,780】 ， 逾 此 部 分 ， 不 能 准 許 。  14

        五 、 次 按 原 告 撤 回 其 訴 者 ， 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 ， 民 事 訴 訟 法 第  15

            83條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 本 件 原 告 原 請 求 賠 償 50 萬 元 ， 嗣  16

            減 縮 請 求 賠 償 40萬 3,000元 （ 詳 本 院 108年 4月 9日 言 詞 辯 論 筆  17

            錄 ） ， 減 縮 部 分 與 撤 回 無 異 ， 其 訴 訟 費 用 自 應 由 原 告 負 擔 。  18

            又 本 件 係 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 ， 而 由 本 院 刑 事 庭 移 送 民 事 庭 者  19

            ， 依 法 不 需 徵 收 裁 判 費 ， 且 至 本 院 言 詞 辯 論 終 結 時 ， 亦 未 發  20

            生 其 他 訴 訟 費 用 ， 故 無 從 確 定 訴 訟 費 用 之 數 額 。 惟 原 告 之 訴  21

            為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 法 仍 應 依 民 事 訴 訟 法 第 79條  22

            規 定 ， 諭 知 訴 訟 費 用 依 兩 造 勝 敗 比 例 命 由 兩 造 分 別 負 擔 ， 以  23

            備 將 來 如 有 訴 訟 費 用 發 生 時 ， 得 以 確 定 其 數 額 ， 併 此 指 明 。  24

        六 、 本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 ， 係 適 用 簡 易 訴 訟 程 序 所 為 被 告 敗 訴 之  25

            判 決 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 389條 第 1項 第 3 款 規 定 ， 應 依 職 權 宣  26

            告 假 執 行 ， 爰 依 職 權 宣 告 之 。  27

        七 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85  28

            條 第 1項 及 第 390條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  29

        中     華     民     國    108    年     4     月     30    日  30

                          基 隆 簡 易 庭 法   官   林 淑 鳳  31

５



        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  01

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  02

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  03

        中     華     民     國    108    年     4     月     30    日  04

                                    書 記 官   陳 櫻 姿  05

６


