
臺灣基隆地方法院民事判決

　

                                             107年 度 簡 上 字 第 52號    02

        上 　 訴 　 人 　 楊 晏 智  03

        被 　 上 訴 人 　 台 灣 自 來 水 股 份 有 限 公 司 第 一 區 管 理 處  04

        法 定 代 理 人 　 董 書 炎  05

        訴 訟 代 理 人 　 張 聰 德  06

        被 　 上 訴 人 　 勝 泉 工 程 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 楊 寶 珠  08

        訴 訟 代 理 人 　 陳 志 剛  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民  10

        國 107年  7月 20日 本 院 107年 度 基 簡 字 第 34號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  11

        ， 本 院 於 108年 1月 21日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        上 訴 駁 回 。  14

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 上 訴 人 於 原 審 請 求 被 上 訴 人 給 付 新 臺 幣 （ 下 同 ）  200,000元  17

            ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計  18

            算 之 利 息 ， 嗣 於 本 院 107年 11月 8日 準 備 程 序 期 日 減 縮 為 請 求  19

            195,000元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 最 後 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ，  20

            按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 核 係 訴 之 聲 明 之 減 縮 ， 依 民 事 訴  21

            訟 法 第 446條 第 1項 但 書 、 第 255條 第 1項 第  3款 規 定 ， 應 予 准  22

            許 。  23

        二 、 上 訴 人 起 訴 及 上 訴 主 張 ：  24

          � 上 訴 人 於 104年 10月 20日 18時 57分 許 ， 駕 駛 車 牌 號 碼 0000-00  25

            號 自 用 小 客 車 （ 下 稱 系 爭 汽 車 ） 行 經 新 北 市 貢 寮 區 台 二 線 92  26

            .5公 里 處 往 花 蓮 方 向 時 （ 下 稱 系 爭 路 段 ） ， 因 該 處 係 彎 道 地  27

            形 ， 前 方 道 路 在 施 工 ， 但 僅 草 率 擺 放 數 支 交 通 錐 ， 並 未 有 任  28

            何 警 示 ， 且 於 道 路 因 施 工 回 堵 時 未 安 排 人 員 指 揮 交 通 ， 以 致  29

            上 訴 人 於 過 彎 時 才 看 見 前 方 有 車 牌 號 碼 00-000號 大 客 車 （ 下  30

            稱 WD-242號 大 客 車 ） 靜 止 於 同 向 車 道 上 ， 上 訴 人 遂 立 即 煞 車  31

            並 轉 往 對 向 車 道 閃 躲 ， 惟 對 向 車 道 亦 有 車 牌 號 碼 00-000號 營  32
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            業 用 曳 引 車 （ 下 稱 X6-969號 曳 引 車 ） 迎 面 駛 來 ， 上 訴 人 無 從  01

            防 免 ， 而 與 X6-969號 曳 引 車 迎 面 相 撞 ， 再 因 撞 擊 力 道 猛 烈 致  02

            車 體 旋 轉 ， 車 尾 再 度 撞 及 前 述 靜 止 中 之 WD-242號 大 客 車 ， 造  03

            成 上 訴 人 胸 部 挫 傷 ， 系 爭 汽 車 並 受 有 車 頭 、 車 尾 嚴 重 凹 陷 ，  04

            車 身 歪 斜 、 擋 風 玻 璃 碎 裂 、 左 前 輪 洩 氣 且 輪 框 凹 陷 、 駕 駛 座  05

            車 門 無 法 開 啟 等 嚴 重 毀 損 而 報 廢 。 被 上 訴 人 台 灣 自 來 水 股 份  06

            有 限 公 司 第 一 區 管 理 處 （ 下 稱 台 水 公 司 第 一 區 管 理 處 ） 在 系  07

            爭 路 段 施 作 「 台 二 線 92K＋ 353～ 93K＋ 450汰 換 管 線 工 程 」 （  08

            下 稱 系 爭 工 程 ） ， 並 發 包 由 被 上 訴 人 勝 泉 工 程 有 限 公 司 （ 下  09

            稱 勝 泉 公 司 ） 施 工 ， 並 就 系 爭 工 程 訂 立 工 程 契 約 （ 下 稱 系 爭  10

            工 程 契 約 ） ， 於 系 爭 工 程 契 約 第 9條 第 3項 第  1款 載 明 ： 「 契  11

            約 施 工 期 間 ， 廠 商 應 遵 照 … 道 路 交 通 標 誌 標 線 號 誌 規 則 等 有  12

            關 規 定 確 實 辦 理 」 及 於 公 共 工 程 監 造 報 表 第  4點 表 明 勝 泉 公  13

            司 之 交 通 號 誌 或 相 關 維 持 交 通 安 全 之 擺 設 須 經 台 水 公 司 第 一  14

            區 管 理 處 同 意 等 語 ， 惟 勝 泉 公 司 僅 有 於 系 爭 工 程 涵 蓋 之 工 區  15

            草 率 擺 放 數 支 交 通 錐 ， 未 於 施 工 前 方 道 路 及 彎 道 作 任 何 警 示  16

            ， 且 可 預 見 因 施 工 造 成 路 面 回 堵 ， 亦 未 安 排 人 員 指 揮 交 通 ，  17

            顯 然 未 盡 道 路 施 工 警 示 之 責 ， 台 水 公 司 第 一 區 管 理 處 為 監 造  18

            單 位 ， 亦 未 盡 督 導 之 責 ， 自 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。 茲  19

            將 損 害 分 述 如 下 ： � 系 爭 汽 車 毀 損 修 復 費 用 及 車 險 保 費 提 高  20

            共  100,000元 ： 系 爭 汽 車 傷 及 車 輛 大 樑 ， 難 以 繼 續 維 持 駕 駛  21

            安 全 ， 且 無 法 回 復 原 狀 而 報 廢 ， 參 考  SUM中 古 車 報 價 表 關 於  22

            同 年 份 中 古 車 型 售 價 係 98,000元 至  138,000之 間 ， 加 計 車 險  23

            保 費 因 本 件 交 通 事 故 提 高 之 損 失 ， 請 求 賠 償  100,000元 。 �  24

            精 神 慰 撫 金 100,000元 ： 上 訴 人 因 胸 部 挫 傷 ， 以 致 1個 月 以 上  25

            呼 吸 不 順 且 影 響 生 活 作 息 ， 故 請 求 賠 償 慰 撫 金  100,000元 。  26

            為 此 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 起 訴 ， 並 聲 明 ： 被 上 訴 人 應 給 付 上  27

            訴 人  200,000元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  28

            週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。  29

          � 依 道 路 交 通 標 誌 標 線 號 誌 設 置 規 則 第  145條 之 佈 設 圖 所 示 ，  30

            漸 變 線 長 度 是 依 道 路 交 通 標 誌 標 線 號 誌 設 置 規 則 第  140條 之  31

２



            活 動 型 拒 馬 為 起 點 ， 終 點 為 另 一 組 活 動 型 拒 馬 或 是 旗 手 ， 且  01

            由 施 工 路 段 終 止 點 之 道 路 中 線 漸 往 道 路 邊 緣 靠 近 ， 並 非 由 施  02

            工 位 置 開 始 計 算 。 勝 泉 公 司 僅 於 施 工 區 域 設 置 無 緩 衝 段 之 漸  03

            變 線 ， 無 法 使 駕 駛 人 提 早 預 知 前 方 路 況 異 常 ， 且 車 輛 改 道 之  04

            活 動 拒 馬 、 電 動 旗 手 及 交 管 人 員 位 於 同 一 平 面 ， 交 通 錐 則 擺  05

            放 在 幾 乎 垂 直 道 路 行 進 方 向 ， 並 未 以 漸 近 方 式 往 道 路 邊 緣 靠  06

            近 ， 漸 變 線 之 設 置 有 缺 失 ， 且 因 漸 變 段 終 點 離 彎 道 出 口 僅 能  07

            容 納 3到 4台 車 ， 應 可 預 見 因 施 工 造 成 路 面 回 堵 ， 卻 未 安 排 人  08

            員 指 揮 交 通 或 設 置 充 足 的 警 示 設 施 ， 又 未 遵 守 新 北 市 ○ ○ ○  09

            ○ 道 路 工 程 施 工 期 間 執 行 交 通 維 持 計 畫 注 意 事 項 禁 止 於 下 午  10

            5點 到 7點 尖 峰 時 段 施 工 之 規 定 ， 台 水 公 司 第 一 區 管 理 處 竟 未  11

            糾 正 勝 泉 公 司 之 缺 失 ， 故 被 上 訴 人 應 負 過 失 責 任 。  12

        三 、 被 上 訴 人 抗 辯 略 以 ：  13

          � 台 水 公 司 第 一 區 管 理 處 ： 依 系 爭 工 程 契 約 第 9條 第 5項 、 第  8  14

            項 約 定 ， 被 上 訴 人 勝 泉 公 司 承 作 系 爭 工 程 期 間 ， 應 維 持 系 爭  15

            工 程 施 工 路 段 之 交 通 順 暢 ， 並 進 行 交 通 安 全 管 制 措 施 作 業 ，  16

            台 水 公 司 第 一 區 管 理 處 已 編 列 交 通 維 持 及 安 全 管 制 措 施 經 費  17

            ， 復 經 新 北 市 道 路 交 通 安 全 督 導 會 報 審 查 通 過 實 施 在 案 ， 且  18

            告 知 勝 泉 公 司 應 按 台 水 公 司 第 一 區 管 理 處 頒 定 之 「 自 來 水 管  19

            線 埋 設 工 程 施 工 說 明 書 」 落 實 、 執 行 交 通 維 持 計 畫 ， 確 實 做  20

            好 施 工 安 全 措 施 、 改 道 公 告 措 施 及 掌 握 工 程 進 度 ， 並 加 派 人  21

            員 疏 導 交 通 ， 維 持 人 車 通 行 ， 勝 泉 公 司 均 已 依 交 通 維 持 計 畫  22

            書 內 容 執 行 交 通 措 施 ， 有 公 共 工 程 監 造 報 表 可 憑 。 台 水 公 司  23

            第 一 區 管 理 處 已 善 盡 計 畫 、 預 算 、 編 列 、 執 行 及 督 導 之 義 務  24

            ， 並 無 上 訴 人 所 述 不 依 規 定 作 業 之 情 形 ， 本 件 交 通 事 故 係 因  25

            上 訴 人 違 反 交 通 規 則 肇 事 ， 不 應 由 被 上 訴 人 負 賠 償 責 任 。 並  26

            聲 明 ： 上 訴 人 之 訴 駁 回 。  27

          � 勝 泉 公 司 ： 勝 泉 公 司 於 104年 4月 24日 起 施 作 系 爭 工 程 ， 施 工  28

            前 除 遵 循 相 關 法 令 提 出 交 通 維 持 計 畫 書 ， 並 經 新 北 市 政 府 交  29

            通 局 於 104年 4月 21日 會 同 行 政 院 交 通 部 公 路 總 局 、 新 北 市 政  30

            府 環 境 保 護 局 、 新 北 市 政 府 養 護 工 程 處 、 新 北 市 政 府 警 察 局  31
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            、 新 北 市 貢 寮 區 公 所 暨 台 水 公 司 第 一 區 管 理 處 等 單 位 以 「 交  01

            通 維 持 計 畫 審 查 會 議 」 審 查 核 准 外 ， 勝 泉 公 司 於 施 工 期 間 ，  02

            均 有 遵 循 交 通 安 全 法 規 規 定 及 該 交 通 維 持 計 畫 書 之 設 計 、 安  03

            排 ， 於 系 爭 工 程 工 區 週 遭 設 置 告 示 牌 、 警 告 燈 號 、 交 通 錐 、  04

            爆 閃 紅 藍 色 警 示 燈 號 、 電 動 旗 手 及 交 通 指 揮 人 員 ， 已 符 合 相  05

            關 交 通 法 令 及 系 爭 工 程 契 約 之 要 求 ， 並 無 任 何 故 意 或 過 失 可  06

            言 。 本 件 交 通 事 故 係 因 上 訴 人 駕 駛 系 爭 汽 車 超 速 行 駛 ， 且 未  07

            注 意 車 前 狀 況 ， 為 了 閃 避 前 方 靜 止 的 WD-242號 大 客 車 ， 卻 煞  08

            車 不 及 駛 入 對 向 車 道 ， 碰 撞 對 向 車 道 之 X6-969號 車 輛 所 致 ，  09

            與 被 上 訴 人 於 下 午 5點 到 7點 尖 峰 時 段 施 工 根 本 無 關 。 並 聲 明  10

            ： 上 訴 人 之 訴 駁 回 ； 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 聲 請 宣 告 免 予  11

            假 執 行 。  12

        四 、 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 不 服 提 起 上 訴 ， 並 減 縮 上  13

            訴 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 ； � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人  195,000  14

            元 （ 系 爭 汽 車 毀 損 修 復 費 用 95,000元 、 精 神 慰 撫 金  100,000  15

            元 ） ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 最 後 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  16

            利 率 5%計 算 之 利 息 。 被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  17

        五 、 勝 泉 公 司 承 攬 台 水 公 司 第 一 區 管 理 處 系 爭 工 程 ， 於  104年 10  18

            月 間 在 系 爭 路 段 進 行 道 路 施 工 ， 且 為 施 工 之 進 行 將 系 爭 路 段  19

            往 宜 蘭 、 花 蓮 方 向 車 道 封 閉 作 為 施 工 區 ， 上 訴 人 於  104年 10  20

            月 20日 18時 57分 許 ， 駕 駛 系 爭 汽 車 行 經 系 爭 路 段 ， 看 見 前 方  21

            WD-242號 大 客 車 靜 止 於 同 向 車 道 上 ， 雖 立 即 煞 車 並 往 對 向 車  22

            道 閃 躲 ， 惟 對 向 車 道 有 X6-969號 曳 引 車 迎 面 駛 來 ， 系 爭 汽 車  23

            煞 避 不 及 ， 而 與 X6-969號 曳 引 車 迎 面 相 撞 ， 復 因 撞 擊 力 致 車  24

            體 旋 轉 ， 車 尾 再 度 撞 及 前 述 靜 止 中 之 WD-242號 大 客 車 後 方 才  25

            停 止 ， 造 成 上 訴 人 胸 部 挫 傷 ， 系 爭 汽 車 並 受 有 車 頭 、 車 尾 嚴  26

            重 凹 陷 ， 車 身 歪 斜 、 擋 風 玻 璃 碎 裂 、 左 前 輪 洩 氣 且 輪 框 凹 陷  27

            、 駕 駛 座 車 門 無 法 開 啟 等 嚴 重 毀 損 而 報 廢 等 事 實 ， 業 據 上 訴  28

            人 提 出 本 件 交 通 事 故 現 場 及 車 損 照 片 、 系 爭 汽 車 行 車 紀 錄 器  29

            錄 影 畫 面 擷 取 照 片 、 新 北 市 ○ ○ ○ ○ ○ 道 路 交 通 事 故 當 事 人  30

            登 記 聯 單 、 新 北 市 貢 寮 區 衛 生 所 診 斷 證 明 書 、 系 爭 汽 車 行 車  31
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            執 照 等 件 影 本 為 證 （ 見 原 審 卷 � 第 81頁 至 第  100頁 ） ， 另 有  01

            新 北 市 政 府 警 察 局 瑞 芳 分 局 106年 8月 23日 新 北 警 瑞 交 字 第 10  02

            63362453號 函 及 106年 9月 5日 新 北 警 瑞 交 字 第  1063363311號  03

            函 所 附 本 件 交 通 事 故 處 理 資 料 （ 見 原 審 卷 � 第 41頁 至 第 72頁  04

            、 第 74頁 至 第 76頁 ） 、 台 水 公 司 第 一 區 管 理 處 所 提 系 爭 工 程  05

            契 約 及 工 程 估 價 單 、 新 北 市 00 000000000000道 0  06

            00000000000號 道 路 交 通 安 全 督 導 會 報 函 、 系 爭 工 程 104年 7  07

            月 28日 第 二 次 施 工 協 調 暨 勞 工 安 全 會 議 紀 錄 、 公 共 工 程 監 造  08

            報 表 等 件 影 本 （ 見 原 審 卷 � 第 108頁 至 第 140頁 ） 、 勝 泉 公 司  09

            所 提 系 爭 工 程 契 約 及 交 通 維 持 計 畫 書 及 施 工 照 片 等 件 影 本 （  10

            見 原 審 卷 � 第 156頁 至 第 194頁 、 第  203頁 ） ， 且 為 兩 造 所 不  11

            爭 執 ， 堪 信 屬 實 。  12

        六 、 上 訴 人 主 張 勝 泉 公 司 對 於 系 爭 路 段 之 交 通 維 持 措 施 有 疏 失 ，  13

            台 水 公 司 第 一 區 管 理 處 未 善 盡 督 導 責 任 ， 致 生 本 件 交 通 事 故  14

            ， 上 訴 人 並 受 有 傷 害 及 系 爭 汽 車 毀 損 ， 應 依 侵 權 行 為 規 定 負  15

            賠 償 責 任 等 情 ， 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 抗 辯 ， 本  16

            院 判 斷 如 下 ：  17

          � 按 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 規 定 ， 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行 為  18

            人 因 故 意 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利 ， 亦 即 行 為 人 須 具 備 歸 責 性  19

            、 違 法 性 ， 並 不 法 行 為 與 損 害 間 有 因 果 關 係 ， 始 能 成 立 ， 且  20

            主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要  21

            件 應 負 舉 證 責 任 （ 最 高 法 院 100年 度 台 上 字 第 328號 民 事 裁 判  22

            要 旨 參 照 ） 。 又 損 害 賠 償 之 債 ， 以 有 損 害 之 發 生 及 有 責 任 原  23

            因 之 事 實 ， 並 二 者 之 間 有 相 當 因 果 關 係 為 成 立 要 件 。 故 原 告  24

            所 主 張 損 害 賠 償 之 債 ， 如 不 合 於 此 項 成 立 要 件 者 ， 即 難 謂 有  25

            損 害 賠 償 請 求 權 存 在 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 1627號 、 98  26

            年 度 台 上 字 第 273號 、 101年 度 台 上 字 第 443號 、 100年 度 台 上  27

            字 第  390號 民 事 裁 判 要 旨 參 照 ） 。 而 所 謂 相 當 因 果 關 係 ， 係  28

            指 依 經 驗 法 則 ， 綜 合 行 為 當 時 所 存 在 之 一 切 事 實 ， 為 客 觀 之  29

            事 後 審 查 ， 認 為 在 一 般 情 形 下 ， 有 此 環 境 、 有 此 行 為 之 同 一  30

            條 件 ， 均 可 發 生 同 一 之 結 果 者 ， 則 該 條 件 即 為 發 生 結 果 之 相  31
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            當 條 件 ， 行 為 與 結 果 即 有 相 當 之 因 果 關 係 。 反 之 ， 若 在 一 般  01

            情 形 下 ， 有 此 同 一 條 件 存 在 ， 而 依 客 觀 之 審 查 ， 認 為 不 必 皆  02

            發 生 此 結 果 者 ， 則 該 條 件 與 結 果 並 不 相 當 ， 不 過 為 偶 然 之 事  03

            實 而 已 ， 其 行 為 與 結 果 間 即 無 相 當 因 果 關 係 （ 最 高 法 院 87年  04

            度 台 上 字 第 154號 、 98年 度 台 上 字 第 673號 民 事 裁 判 要 旨 可 資  05

            參 照 ） 。  06

          � 依 原 審 於 107年 1月 17日 當 庭 勘 驗 本 件 交 通 事 故 當 日 系 爭 汽 車  07

            行 車 紀 錄 器 錄 影 畫 面 結 果 ， 系 爭 汽 車 行 駛 在 台 二 線 往 宜 蘭 方  08

            向 車 道 ， 自 87.2公 里 、 87.3公 里 處 ， 沿 途 多 處 因 施 工 而 擺 設  09

            交 通 錐 、 路 障 、 警 示 燈 及 菱 形 施 工 標 誌 ， 且 沿 途 路 旁 設 有 多  10

            個 「 慢 」 字 標 誌 ， 路 面 亦 有 多 處 繪 設 「 慢 」 字 標 誌 ， 並 設 有  11

            速 限 60公 里 之 標 誌 ， 及 於 本 件 交 通 事 故 發 生 地 點 前 約  100公  12

            尺 至  150公 尺 處 路 旁 設 有 菱 形 之 施 工 標 誌 及 連 續 彎 路 之 警 告  13

            標 誌 （ 見 原 審 卷 � 第 4頁 至 第 6頁 ） ， 經 兩 造 表 示 不 爭 執 （ 見  14

            原 審 卷 � 第 6頁 、 第 7頁 ） ， 依 上 開 交 通 維 持 設 施 ， 應 認 用 路  15

            人 於 駛 出 龍 洞 遂 道 後 即 經 提 醒 有 施 工 情 事 ， 應 注 意 減 速 並 依  16

            指 示 行 駛 。 又 原 審 會 同 兩 造 及 本 件 交 通 事 故 承 辦 警 員 張 銘 點  17

            於 107年 3月 19日 勘 驗 本 件 交 通 事 故 現 場 ， 依 當 時 施 工 狀 況 測  18

            量 結 果 ， 本 件 交 通 事 故 發 生 地 點 在 里 程 標 誌 92.5公 里 旁 之 「  19

            慢 」 字 標 誌 前 方 約 94.7公 尺 ， 漸 變 線 末 端 在 里 程 標 誌 92.5公  20

            里 旁 之 「 慢 」 字 標 誌 前 方 約 18.9公 尺 ， 施 工 位 置 在 里 程 標 誌  21

            92.5公 里 旁 之 「 慢 」 字 標 誌 後 方 約 81.4公 尺 ， 本 件 交 通 事 故  22

            地 點 距 離 漸 變 線 末 端 約 75公 尺 等 情 ， 有 原 審 勘 驗 筆 錄 在 卷 足  23

            憑 （ 見 原 審 卷 � 第 20頁 、 第 21頁 ） ， 並 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 堪  24

            認 系 爭 工 程 所 設 置 之 漸 變 段 長 度 約 100.3公 尺 （ 計 算 式 ： 18.  25

            9公 尺 ＋ 81.4公 尺 ＝ 100.3公 尺 ） ， 符 合 上 訴 人 主 張 速 限 時 速  26

            60公 里 依 道 路 交 通 標 誌 標 線 號 誌 設 置 規 則 第 145條 規 範 長 度 9  27

            2.29公 尺 之 漸 變 段 ， 參 酌 勝 泉 公 司 所 提 出 之 交 通 維 持 計 畫 書  28

            ， 業 經 新 北 市 ○ ○ 道 路 交 通 安 全 督 導 會 報 審 查 會 議 審 議 通 過  29

            並 飭 令 其 據 以 執 行 （ 見 原 審 卷 � 第 133頁 、 第 195頁 至 第  199  30

            頁 ） ， 顯 見 勝 泉 公 司 就 系 爭 工 程 所 設 置 之 交 通 維 持 措 施 符 合  31
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            法 令 規 範 。 上 訴 人 雖 主 張 漸 變 線 長 度 是 依 道 路 交 通 標 誌 標 線  01

            號 誌 設 置 規 則 第  140條 之 活 動 型 拒 馬 為 起 點 ， 終 點 為 另 一 組  02

            活 動 型 拒 馬 或 是 旗 手 ， 並 非 由 施 工 位 置 開 始 計 算 云 云 。 然 依  03

            道 路 交 通 標 誌 標 線 號 誌 設 置 規 則 第  145條 之 佈 設 圖 所 示 ， 施  04

            工 路 段 是 位 於 漸 變 段 範 圍 內 ， 無 論 里 程 標 誌 92.5公 里 旁 之 「  05

            慢 」 字 標 誌 後 方 約 81.4公 尺 是 指 系 爭 工 程 施 工 路 段 的 北 側 或  06

            南 側 ， 系 爭 工 程 所 設 置 的 漸 變 段 均 符 合 道 路 交 通 標 誌 標 線 號  07

            誌 設 置 規 則 第  145條 規 範 ， 上 訴 人 復 未 舉 證 證 明 施 工 路 段 之  08

            漸 變 段 長 度 低 於 92.29公 尺 ， 此 部 分 主 張 ， 自 屬 無 據 。  09

          � 又 上 訴 人 駕 車 行 經 系 爭 路 段 ， 看 見 前 方 WD-242號 大 客 車 靜 止  10

            於 同 向 車 道 上 ， 雖 立 即 煞 車 並 往 對 向 車 道 閃 躲 ， 惟 對 向 車 道  11

            有 X6-969號 曳 引 車 迎 面 駛 來 ， 系 爭 汽 車 煞 避 不 及 ， 而 與 X6-9  12

            69號 曳 引 車 迎 面 相 撞 ， 復 因 撞 擊 力 致 車 體 旋 轉 ， 車 尾 再 度 撞  13

            及 前 述 靜 止 中 之 WD-242號 大 客 車 後 方 才 停 止 等 情 ， 已 如 前 述  14

            ， 參 酌 原 審 判 決 附 件 檔 案 名 稱 「 證 00000-00-00-00-00-00.  15

            MOV」 錄 影 內 容 ， 在 畫 面 一 開 始 前 方 約 100公 尺 處 之 右 側 路 邊  16

            可 見 有 菱 形 施 工 標 誌 及 連 續 彎 路 標 誌 ， 上 訴 人 明 知 將 行 經 施  17

            工 路 段 及 彎 道 ， 自 應 遵 守 道 路 交 通 安 全 規 則 第 93條 第 1項 第 2  18

            款 規 定 ： 「 行 經 設 有 彎 道 、 坡 路 、 狹 路 、 狹 橋 、 隧 道 、 學 校  19

            、 醫 院 標 誌 之 路 段 、 道 路 施 工 路 段 、 泥 濘 或 積 水 道 路 、 無 號  20

            誌 之 交 岔 路 口 及 其 他 人 車 擁 擠 處 所 ， 或 因 雨 霧 致 視 線 不 清 或  21

            道 路 發 生 臨 時 障 礙 ， 均 應 減 速 慢 行 ， 作 隨 時 停 車 之 準 備 。 」  22

            但 上 訴 人 未 減 速 慢 行 ， 以 致 無 法 於 接 近 WD-242號 大 客 車 時 ，  23

            將 車 速 減 至 隨 時 可 煞 停 之 速 度 ， 遂 往 對 向 車 道 閃 躲 ， 仍 無 法  24

            煞 車 停 止 ， 而 與 對 向 車 道 的 X6-969號 曳 引 車 迎 面 相 撞 ， 而 後  25

            車 尾 再 撞 擊 靜 止 中 之 WD-242號 大 客 車 後 方 始 停 止 ， 堪 認 本 件  26

            交 通 事 故 之 發 生 ， 應 係 上 訴 人 駕 駛 系 爭 汽 車 行 經 系 爭 路 段 時  27

            ， 疏 未 遵 守 前 開 交 通 交 通 安 全 規 則 及 未 注 意 車 前 狀 況 所 致 。  28

            又 依 原 審 勘 驗 系 爭 汽 車 行 車 紀 錄 器 錄 影 畫 面 結 果 （ 見 原 審 卷  29

            � 第 6頁 ） ， 系 爭 汽 車 在 系 爭 路 段 駛 入 對 向 車 道 而 與  X6-969  30

            號 曳 引 車 碰 撞 前 ， 其 前 方 除 臺 灣 電 力 公 司 之 WD-242號 大 客 車  31
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            正 在 停 等 外 ， 更 前 方 另 有 小 貨 車 及 大 貨 車 等 多 輛 汽 車 亦 在 停  01

            等 中 ， 並 據 WD-242號 大 客 車 駕 駛 張 天 助 於 警 詢 陳 稱 ： 「 我 駕  02

            駛 自 用 大 客 車 WD-242由 基 隆 往 宜 蘭 方 向 ， 因 為 當 時 前 方 道 路  03

            施 工 有 實 施 交 通 管 制 ， 所 以 我 被 指 揮 停 在 原 地 等 待 通 行 ， 因  04

            此 我 是 靜 止 狀 態 ， 不 知 何 原 因 突 然 就 遭 到 後 方 自 小 客 3826-H  05

            Q 追 撞 。 」 等 語 明 確 （ 見 原 審 卷 � 第 48頁 ） ， 足 見 當 時 系 爭  06

            路 段 往 花 蓮 方 向 之 車 道 ， 於 前 述 漸 變 段 末 端 後 係 諸 多 車 輛 依  07

            序 排 列 暫 停 等 候 與 對 向 來 車 輪 流 通 行 ， 均 未 因 系 爭 工 程 或 實  08

            施 交 通 維 持 計 畫 而 發 生 未 能 避 免 之 危 險 。 再 者 ， 勝 泉 公 司 所  09

            佈 設 漸 變 線 之 末 端 距 離 本 件 交 通 事 故 發 生 位 置 為 75公 尺 ， 已  10

            如 前 述 ， 上 訴 人 並 非 在 系 爭 工 程 施 工 路 段 或 佈 設 漸 變 段 範 圍  11

            內 與 X6-969號 曳 引 車 迎 面 相 撞 ， 且 不 是 直 接 碰 撞 勝 泉 公 司 之  12

            施 工 機 具 或 佈 設 之 拒 馬 、 交 通 錐 、 謢 欄 ， 系 爭 汽 車 之 所 以 與  13

            X6-969號 曳 引 車 相 撞 ， 係 因 上 訴 人 行 經 施 工 路 段 及 彎 道 時 ，  14

            未 將 車 速 減 至 隨 時 可 煞 停 之 速 度 所 致 ， 與 勝 泉 公 司 所 佈 設 之  15

            漸 變 段 有 無 以 漸 近 方 式 往 道 路 邊 緣 靠 近 ， 及 有 無 遵 守 於 下 午  16

            5點 到 7點 尖 峰 時 段 禁 止 施 工 之 規 定 ， 依 經 驗 法 則 ， 難 認 於 通  17

            常 情 形 皆 發 生 此 損 害 結 果 ， 依 前 揭 說 明 ， 即 無 相 當 因 果 關 係  18

            ， 上 訴 人 復 未 提 出 勝 泉 公 司 應 在 上 訴 人 所 稱 之 彎 道 前 設 置 指  19

            揮 人 員 或 充 足 警 示 設 施 的 法 令 規 範 ， 上 訴 人 主 張 勝 泉 公 司 佈  20

            設 之 漸 變 段 有 缺 失 、 違 反 於 下 午 5點 到 7點 尖 峰 時 段 禁 止 施 工  21

            之 規 定 、 未 於 彎 道 前 設 置 指 揮 人 員 或 充 足 警 示 設 施 ， 台 水 公  22

            司 第 一 區 管 理 處 卻 未 盡 督 導 之 責 ， 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責  23

            任 云 云 ， 自 屬 無 據 。  24

        七 、 綜 上 所 述 ， 勝 泉 公 司 因 系 爭 工 程 所 佈 設 之 漸 變 段 及 於 下 午  5  25

            點 到  7點 尖 峰 時 段 施 工 ， 與 本 件 交 通 事 故 之 發 生 係 因 上 訴 人  26

            行 經 施 工 路 段 及 彎 道 時 ， 未 將 車 速 減 至 隨 時 可 煞 停 之 速 度 ，  27

            致 上 訴 人 受 有 傷 害 及 系 爭 汽 車 毀 損 ， 並 無 相 當 因 果 關 係 ， 上  28

            訴 人 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 勝 泉 公 司 、 台 水 公 司 第 一 區  29

            管 理 處 給 付  195,000元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 最 後 送 達 翌 日 起 至  30

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回  31
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            。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 核 無 違 誤 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判  01

            決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 本 件 事 證  02

            已 經 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 未 經 援 用 之 證 據 ， 經 審  03

            酌 後 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  04

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 1第  05

            3項 、 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  06

        中     華     民     國    108    年      2    月     11    日  07

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   黃 梅 淑  08

                                      法   官   華 奕 超  09

                                      法   官   陳 湘 琳  10

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  11

        本 件 判 決 不 得 上 訴 。  12

        中     華     民     國    108    年      2    月     11    日  13

                                      書 記 官  林 惠 如  14

９


