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                                              107年 度 訴 字 第 468號    02

        原 　 　 　 告 　 ㄧ 山 海 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 黃 石 堂  04

        原 　 　 　 告 　 好 魚 田 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 黃 石 堂  06

        原 　 　 　 告 　 致 軒 資 產 管 理 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 黃 石 堂  08

        原 　 　 　 告 　 一 日 升 股 份 有 限 公 司  09

        法 定 代 理 人 　 黃 石 堂  10

        原 　 　 　 告 　 美 山 村 股 份 有 限 公 司  11

        法 定 代 理 人 　 黃 石 堂  12

        原 　 　 　 告 　 黃 意 惠  13

        共 　 　 　 同  14

        訴 訟 代 理 人 　 許 英 傑 律 師  15

        　 　 　 　 　 　 楊 靜 榆 律 師  16

        被 　 　 　 告 　 陳 旺 華  17

        　 　 　 　 　 　 陳 旺 文  18

        兼 上 列 ㄧ 人  19

        訴 訟 代 理 人 　 陳 旺 生  20

        被 　 　 　 告 　 陳 � 蓉  21

        訴 訟 代 理 人 　 陳 德 熙  22

        被 　 　 　 告 　 王 林 生  23

        訴 訟 代 理 人 　 林 巧 儀  24

        被 　 　 　 告 　 王 林 �  25

        兼 上 列 二 人  26

        訴 訟 代 理 人 　 范 秋 雲  27

        上 列 當 事 人 間 請 求 分 割 共 有 物 事 件 ， 本 院 於 108 年 12月 4 日 言 詞  28

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  29

            主   文  30

        兩 造 共 有 如 附 表 ㄧ 編 號 1至 21所 示 地 號 之 土 地 均 應 予 原 物 分 割 ，  31

        其 分 割 方 法 為 ， 均 由 原 告 一 山 海 股 份 有 限 公 司 取 得 全 部 所 有 權 。  32
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        原 告 ㄧ 山 海 股 份 有 限 公 司 應 補 償 原 告 好 魚 田 股 份 有 限 公 司 、 原 告  01

        致 軒 資 產 管 理 股 份 有 限 公 司 、 原 告 一 日 升 股 份 有 限 公 司 、 原 告 美  02

        山 村 股 份 有 限 公 司 、 原 告 黃 意 惠 、 被 告 陳 旺 生 、 被 告 陳 旺 華 、 被  03

        告 、 被 告 陳 旺 文 、 被 告 陳 � 蓉 、 被 告 王 林 生 、 被 告 王 林 � 、 被 告  04

        范 秋 雲 之 金 額 如 附 表 二 所 示 。  05

        訴 訟 費 用 由 兩 造 按 附 表 三 所 示 之 比 例 負 擔 。  06

            事 實 及 理 由  07

        壹 、 程 序 事 項  08

        一 、 被 告 陳 � 蓉 經 合 法 通 知 ， 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無  09

            民 事 訴 訟 法 第 386 條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 原 告 之 聲 請 ， 由 其  10

            一 造 辯 論 而 為 判 決 。  11

        二 、 共 有 物 之 應 有 部 分 經 實 施 查 封 後 ， 共 有 人 （ 包 含 執 行 債 務 人  12

            及 非 執 行 債 務 人 ） 仍 得 依 民 法 第 824條 規 定 之 方 法 ， 請 求 法  13

            院 裁 判 分 割 共 有 物 ， 且 裁 判 分 割 ， 係 法 院 基 於 公 平 原 則 ， 決  14

            定 適 當 之 方 法 而 分 割 共 有 物 ， 不 生 有 礙 執 行 效 果 之 問 題 ， 債  15

            權 人 不 得 對 之 主 張 不 生 效 力 （ 最 高 法 院 69年 度 第 14次 民 事 庭  16

            會 議 決 議 ） 。 是 以 系 爭 土 地 就 被 告 陳 旺 生 、 陳 旺 華 、 陳 旺 文  17

            、 王 林 生 、 王 林 � 、 范 秋 雲 應 有 部 分 ， 雖 有 查 封 登 記 ， 此 有  18

            土 地 謄 本 在 卷 可 參 ， 然 依 上 開 最 高 法 院 決 議 意 旨 ， 原 告 仍 得  19

            請 求 法 院 裁 判 分 割 。  20

        貳 、 實 體 事 項  21

        ㄧ 、 原 告 起 訴 主 張 ：  22

          � 原 因 事 實 ：  23

            查 本 件 兩 造 共 有 附 表 一 所 示 編 號 1至 21等 21筆 土 地 （ 以 下 均  24

            以 系 爭 地 號 簡 稱 各 筆 土 地 ） 多 年 ， 上 開 土 地 復 處 於 偏 遠 地 區  25

            ， 而 依 原 告 實 際 至 系 爭 土 地 現 場 勘 查 ， 發 現 系 爭 土 地 並 無 道  26

            路 可 對 外 通 行 ， 且 該 土 地 之 坡 度 亦 為 陡 峭 ， 腹 地 狹 小 顯 無 法  27

            由 土 地 共 有 人 共 同 運 用 ， 長 期 以 來 均 無 使 用 之 事 實 ， 甚 至 有  28

            他 人 於 系 爭 土 地 上 違 法 占 有 使 用 之 情 形 。 是 以 ， 系 爭 土 地 之  29

            共 有 人 就 該 土 地 實 際 上 顯 無 法 使 用 收 益 ， 且 未 來 甚 至 有 袋 地  30

            通 行 之 問 題 ， 為 保 護 系 爭 土 地 共 有 人 之 所 有 權 權 益 ， 並 使 系  31
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            爭 土 地 能 達 成 其 使 用 之 經 濟 效 益 ， 再 本 件 原 告 前 亦 向 本 院 聲  01

            請 調 解 ， 惟 兩 造 就 系 爭 土 地 分 割 未 能 成 立 調 解 ， 爰 依 民 法 82  02

            3條 第 1項 、 第 824條 第 2項 第 1款 、 第 3項 之 規 定 ， 原 告 得 依 法  03

            請 求 分 割 ， 以 消 滅 共 有 關 係 ， 並 提 升 物 之 使 用 收 益 效 能 ， 此  04

            乃 有 益 於 兩 造 及 公 益 ， 故 訴 請 本 院 就 兩 造 共 有 如 附 表 一 所 示  05

            21筆 土 地 准 予 分 割 。  06

          � 分 割 方 法 ：  07

            應 由 原 告 一 山 海 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 一 山 海 公 司 ） 取 得 系 爭  08

            土 地 ， 並 向 其 餘 未 受 分 配 之 原 告 及 被 告 以 金 錢 補 償 之 原 物 分  09

            割 方 式 為 之 ， 理 由 如 下 ：  10

          1.本 件 系 爭 土 地 兩 造 共 有 多 年 ， 土 地 上 均 無 任 何 建 物 ， 亦 均 荒  11

            廢 無 任 何 使 用 ， 甚 至 遭 他 人 違 法 占 有 使 用 ， 自 難 認 系 爭 土 地  12

            已 發 揮 其 經 濟 效 益 。  13

          2.考 量 系 爭 土 地 坡 度 陡 峭 腹 地 狹 小 ， 且 多 數 部 分 並 無 直 接 連 接  14

            對 外 通 行 道 路 情 事 ， 倘 以 原 物 分 割 方 式 分 配 與 各 共 有 人 ， 顯  15

            難 以 令 各 共 有 人 均 得 公 平 受 分 配 。  16

          3.另 依 民 法 第 824 條 第 5 項 及 其 立 法 意 旨 ， 系 爭 土 地 中 因 有 不  17

            同 使 用 分 區 之 土 地 ， 應 不 得 合 併 分 割 。 查 系 爭 第 55-1、 55-2  18

            、 55-3地 號 之 使 用 分 區 為 地 質 保 護 區 ， 依 照 前 揭 規 定 及 其 立  19

            法 理 由 ， 因 系 爭 土 地 包 含 不 同 使 用 分 區 的 土 地 ， 故 不 得 以 合  20

            併 分 割 方 式 處 理 。 然 系 爭 土 地 雖 不 得 合 併 分 割 ， 如 係 以 原 物  21

            分 配 予 一 共 有 人 取 得 ， 並 由 其 他 未 受 分 配 之 原 被 告 ， 按 其 應  22

            有 部 分 予 以 金 錢 補 償 ， 則 與 前 揭 規 定 無 違 。  23

          4.倘 系 爭 土 地 以 標 售 變 價 方 式 為 之 ， 如 由 被 告 經 法 院 拍 賣 取 得  24

            系 爭 土 地 ， 渠 等 仍 無 意 願 且 亦 無 法 執 行 東 北 角 海 岸 風 景 特 定  25

            區 計 畫 案 之 整 體 開 發 ， 是 本 件 系 爭 土 地 之 倘 以 變 價 方 式 分 割  26

            亦 非 妥 適 。  27

          5.是 以 ， 系 爭 土 地 應 由 原 告 一 山 海 公 司 取 得 ， 並 向 其 餘 未 受 分  28

            配 之 原 告 及 被 告 以 金 錢 補 償 ， 而 關 於 分 割 系 爭 土 地 後 原 告 一  29

            山 海 公 司 應 支 付 補 償 金 額 為 何 ， 即 依 兩 造 均 不 爭 執 之 108 年  30

            9 月 2 日 金 元 國 際 不 動 產 估 價 師 事 務 所 所 出 具 之 不 動 產 估 價  31
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            報 告 書 上 載 明 之 價 格 計 算 。 是 本 件 原 告 一 山 海 公 司 應 補 償 予  01

            其 餘 未 受 分 配 之 原 告 及 被 告 之 補 償 金 經 計 算 後 為 ： 應 給 付 被  02

            告 陳 旺 生 、 陳 旺 華 、 陳 旺 文 、 王 林 生 、 王 林 � 、 范 秋 雲 （ 應  03

            有 部 分 均 為 1/9)各 為 935,097.51元 ， 被 告 陳 敘 蓉 （ 應 有 部 分  04

            1/ 24)為 350,661.57元 ， 原 告 好 魚 田 公 司 （ 應 有 部 分 1/48）  05

            為 350,661.57元 （ 此 部 分 總 金 額 應 為 原 告 計 算 錯 誤 ， 參 照 其  06

            應 有 部 分 ， 其 金 額 應 為 175,330.78元 ） ， 原 告 致 軒 公 司 、 一  07

            日 升 公 司 、 美 山 村 公 司 （ 應 有 部 分 1/48） 為 175,330.78元 ，  08

            黃 意 惠 （ 應 有 部 分 1/6） 為 1,402,646.27元 。  09

          � 被 告 所 提 之 分 割 方 案 並 不 可 採 ， 理 由 為 ：  10

          1.系 爭 土 地 實 為 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 000地 號 土 地 （ 下 稱 117地  11

            號 土 地 ） 所 包 圍 之 畸 零 地 ， 又 117地 號 土 地 及 系 爭 土 地 均 為  12

            東 北 角 海 岸 風 景 特 定 區 計 畫 範 圍 ， 並 經 新 北 市 政 府 108年 10  13

            月 25日 核 發 都 市 計 畫 土 地 使 用 分 區 證 明 書 。 再 依 該 區 使 用 分  14

            區 管 制 要 點 第 19點 規 定 ， 土 地 面 積 至 少 20公 頃 始 得 進 行 整 體  15

            開 發 。 參 酌 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 107年 度 重 上 字 第 9號 民 事  16

            判 決 意 旨 ， 土 地 分 割 時 ， 應 就 該 土 地 充 分 符 合 都 市 計 畫 分 區  17

            使 用 目 的 之 經 濟 效 用 為 考 量 ， 以 作 為 分 割 土 地 方 案 有 無 合 乎  18

            長 久 目 的 及 經 濟 效 益 之 判 斷 標 準 。 故 為 維 護 土 地 將 來 經 濟 效  19

            用 ， 保 護 系 爭 土 地 共 有 人 之 所 有 權 權 益 及 公 平 性 ， 並 使 系 爭  20

            土 地 與 系 爭 117地 號 土 地 得 整 體 開 發 執 行 東 北 角 海 岸 風 景 特  21

            定 區 計 畫 案 遊 樂 區 規 劃 ， 以 達 成 其 最 大 使 用 之 經 濟 效 益 。  22

          2.被 告 主 張 之 分 割 方 案 ， 乃 將 系 爭 土 地 面 積 更 加 細 分 ， 極 不 利  23

            未 來 之 使 用 收 益 。 且 各 共 有 人 取 得 土 地 面 積 更 小 ， 均 未 達 上  24

            開 規 定 之 開 發 面 積 20公 頃 。 況 各 共 有 人 就 系 爭 土 地 長 期 來 均  25

            無 任 何 使 用 規 劃 之 事 實 ， 甚 至 有 他 人 於 該 土 地 上 違 法 占 有 使  26

            用 之 情 形 ， 未 來 更 無 可 能 協 議 系 爭 土 地 整 體 開 發 。 是 以 ， 就  27

            被 告 所 提 之 分 割 方 案 極 不 利 於 使 用 收 益 ， 難 以 進 行 整 體 開 發  28

            ， 致 系 爭 土 地 無 法 達 成 其 經 濟 效 益 。  29

          3.系 爭 土 地 並 無 任 何 道 路 可 對 外 通 行 ， 被 告 提 出 之 土 地 分 割 方  30

            式 係 以 地 易 地 方 式 為 之 ， 然 倘 以 此 方 式 分 割 ， 勢 必 產 生 系 爭  31
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            土 地 分 割 後 更 加 複 雜 之 袋 地 通 行 問 題 ， 各 共 有 人 分 得 之 土 地  01

            對 外 未 能 均 有 適 當 聯 絡 ； 且 各 共 有 人 依 其 土 地 分 配 位 置 及 利  02

            用 方 式 ， 更 造 成 分 割 後 土 地 形 勢 難 以 完 整 利 用 之 弊 ， 實 有 悖  03

            於 系 爭 土 地 共 有 人 間 之 公 平 及 土 地 將 來 經 濟 效 用 維 護 。  04

          4.再 被 告 於 108 年 10月 22日 言 詞 辯 論 時 ， 就 本 院 所 詢 對 系 爭 土  05

            地 未 來 具 體 使 用 規 劃 為 何 ， 均 稱 目 前 沒 有 具 體 規 劃 ， 亦 或 表  06

            示 僅 用 於 耕 作 水 果 、 藥 草 等 。 可 查 本 件 被 告 就 系 爭 土 地 毫 無  07

            具 體 規 劃 ， 倘 僅 考 慮 渠 等 之 個 人 利 益 ， 而 影 響 該 區 域 未 來 規  08

            劃 或 都 市 計 畫 執 行 之 公 共 利 益 ， 顯 無 發 揮 系 爭 土 地 利 用 價 值  09

            及 經 濟 效 益 。  10

          � 基 於 上 述 ， 聲 明 ：  11

          1、 附 表 一 所 示 土 地 均 分 配 由 原 告 一 山 海 公 司 取 得 全 部 所 有 權  12

             。  13

          2、 原 告 一 山 海 公 司 應 分 別 給 付 補 償 金 如 下 ： 給 付 被 告 陳 旺 生  14

             、 陳 旺 華 、 陳 旺 文 、 王 林 生 、 王 林 � 、 范 秋 雲 （ 應 有 部 分  15

             均 為 1/9)各 為 935,097.51元 ， 被 告 陳 敘 蓉 （ 應 有 部 分 1/24)  16

             為 350,661.57元 ， 原 告 好 魚 田 公 司 （ 應 有 部 分 1/48） 為 350  17

             ,661.57元 ， 原 告 致 軒 公 司 、 一 日 升 公 司 、 美 山 村 公 司 （ 應  18

             有 部 分 1/48） 為 175,330.78元 ， 黃 意 惠 （ 應 有 部 分 1/6） 為  19

             1,402,646.27元 。  20

        二 、 被 告 等 答 辯 ：  21

          � 被 告 陳 旺 生 、 陳 旺 華 、 陳 旺 文 部 分 ：  22

          1.不 同 意 原 告 所 提 分 割 方 案 ， 最 後 言 詞 辯 論 期 日 提 出 分 割 方 案  23

            為 系 爭 第 55、 56、 58、 61、 62、 64等 6筆 地 號 土 地 ， 及 系 爭  24

            第 51-1、 51-2、 51-3等 3筆 地 號 土 地 ， 分 割 由 被 告 陳 旺 生 、  25

            陳 旺 華 、 陳 旺 文 保 持 共 有 取 得 。 被 告 陳 敘 蓉 單 獨 取 得 系 爭 第  26

            57地 號 土 地 。 被 告 王 林 生 、 王 林 � 、 范 秋 雲 則 共 有 取 得 系 爭  27

            第 63、 65、 67、 68、 69、 70等 6筆 地 號 土 地 。 原 告 等 人 取 得  28

            系 爭 71、 73、 74、 102、 72等 5筆 地 號 土 地 。 未 受 其 應 有 部 分  29

            分 配 的 共 有 人 所 需 受 補 償 之 金 額 則 另 提 出 計 算 表 在 卷 。  30

          2.系 爭 土 地 為 兩 山 之 間 凹 地 ， 有 清 澈 小 水 溝 延 伸 ， 為 附 近 居 民  31
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            歷 史 水 源 區 ， 處 處 有 陳 氏 祖 先 開 墾 痕 跡 ， 每 塊 土 地 有 小 徑 連  01

            結 。 上 揭 被 告 3人 所 分 得 之 土 地 ， 緊 鄰 陳 氏 家 族 土 地 ， 有 陳  02

            氏 土 地 道 路 可 達 ， 又 被 告 3人 主 張 分 得 之 系 爭 第 55地 號 ， 於  03

            82年 間 ， 就 有 原 地 主 陳 氏 宗 親 所 開 墾 之 建 物 ， 歷 經 2代 ， 系  04

            爭 第 55-1、 55-2、 55-3地 號 上 也 有 鄉 親 的 住 家 及 宗 親 養 殖 池  05

            ， 早 於 原 告 於 103年 5月 至 7月 買 賣 前 已 建 設 。 被 告 陳 旺 生 、  06

            陳 旺 華 、 陳 旺 文 3兄 弟 世 居 這 塊 土 地 ， 從 小 在 這 片 土 地 長 大  07

            ， 人 親 土 親 ， 雖 然 出 外 打 拼 ， 對 家 鄉 思 念 依 舊 ， 被 告 陳 旺 生  08

            、 陳 旺 華 都 屆 退 休 年 領 齡 ， 有 意 告 老 返 鄉 ， 家 母 再 三 告 誡 維  09

            護 祖 產 ， 不 敢 懈 怠 。 原 告 聲 稱 遭 他 人 佔 有 ， 不 承 認 原 土 地 共  10

            有 人 間 的 使 用 協 議 ， 為 免 鄉 親 沒 地 方 住 及 再 次 訴 訟 ， 浪 費 社  11

            會 資 源 ， 請 准 如 被 告 提 出 方 案 為 現 物 分 割 。  12

          3.原 告 所 提 之 分 割 方 案 不 可 採 ：  13

            原 告 一 山 海 公 司 持 有 土 地 持 份 24分 之 1 ， 要 求 分 得 所 有 土 地  14

            不 符 比 例 原 則 ； 再 遊 樂 區 開 發 條 件 並 無 法 凌 駕 土 地 所 有 權 人  15

            權 益 ； 遊 樂 區 開 發 土 地 也 可 採 用 地 主 間 合 作 方 式 ； 系 爭 第  16

            55-1、 55-2、 55-3地 號 之 土 地 屬 地 質 保 護 區 恐 不 能 開 發 ； 原  17

            告 一 山 海 公 司 擁 有 61萬 3,456平 方 公 尺 土 地 ， 早 已 達 遊 樂 區  18

            開 發 面 積 ， 為 避 免 原 告 一 山 海 公 司 借 機 牟 利 ， 務 必 告 知 予 土  19

            地 所 有 共 有 人 該 公 司 之 開 發 計 畫 及 效 益 為 何 ， 以 利 共 有 人 判  20

            斷 與 決 定 。  21

          4.基 於 前 述 ， 聲 明 ： � 准 予 就 兩 造 共 有 土 地 分 割 為 ： 原 告 等 人  22

            取 得 系 爭 71、 73、 74、 102、 72等 5筆 地 號 土 地 ； 被 告 陳 旺 生  23

            、 陳 旺 華 、 陳 旺 文 等 人 保 持 共 有 取 得 系 爭 第 55、 56、 58、 61  24

            、 62、 64、 51-1、 51-2、 51-3等 9筆 地 號 土 地 ； 被 告 陳 敘 蓉  25

            取 得 系 爭 57地 號 土 地 ； 被 告 王 林 生 、 王 林 � 、 范 秋 雲 保 持 共  26

            有 取 得 系 爭 63、 65、 67、 68、 69、 70等 6筆 地 號 土 地 。 � 分  27

            割 後 各 所 有 權 人 互 為 找 補 補 償 金 。  28

          � 被 告 陳 � 蓉 部 分 ：  29

          1.同 意 被 告 陳 旺 生 於 000年 0月 0日 所 提 出 之 分 割 方 案 ， 將 系 爭  30

            土 地 分 成 3個 區 塊 ， 並 把 兩 造 當 事 人 分 成 原 告 、 被 告 陳 家 3人  31
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            、 被 告 王 家 4人 ， 各 自 抽 籤 取 得 土 地 。  01

          2.按 民 法 第 823條 及 第 824條 之 意 旨 ， 土 地 分 割 以 原 物 分 割 為 原  02

            則 ， 被 告 所 提 分 割 方 案 ， 亦 利 於 消 滅 共 有 關 係 ， 以 提 升 土 地  03

            之 使 用 收 益 效 能 。 況 系 爭 土 地 是 先 人 對 被 告 之 託 付 ， 對 於 被  04

            告 該 土 地 之 情 感 與 責 任 傳 承 遠 高 於 一 切 ， 除 真 有 益 於 公 益 之  05

            用 途 ， 否 則 被 告 不 願 接 受 金 錢 補 償 讓 與 土 地 。  06

          3.原 告 所 提 之 分 割 方 案 不 可 採 ：  07

            被 告 為 系 爭 土 地 共 有 人 之 一 ， 其 應 有 部 分 如 經 合 理 分 配 ， 則  08

            無 影 響 原 告 通 行 及 利 用 可 能 ， 亦 不 影 響 系 爭 土 地 最 終 利 用 價  09

            值 ， 原 告 所 主 張 理 由 與 系 爭 土 地 有 分 割 共 有 物 之 必 要 並 無 關  10

            聯 。 再 者 ， 原 告 一 山 海 公 司 之 補 償 方 式 及 最 大 經 濟 效 益 之 比  11

            較 資 訊 並 不 透 明 ， 且 該 效 益 將 只 裨 益 於 原 告 一 山 海 公 司 。 為  12

            保 護 系 爭 土 地 共 有 人 之 所 有 權 權 益 及 共 有 人 間 公 平 分 配 ， 避  13

            免 原 告 一 山 海 公 司 藉 機 牟 利 ， 該 資 訊 應 通 知 予 土 地 所 有 共 有  14

            人 ， 以 利 共 有 人 判 斷 與 決 定 。  15

          4.基 於 上 述 ， 聲 明 ： 駁 回 原 告 之 訴 。  16

          � 被 告 王 林 生 、 王 林 � 、 范 秋 雲 部 分 ：  17

            同 意 被 告 陳 旺 生 、 陳 旺 華 、 陳 旺 文 所 提 出 之 分 割 方 案 ， 但 是  18

            3大 區 塊 由 誰 取 得 要 抽 籤 決 定 等 語 。  19

        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  20

          � 按 各 共 有 人 ， 除 法 令 另 有 規 定 外 ， 得 隨 時 請 求 分 割 共 有 物 。  21

            但 因 物 之 使 用 目 的 不 能 分 割 或 契 約 訂 有 不 分 割 之 期 限 者 ， 不  22

            在 此 限 ； 又 共 有 物 之 分 割 方 法 ， 不 能 協 議 決 定 者 ， 法 院 得 依  23

            任 何 共 有 人 之 聲 請 ， 命 為 以 原 物 分 配 於 各 共 有 人 。 但 各 共 有  24

            人 均 受 原 物 之 分 配 顯 有 困 難 者 ， 得 將 原 物 分 配 於 部 分 共 有 人  25

            ； 以 原 物 為 分 配 時 ， 如 共 有 人 中 有 未 受 分 配 ， 或 不 能 按 其 應  26

            有 部 分 受 分 配 者 ， 得 以 金 錢 補 償 之 ， 民 法 第 823 條 第 1 項 、  27

            第 824 條 第 2 項 第 1 款 、 第 3 項 分 別 定 有 明 文 。  28

          � 首 查 ， 原 告 主 張 附 表 一 所 示 21筆 土 地 ， 均 為 兩 造 共 有 ， 應 有  29

            部 分 如 附 表 一 所 示 等 情 ， 業 據 其 提 出 土 地 登 記 第 一 類 謄 本 為  30

            證 ， 堪 信 為 真 。 又 原 告 主 張 系 爭 土 地 並 無 因 物 之 使 用 目 的 不  31
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            能 分 割 之 情 形 ， 兩 造 間 亦 未 訂 有 不 分 割 之 契 約 ， 再 經 兩 造 於  01

            107年 9月 28日 於 本 院 進 行 調 解 ， 惟 調 解 未 能 成 立 ， 足 見 兩 造  02

            間 不 能 達 成 分 割 協 議 等 情 ， 有 本 院 民 事 庭 調 解 不 成 立 證 明 書  03

            在 卷 可 證 ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 正 。 因 此 ， 原 告 請  04

            求 為 裁 判 分 割 ， 符 合 上 述 法 律 規 定 ， 應 予 准 許 ， 合 先 敘 明 。  05

          � 系 爭 21筆 土 地 不 宜 合 併 分 割 ：  06

          1.按 民 法 第 824條 第 5項 規 定 「 共 有 人 相 同 之 數 不 動 產 ， 除 法 令  07

            另 有 規 定 外 ， 共 有 人 得 請 求 合 併 分 割 。 」 上 開 規 定 之 立 法 理  08

            由 為 「 共 有 人 相 同 之 數 筆 土 地 常 因 不 能 合 併 分 割 ， 致 分 割 方  09

            法 採 酌 上 甚 為 困 難 ， 且 因 而 產 生 土 地 細 分 ， 有 礙 社 會 經 濟 之  10

            發 展 ， 爰 增 訂 第 五 項 ， 以 資 解 決 。 但 法 令 有 不 得 合 併 分 割 之  11

            限 制 者 ， 如 土 地 使 用 分 區 不 同 ， 則 不 在 此 限 。 」  12

          2.系 爭 第 51-1、 51-2、 51-3等 3筆 地 號 之 使 用 分 區 為 地 質 保 護  13

            區 ， 而 其 餘 系 爭 土 地 使 用 分 區 則 均 為 遊 樂 區 ， 為 兩 造 所 不 爭  14

            執 ， 依 據 上 開 立 法 意 旨 ， 不 同 使 用 分 區 土 地 依 法 不 得 合 併 分  15

            割 。  16

          3.使 用 分 區 相 同 之 土 地 ， 原 告 則 陳 稱 本 件 係 單 純 合 併 起 訴 請 求  17

            分 割 共 有 物 ， 並 未 主 張 合 併 分 割 。 被 告 等 參 酌 其 等 主 張 之 分  18

            割 方 案 ， 顯 係 主 張 合 併 分 割 。 本 院 審 酌 系 爭 土 地 共 有 人 並 未  19

            全 部 同 意 將 使 用 分 區 相 同 之 系 爭 土 地 予 以 合 併 分 割 ， 不 同 地  20

            號 土 地 本 即 為 個 別 獨 立 之 土 地 所 有 權 ， 在 當 事 人 意 見 不 一 致  21

            情 況 下 ， 除 非 合 併 分 割 有 助 於 促 進 更 大 之 土 地 使 用 利 益 ， 否  22

            則 法 院 不 宜 逕 將 系 爭 21筆 土 地 為 合 併 分 割 。 而 系 爭 21筆 土 地  23

            均 未 相 鄰 而 係 散 佈 於 同 地 段 117地 號 土 地 上 ， 因 此 系 爭 土 地  24

            現 實 上 無 從 因 合 併 分 割 ， 而 使 土 地 合 併 為 單 一 地 號 土 地 ， 擴  25

            大 單 筆 土 地 之 面 積 ， 因 此 將 系 爭 21筆 土 地 合 併 分 割 ， 並 無 促  26

            成 土 地 使 用 效 能 提 升 功 能 ， 據 此 本 院 認 系 爭 21筆 土 地 不 宜 為  27

            合 併 分 割 。  28

          � 系 爭 21筆 土 地 均 不 宜 將 原 物 分 配 於 各 共 有 人 ：  29

          1.系 爭 第 51-1、 51-2、 51-3等 3筆 地 號 為 地 質 保 護 區 ， 面 積 分  30

            別 為 11、 12、 194平 方 公 尺 ， 面 積 甚 小 ， 如 再 依 據 各 共 有 人  31
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            應 有 部 分 原 物 分 配 給 各 共 有 人 ， 將 導 致 土 地 零 碎 化 ， 故 不 宜  01

            原 物 分 配 給 全 部 共 有 人 。  02

          2.系 爭 附 表 一 編 號 4至 21號 等 18筆 土 地 ， 多 數 土 地 僅 有 數 百 平  03

            方 公 尺 ， 其 中 系 爭 73地 號 土 地 面 積 最 大 亦 僅 有 2013平 方 公 尺  04

            ， 如 各 筆 均 依 據 各 共 有 人 應 有 部 分 原 物 分 配 給 各 共 有 人 ， 亦  05

            將 導 致 土 地 零 碎 化 ， 應 有 不 宜 。  06

          3.又 系 爭 附 表 一 編 號 4至 21號 等 18筆 土 地 均 為 東 北 角 海 岸 風 景  07

            特 定 區 計 畫 範 圍 內 ， 有 原 告 提 出 新 北 市 政 府 108年 10月 25日  08

            核 發 都 市 計 畫 土 地 使 用 分 區 證 明 書 為 證 。 依 據 變 更 東 北 角 海  09

            岸 風 景 特 定 區 計 畫 變 更 前 後 土 地 使 用 分 區 管 制 要 點 對 照 表 第  10

            19點 （ 四 ） 規 定 ， 本 區 以 整 體 開 發 為 原 則 ， 開 發 時 投 資 者 應  11

            先 提 整 體 開 發 計 畫 ， 開 發 面 積 至 少 20公 頃 （ 即 20萬 平 方 公 尺  12

            ） ， 但 全 面 積 少 於 20公 頃 且 以 整 體 開 發 者 不 在 此 限 ， 並 經 風  13

            景 特 定 區 管 理 機 構 審 查 核 准 後 始 得 進 行 開 發 ， 基 於 土 地 得 以  14

            整 體 開 發 ， 亦 不 應 將 使 用 分 區 為 遊 樂 區 之 土 地 原 物 分 割 與 各  15

            共 有 人 ， 否 則 將 導 致 系 爭 土 地 落 入 無 從 合 併 開 發 使 用 之 情 況  16

            。  17

          4.且 本 院 現 場 勘 驗 ， 系 爭 使 用 分 區 為 遊 樂 區 之 土 地 中 ， 只 有 系  18

            爭 55地 號 土 地 ， 可 以 汽 機 車 方 式 到 達 ， 其 餘 20筆 地 號 之 土 地  19

            均 無 法 透 過 汽 機 車 通 行 ， 只 能 以 徒 步 方 式 到 達 。 又 系 爭 第 55  20

            地 號 土 地 ， 其 上 有 大 面 積 之 鐵 皮 建 物 及 九 孔 池 殘 留 之 建 物 （  21

            無 門 牌 號 碼 ） ， 其 餘 地 號 均 為 往 山 上 之 土 地 ， 為 雜 草 、 雜 林  22

            地 ， 102地 號 為 往 更 上 之 土 地 ， 有 本 院 勘 驗 筆 錄 、 國 土 測 繪  23

            圖 資 服 務 雲 列 印 畫 面 （ 下 稱 國 土 測 繪 圖 ） 及 現 場 照 片 在 卷 可  24

            佐 。 本 院 囑 託 新 北 市 瑞 芳 區 地 政 事 務 所 就 上 揭 系 爭 土 地 上 之  25

            遭 建 物 占 用 之 部 分 ， 測 量 其 面 積 及 標 示 位 置 ， 發 現 系 爭 第 55  26

            、 55-1、 55-2、 55-3地 號 上 之 土 地 均 有 遭 占 用 之 情 形 ， 有 該  27

            所 108年 8月 5日 新 北 瑞 地 測 字 第 1085418212號 及 土 地 複 丈 成  28

            果 圖 在 卷 可 證 。 足 信 系 爭 土 地 因 使 用 分 區 及 所 有 權 人 眾 多 之  29

            情 況 ， 已 使 系 爭 土 地 遭 人 占 用 且 無 法 有 效 利 用 。  30

          5.綜 合 上 情 ， 若 將 系 爭 各 筆 土 地 再 為 分 割 給 數 共 有 人 ， 對 於 土  31
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            地 之 利 用 及 發 展 更 為 不 利 ， 顯 非 適 宜 。  01

          � 系 爭 土 地 均 應 原 物 分 配 於 共 有 人 一 山 海 公 司 取 得 ：  02

          1.系 爭 21筆 土 地 使 各 共 有 人 均 受 原 物 分 配 之 困 難 ， 前 已 論 述 ，  03

            則 依 據 民 法 第 824條 第 2項 第 1款 後 段 規 定 ， 法 院 得 將 原 物 分  04

            配 於 部 分 共 有 人 。  05

          2.本 院 審 酌 附 表 一 編 號 5至 21等 17筆 土 地 ， 彼 此 並 不 相 鄰 ， 部  06

            分 以 狹 長 、 畸 形 之 形 態 ； 部 分 以 橢 圓 之 形 狀 ， 分 別 以 不 方 正  07

            且 不 規 則 之 塊 狀 之 狀 態 存 在 於 同 段 117號 土 地 上 ， 而 該 117地  08

            號 土 地 之 所 有 人 為 原 告 ㄧ 山 海 公 司 等 情 ， 有 新 北 市 城 鄉 資 訊  09

            服 務 網 地 籍 圖 列 印 資 料 、 117地 號 之 土 地 登 記 第 二 類 謄 本 在  10

            卷 可 證 ， 足 信 附 表 編 號 5至 21等 土 地 均 為 系 爭 117地 號 所 包 圍  11

            之 畸 零 地 。  12

          3.再 衡 除 系 爭 55、 55-1、 55-2、 55-3地 號 之 土 地 ， 其 餘 土 地 均  13

            無 對 外 道 路 可 達 ， 有 上 揭 國 土 測 繪 圖 可 證 。 是 若 將 上 揭 4筆  14

            之 外 之 其 餘 17筆 土 地 分 割 給 原 告 ㄧ 山 海 公 司 以 外 之 共 有 人 ，  15

            將 形 成 袋 地 ， 各 共 有 人 分 得 之 土 地 對 外 均 未 能 有 適 當 聯 絡 ，  16

            須 通 過 原 告 ㄧ 山 海 公 司 所 有 之 系 爭 117地 號 土 地 ， 將 可 能 產  17

            生 通 行 權 之 爭 議 ， 是 若 以 使 其 他 共 有 人 繼 續 取 得 系 爭 土 地 共  18

            有 權 ， 除 無 法 發 揮 土 地 之 價 值 ， 也 將 隱 藏 訟 源 。  19

          4.綜 合 上 情 ， 應 將 其 餘 之 17筆 土 地 分 割 予 原 告 ㄧ 山 海 公 司 所 有  20

            ， 此 種 分 割 方 式 將 使 該 17筆 土 地 及 117地 號 之 土 地 同 歸 於 一  21

            人 所 有 ， 較 能 達 成 物 盡 其 用 之 利 益 。  22

          5.依 據 國 土 測 繪 圖 ， 系 爭 土 地 及 117地 號 土 地 中 ， 僅 有 4筆 土 地  23

            （ 即 55、 55-1、 55-2、 55-3地 號 ） ， 可 對 外 通 往 北 部 濱 海 公  24

            路 ， 又 上 揭 4筆 土 地 的 面 積 分 別 為 ： 11、 12、 194、 1020平 方  25

            公 尺 ， 其 中 除 了 55地 號 為 遊 樂 區 外 ， 其 餘 均 為 地 質 保 護 區 。  26

            是 若 將 該 4筆 土 地 分 割 給 被 告 7人 ， 除 了 造 成 土 地 上 共 有 人 過  27

            多 ， 或 導 至 土 地 零 碎 化 之 情 形 ， 在 將 上 揭 17筆 土 地 分 割 給 原  28

            告 ㄧ 山 海 公 司 之 情 形 下 ， 原 告 一 山 海 公 司 恐 須 向 該 地 之 所 有  29

            人 或 共 有 人 請 求 通 行 ， 為 能 讓 各 個 土 地 均 能 夠 被 有 效 利 用 ，  30

            將 上 揭 4筆 土 地 亦 分 割 給 原 告 一 山 海 公 司 較 能 使 土 地 發 揮 其  31
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            經 濟 價 值 ， 使 個 人 於 使 用 土 地 上 使 用 較 為 便 利 。  01

          6.綜 上 所 述 ， 系 爭 土 地 依 其 使 用 目 的 並 非 不 能 分 割 ， 共 有 人 間  02

            亦 無 不 能 分 割 之 約 定 ， 又 兩 造 間 亦 未 能 達 成 協 議 分 割 。 本 院  03

            審 酌 系 爭 土 地 之 利 用 價 值 、 使 用 現 況 、 分 割 後 之 經 濟 效 用 ，  04

            認 如 依 據 原 告 等 請 求 將 附 表 一 所 示 土 地 均 分 割 由 原 告 一 山 海  05

            公 司 取 得 之 分 割 方 案 較 符 合 土 地 之 經 濟 效 用 。  06

          7.被 告 等 反 對 上 述 分 割 方 案 ， 大 致 以 系 爭 土 地 為 祖 先 留 下 之 情  07

            感 因 素 為 辯 ， 並 非 對 該 土 地 有 何 符 合 其 使 用 分 區 之 規 劃 ， 因  08

            此 其 等 分 割 方 案 無 助 益 於 土 地 效 用 ， 且 會 產 生 袋 地 ， 使 得 土  09

            地 因 為 沒 有 對 外 聯 絡 道 路 而 通 行 不 易 ， 並 讓 土 地 細 分 ， 又 各  10

            筆 土 地 上 又 有 數 人 共 有 之 情 形 ， 將 造 成 許 多 無 法 利 用 之 畸 零  11

            地 ， 顯 不 利 於 土 地 之 利 用 與 發 展 ， 認 上 揭 被 告 所 提 之 分 割 方  12

            案 均 不 可 採 。  13

          � 補 償 金 計 算 ：  14

          1.末 按 以 原 物 為 分 配 時 ， 如 共 有 人 中 有 未 受 分 配 ， 或 不 能 按 其  15

            應 有 部 分 受 分 配 者 ， 得 以 金 錢 補 償 之 ， 民 法 第 824條 第 3項 定  16

            有 明 文 。  17

          2.系 爭 土 地 依 據 本 院 所 為 方 案 分 割 後 ， 除 原 告 ㄧ 山 海 公 司 以 外  18

            ， 其 餘 原 告 及 被 告 均 不 能 按 其 應 有 部 分 受 分 配 ， 原 告 一 山 海  19

            公 司 自 應 就 其 多 分 得 之 部 分 ， 對 其 他 共 有 人 以 金 錢 補 償 之 。  20

          3.本 院 囑 託 金 元 國 際 不 動 產 估 價 師 事 務 所 鑑 定 ， 系 爭 土 地 使 用  21

            分 區 為 遊 樂 區 ， 每 坪 單 價 為 2,453元 ， 使 用 分 區 為 地 質 保 護  22

            區 ， 每 坪 單 價 為 1,600元 ， 兩 造 對 該 鑑 定 報 告 認 定 之 價 格 不  23

            為 爭 執 。 且 原 告 一 山 海 公 司 亦 同 意 依 照 價 格 給 付 補 償 金 。 本  24

            院 依 上 開 鑑 定 單 價 及 各 共 有 人 在 各 筆 土 地 所 有 之 權 利 範 圍 ，  25

            分 別 計 算 應 補 償 其 餘 共 有 人 之 金 額 ， 詳 細 計 算 如 附 表 四 所 示  26

            ， 並 依 據 附 表 四 計 算 金 額 四 捨 五 入 後 ， 判 決 應 給 予 其 餘 共 有  27

            人 之 補 償 金 額 ， 如 附 表 二 所 示 。  28

          4.另 如 附 表 二 所 示 之 受 補 償 人 ， 就 其 等 應 受 補 償 金 額 ， 對 原 告  29

            所 取 得 之 土 地 ， 依 民 法 第 824條 之 1第 4項 規 定 ， 於 其 應 受 補  30

            償 之 金 額 範 圍 內 ， 對 於 應 負 補 償 人 所 分 得 之 土 地 部 分 ， 各 有  31
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            抵 押 權 ， 亦 併 此 敘 明 。  01

          � 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 核  02

            與 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 。  03

        四 、 分 割 共 有 物 具 有 非 訟 事 件 之 性 質 ， 本 院 斟 酌 何 種 分 割 方 法 較  04

            能 增 進 共 有 物 之 經 濟 效 益 ， 並 兼 顧 兩 造 之 利 益 ， 以 決 定 適 當  05

            之 分 割 方 法 ， 不 因 由 何 造 起 訴 而 有 不 同 。 復 參 酌 分 割 共 有 物  06

            之 訴 ， 係 固 有 必 要 共 同 訴 訟 ， 應 將 全 體 共 有 人 列 為 當 事 人 始  07

            為 適 法 ， 又 兩 造 間 本 可 互 換 地 位 ， 本 件 原 告 起 訴 雖 於 法 有 據  08

            ， 但 被 告 之 應 訴 實 因 訴 訟 性 質 所 不 得 不 然 ， 故 關 於 訴 訟 費 用  09

            負 擔 ， 應 以 共 有 人 全 體 各 按 其 應 有 部 分 比 例 負 擔 ， 方 屬 事 理  10

            之 平 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 80條 之 1 規 定 ， 命 本 件 訴 訟 費 用 之  11

            負 擔 如 主 文 第 3 項 所 示 。  12

        中     華     民     國    108    年     12    月     18    日  13

                               民 事 庭 法   官   王 翠 芬  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        對 於 本 件 判 決 如 有 不 服 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴  16

        書 狀 ， 敘 述 上 訴 之 理 由 ， 上 訴 於 臺 灣 高 等 法 院 ， 並 按 他 造 當 事 人  17

        之 人 數 附 具 繕 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁  18

        判 費 。  19

        中     華     民     國    108    年     12    月     18    日  20

                                     書 記 官   陸 清 敏  21

        附 表 ㄧ ：  22
               23
             土地坐落地段：新北市瑞芳區鼻頭段                                                          24
               25
             編號 地號 使用分區  面積  分割前共有人之權利範圍              分割方式及分割後之  26
                               （㎡） （註：各筆土地共有人所佔之應有部分均 土地所有權人        27
                                     相同）                                                  28
                                                                                             29
                                                                                             30
               31
             1   55-1 地質保護區 11    陳旺生（9 分之1 ）                  編號1 至21地號之土  32
             陳旺華（9 分之1 ）                  地均由一山海股份有  33
             2   55-2 地質保護區 12    陳旺文（9 分之1 ）                  限公司取得，並由一  34
             陳�蓉（24 分之1）                  山海股份有限公司支  35
             3   55-3 地質保護區 194   王林生（9 分之1 ）                  付補償金額予左列其  36
             王林�（9 分之1 ）                  餘共有人（補償金額  37
               38
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             （續上頁）  01
               02
             4   55  遊樂區    1020  范秋雲（9 分之1 ）                  詳附表三）。        03
             黃意惠（6 分之1 ）                                      04
             5   56  遊樂區    281   ㄧ山海股份有限公司（24 分之1）                          05
             好魚田股份有限公司（48 分之1）                          06
             6   57  遊樂區    315   致軒資產管理股份有限公司（48分之1 ）                     07
             一日升股份有限公司（48分之1 ）                          08
             7   58  遊樂區    1174  美山村股份有限公司（48 分之1）                          09
                                                                     10
             8   61  遊樂區    63                                                            11
                                                                     12
             9   62  遊樂區    213                                                           13
                                                                     14
             10  63  遊樂區    766                                                           15
                                                                     16
             11  64  遊樂區    160                                                           17
                                                                     18
             12  65  遊樂區    1678                                                          19
                                                                     20
             13  67  遊樂區    630                                                           21
                                                                     22
             14  68  遊樂區    78                                                            23
                                                                     24
             15  69  遊樂區    160                                                           25
                                                                     26
             16  70  遊樂區    78                                                            27
                                                                     28
             17  71  遊樂區    1688                                                          29
                                                                     30
             18  72  遊樂區    403                                                           31
                                                                     32
             19  73  遊樂區    2013                                                          33
                                                                     34
             20  74  遊樂區    291                                                           35
                                                                     36
             21  102 遊樂區    189                                                           37
               38

        附 表 二 ：  39
           40
         編號 共有人姓名              原告一山海股份有限公司補償其餘原告  41
                                     及被告之金額（單位：新臺幣元）（詳  42
                                     細計算過程詳附表二，最後各筆土地合  43
                                     計應受補償之總數均四捨五入至整數位  44
                                     ）                                  45
           46
         1   陳旺生                  93萬5,098元                         47
           48
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         （續上頁）  01
           02
         2   陳旺華                  93萬5,098元                         03
           04
         3   陳旺文                  93萬5,098元                         05
           06
         4   陳�蓉                  35萬662元                           07
           08
         5   王林生                  93萬5,098元                         09
           10
         6   王林�                  93萬5,098元                         11
           12
         7   范秋雲                  93萬5,098元                         13
           14
         8   黃意惠                  140萬2,646元                        15
           16
         9   好魚田股份有限公司      17萬5,331元                         17
           18
         10  致軒資產管理股份有限公司 17萬5,331元                         19
           20
         11  一日升股份有限公司      17萬5,331元                         21
           22
         12  美山村股份有限公司      17萬5,331元                         23
           24

        附 表 三 ： 訴 訟 費 用 負 擔 之 比 例  25
           26
         編號 共有人姓名              應負擔訴訟費用之比例          27
           28
         1   陳旺生                  9分之1                        29
           30
         2   陳旺華                  9分之1                        31
           32
         3   陳旺文                  9分之1                        33
           34
         4   陳�蓉                  24分之1                       35
           36
         5   王林生                  9分之1                        37
           38
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         （續上頁）  01
           02
         6   王林�                  9分之1                        03
           04
         7   范秋雲                  9分之1                        05
           06
         8   黃意惠                  6分之1                        07
           08
         9   ㄧ山海股份有限公司      24分之1                       09
           10
         10  好魚田股份有限公司      48分之1                       11
           12
         11  致軒資產管理股份有限公司 48分之1                       13
           14
         12  一日升股份有限公司      48分之1                       15
           16
         13  美山村股份有限公司      48分之1                       17
           18
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