
臺灣基隆地方法院民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 108年 度 建 字 第 7號    02

        原 　 　 　 告 　 旭 盛 營 造 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 金 塗  04

        訴 訟 代 理 人 　 曾 威 龍 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 基 隆 市 政 府  06

        法 定 代 理 人 　 林 右 昌  07

        訴 訟 代 理 人 　 游 蕙 菁 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 給 付 工 程 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 9 月 18日 言 詞  09

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  15

          � 原 告 向 被 告 承 攬 「 基 隆 市 ○ ○ ○ ○ ○ 路 道 路 拓 寬 工 程 （ 基 隆  16

            港 西 岸 高 架 道 路 拆 除 替 代 道 路 ） 」 （ 下 稱 系 爭 拓 寬 工 程 ） ，  17

            兩 造 於 民 國 99年 7 月 15日 簽 訂 工 程 契 約 ， 約 定 報 酬 新 臺 幣 （  18

            下 同 ） 846,880,000 元 ， 工 期 1080日 ， 兩 造 於 99年 12月 15日  19

            簽 定 「 中 山 一 、 二 路 道 路 拓 寬 工 程 （ 基 隆 港 西 岸 高 架 道 路 拆  20

            除 替 代 道 路 ） 」 增 購 共 同 管 道 （ 土 木 建 築 標 ） 工 程 議 定 書 ，  21

            議 定 增 購 「 共 同 管 道 （ 土 木 建 築 標 ） 」 工 程 （ 下 稱 增 購 工 程  22

            ， 與 系 爭 拓 寬 工 程 合 稱 系 爭 工 程 ） ， 並 增 加 報 酬 457,800,00  23

            0 元 。  24

          � 系 爭 工 程 開 工 日 為 99年 9 月 12日 ， 預 定 完 工 日 為 102 年 8 月  25

            26日 ， 其 後 被 告 陸 續 以 100 年 5 月 4 日 基 府 工 土 貳 字 第 1000  26

            155309號 函 通 知 原 告 展 延 工 期 95日 曆 天 、 101 年 7 月 6 日 基  27

            府 工 土 貳 字 第 1010165817號 函 通 知 原 告 同 意 展 期 491 天 ， 10  28

            2 年 6 月 27日 基 府 工 土 貳 字 第 1020164770號 函 通 知 原 告 展 延  29

            工 期 130 天 、 103 年 5 月 30日 基 府 工 土 貳 字 第 1030029214號  30

            函 通 知 原 告 展 延 工 期 444 天 ， 合 計 展 延 工 期 日 數 為 1160天 。  31

            因 上 開 展 延 工 期 非 可 歸 責 原 告 之 因 素 ， 原 告 曾 向 鈞 院 起 訴 請  32
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            求 被 告 先 給 付 102 年 8 月 27日 起 至 104 年 5 月 31日 止 共 64 3  01

            天 因 展 延 工 期 所 增 加 之 必 要 費 用 ， 經 鈞 院 104 年 度 建 字 第 17  02

            號 民 事 判 決 （ 下 稱 前 案 判 決 ） 以 系 爭 工 程 包 商 利 潤 及 管 理 費  03

            之 半 數 ， 除 以 原 契 約 工 期 1,080 日 ， 得 出 每 日 管 理 費 ， 乘 以  04

            展 延 日 數 ， 作 為 認 定 原 告 因 展 延 工 程 之 必 要 費 用 依 據 ， 並 加  05

            入 各 該 期 間 內 系 爭 工 程 契 約 變 更 後 之 各 該 期 間 金 額 為 計 算 依  06

            據 後 ， 判 決 被 告 應 給 付 原 告 19,118,343元 及 利 息 ， 被 告 亦 依  07

            前 案 判 決 內 容 給 付 。  08

          � 嗣 被 告 陸 續 展 延 工 期 長 達 2861天 ， 迄 106 年 10月 間 ， 原 告 因  09

            104 年 6 月 1 日 起 至 106 年 10月 31日 止 ， 因 工 期 展 延 所 增 加  10

            之 必 要 費 用 已 達 41,359,952元 ， 原 告 因 而 向 被 告 請 求 因 自 10  11

            4 年 6 月 1 日 起 至 展 延 工 期 所 增 加 之 必 要 費 用 。 迭 經 原 告 、  12

            被 告 與 監 造 單 位 林 同 棪 工 程 顧 問 股 份 有 限 公 司 基 隆 中 山 監 造  13

            工 務 所 （ 下 稱 監 造 單 位 ） 函 文 往 返 說 明 ， 並 於 107 年 2 月 8  14

            日 被 告 召 開 會 議 商 討 系 爭 工 程 因 工 期 展 延 衍 生 相 關 必 要 費 用  15

            事 宜 ， 原 告 說 明 內 容 後 ， 討 論 結 果 ， 被 告 行 政 處 （ 法 制 科 ）  16

            亦 認 為 鈞 院 前 案 判 決 百 分 之 2.5 應 可 認 定 為 被 告 後 續 賠 償 標  17

            準 ， 該 會 議 結 論 請 監 造 單 位 審 認 廠 商 說 明 是 否 合 理 後 報 應 憑  18

            辦 。 監 造 單 位 以 107 年 2 月 21日 棪 管 中 山 字 第 1070221002號  19

            函 仍 審 認 同 意 原 告 請 求 費 用 為 26,381,909元 （ 104 年 6 月 1  20

            日 至 106 年 10月 31日 計 884 日 之 增 加 費 用 ） ， 惟 最 終 被 告 以  21

            107 年 5 月 8 日 基 府 工 土 貳 字 第 1070208563號 函 ， 僅 願 給 付  22

            20,751,776元 （ 即 刪 除 已 完 工 驗 收 之 橋 樑 工 程 部 分 之 必 要 管  23

            理 費 ） ， 二 者 差 額 5,630,133 元 。  24

          � 鈞 院 前 案 判 決 係 以 工 程 契 約 「 包 商 利 潤 及 管 理 費 」 （ 即 約 為  25

            直 接 工 程 費 之 百 分 之 2.5 ） ， 除 以 原 契 約 工 期 1,080 日 ， 得  26

            出 每 日 管 理 費 ， 乘 以 展 延 日 數 ， 作 為 認 定 系 爭 工 程 因 展 延 工  27

            期 之 必 要 費 用 之 依 據 ， 即 採 用 「 每 日 平 均 管 理 費 用 」 之 方 式  28

            計 算 。 自 不 因 承 商 已 施 作 契 約 部 分 工 項 的 多 寡 或 已 完 成 契 約  29

            部 分 工 項 之 驗 收 而 會 有 增 加 或 減 少 之 變 動 ， 換 言 之 ， 104 年  30

            6 月 1 日 至 106 年 10月 31日 期 間 不 因 部 分 工 程 辦 理 驗 收 而 造  31
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            成 「 每 日 平 均 管 理 費 用 」 有 所 變 動 。 縱 系 爭 工 程 之 一 部 分 即  01

            橋 樑 工 程 先 行 辦 理 完 工 驗 收 後 之 展 延 工 期 期 間 ， 系 爭 工 程 仍  02

            持 續 進 行 中 ， 承 商 並 不 因 此 可 將 固 定 相 關 必 要 人 員 （ 如 工 地  03

            負 責 人 、 工 地 主 任 、 品 管 人 員 、 勞 安 人 員 、 測 量 人 員 、 機 料  04

            管 理 人 員 、 工 務 所 相 關 行 政 人 員 … 等 ） 與 固 定 相 關 必 要 設 施  05

            設 備 （ 如 工 務 所 電 力 、 電 信 、 自 來 水 、 網 路 、 車 輛 設 備 折 舊  06

            油 耗 、 員 工 宿 舍 … 等 ） 做 裁 員 或 裁 撤 。 況 被 告 行 政 處 （ 法 制  07

            科 ） 均 同 意 依 上 開 確 定 判 決 之 計 算 方 式 ， 監 造 單 位 亦 認 為 原  08

            告 請 求 104 年 6 月 1 日 至 106 年 10月 31日 期 間 必 要 管 理 費 26  09

            ,381,909元 係 屬 有 據 。 為 此 依 兩 造 間 契 約 之 約 定 及 民 法 第 22  10

            7 條 之 2 規 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 。  11

          � 聲 明 ：  12

          � 被 告 應 給 付 原 告 5,630,133 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起  13

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  14

          � 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  15

          � 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  16

        二 、 被 告 抗 辯 略 以 ：  17

          � 兩 造 業 於 107 年 4 月 17日 ， 就 104 年 6 月 1 日 起 至 106 年 10  18

            月 31日 共 884 日 曆 天 ， 系 爭 工 程 展 延 期 間 管 理 費 計 算 方 式 及  19

            金 額 達 成 協 議 ， 被 告 應 給 付 金 額 為 20,751,776元 ， 有 系 爭 工  20

            程 議 定 書 可 稽 ， 被 告 並 已 依 約 給 付 ， 原 告 提 起 本 訴 請 求 差 額  21

            5,630,133 元 ， 自 無 理 由 。 監 造 單 位 於 107 年 2 月 21日 函 覆  22

            工 期 展 延 衍 生 必 要 費 用 相 關 問 題 ， 被 告 於 107 年 5 月 8 日 發  23

            函 同 意 給 付 自 104 年 6 月 1 日 起 至 106 年 10月 31日 共 884 日  24

            曆 天 展 延 工 期 管 理 費 20,751,776元 ， 並 檢 附 系 爭 工 程 議 定 書  25

            請 原 告 用 印 ， 嗣 原 告 於 系 爭 工 程 議 定 書 用 印 請 款 ， 未 附 加 條  26

            件 或 保 留 意 見 ， 亦 未 發 函 保 留 爭 議 部 分 請 求 權 ， 依 系 爭 工 程  27

            議 定 書 全 文 所 載 ， 兩 造 已 就 上 開 展 延 期 間 管 理 費 計 算 方 式 及  28

            應 付 金 額 達 成 協 議 ， 況 於 前 開 監 造 單 位 107 年 2 月 21日 函 ，  29

            至 被 告 107 年 5 月 8 日 同 意 函 間 ， 兩 造 並 無 其 他 函 文 往 來 ，  30

            足 認 兩 造 間 並 無 有 別 於 系 爭 工 程 議 定 書 之 協 議 。 本 件 原 告 主  31
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            張 系 爭 工 程 議 定 書 ， 係 僅 就 無 爭 議 部 分 所 謂 協 議 ， 應 由 原 告  01

            舉 證 。  02

          � 系 爭 工 程 之 橋 樑 部 分 ， 業 經 於 105 年 8 月 3 日 竣 工 、 106 年  03

            1 月 3 日 驗 收 完 畢 ， 被 告 並 於 106 年 8 月 30日 給 付 尾 款 28,3  04

            53,267元 ， 已 驗 收 部 分 即 與 原 工 程 分 離 ， 保 固 期 間 先 行 開 始  05

            起 算 ， 剩 餘 工 程 與 已 驗 收 工 程 已 無 牽 連 關 係 ， 工 程 規 模 較 原  06

            工 程 為 小 ， 且 已 驗 收 部 分 無 須 管 理 ， 總 工 程 款 已 非 第 5 次 變  07

            更 設 計 後 之 61,686,567元 ， 亦 非 第 6 次 變 更 設 計 後 之 60,081  08

            ,307元 ， 則 計 算 展 延 期 間 管 理 費 用 ， 自 應 扣 除 已 驗 收 橋 樑 段  09

            部 分 之 管 理 費 用 25,511,541元 ， 再 除 以 總 工 程 日 數 1,080 日  10

            ， 較 為 合 理 。  11

          � 聲 明 ：  12

          � 原 告 之 訴 駁 回 。  13

          � 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

          � 被 告 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  15

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 及 本 件 主 要 爭 點 ：  16

          � 兩 造 不 爭 執 之 事 實 如 下 ：  17

            原 告 主 張 之 下 列 事 實 ， 業 據 提 出 系 爭 工 程 之 工 程 契 約 、 基 隆  18

            市 政 府 「 中 山 一 、 二 路 道 路 拓 寬 工 程 （ 基 隆 港 西 岸 高 架 道 路  19

            拆 除 替 代 道 路 ） 增 購 共 同 管 道 工 程 （ 土 木 建 築 標 ） 工 程 議 定  20

            書 、 本 院 104 年 度 建 字 第 17號 判 決 、 基 隆 市 政 府 107 年 2 月  21

            13日 基 府 工 土 參 字 第 107206926 號 函 附 會 議 記 錄 、 基 隆 市 政  22

            府 107 年 5 月 8 日 基 府 土 貳 字 第 107208563 號 函 及 檢 附 工 程  23

            議 定 書 等 件 影 本 為 證 ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 ：  24

          � 原 告 向 被 告 承 攬 「 基 隆 市 ○ ○ ○ ○ ○ 路 道 路 拓 寬 工 程 （ 基 隆  25

            港 西 岸 高 架 橋 道 路 拆 除 替 代 道 路 ） 」 （ 即 系 爭 拓 寬 工 程 ） ，  26

            兩 造 於 99年 7 月 15日 簽 訂 工 程 契 約 ， 工 期 1080日 ； 99年 12月  27

            15日 議 定 增 購 共 同 管 道 工 程 （ 土 木 建 築 標 ） （ 即 系 爭 增 購 工  28

            程 ） ， 增 加 457,800,000 元 ， 開 工 日 為 99年 9 月 12日 ， 預 定  29

            完 工 日 為 102 年 8 月 26日 。 嗣 被 告 陸 續 以 100 年 5 月 4 日 基  30

            府 工 土 貳 字 第 1000155309號 函 通 知 原 告 展 延 工 期 95日 曆 天 、  31

４



            101 年 7 月 6 日 日 基 府 工 土 貳 字 第 1010165817號 函 通 知 原 告  01

            同 意 展 期 491 天 、 102 年 6 月 27日 基 府 工 土 貳 字 第 10201647  02

            70號 函 通 知 原 告 同 意 展 延 工 期 130 天 、 103 年 5 月 30日 基 府  03

            工 土 貳 字 第 1030029214號 函 通 知 原 告 展 延 工 期 444 日 。  04

          � 原 告 曾 向 本 院 起 訴 請 求 被 告 給 付 102 年 8 月 27日 起 至 104 年  05

            5 月 31日 止 因 展 延 工 期 所 增 加 之 必 要 費 用 ， 經 本 院 於 106 年  06

            2 月 22日 以 104 年 度 建 字 第 17號 民 事 判 決 （ 即 前 案 判 決 ） ，  07

            以 系 爭 工 程 包 商 利 潤 及 管 理 費 之 半 數 ， 除 以 原 契 約 工 期 1080  08

            日 ， 得 出 每 日 管 理 費 ， 乘 以 展 延 日 數 ， 而 作 為 認 定 原 告 因 展  09

            延 工 程 之 必 要 費 用 依 據 ， 並 以 該 期 間 內 系 爭 工 程 契 約 變 更 後  10

            金 額 為 計 算 依 據 ， 而 判 命 被 告 給 付 原 告 19,118,343元 及 利 息  11

            。  12

          � 如 不 扣 除 已 經 驗 收 部 分 （ 即 橋 樑 部 分 ） 之 工 程 款 ， 被 告 應 給  13

            付 之 104 年 6 月 1 日 至 106 年 10月 31日 因 延 展 工 期 之 管 理 費  14

            （ 因 延 展 工 期 所 增 加 之 必 要 費 用 ） 為 26,381,909元 。  15

          � 被 告 已 經 就 104 年 6 月 1 日 至 106 年 10月 31日 因 延 展 工 期 之  16

            必 要 費 用 ， 以 基 隆 市 政 府 107 年 5 月 8 日 基 府 土 貳 字 第 1072  17

            08563 號 函 檢 送 工 程 議 定 書 （ 下 稱 系 爭 工 程 議 定 書 ） ， 同 意  18

            給 付 原 告 20,751,776元 。 系 爭 工 程 議 定 書 並 經 兩 造 用 印 （ 見  19

            被 證 1 ） ， 且 被 告 已 經 給 付 筆 該 款 項 。  20

          � 本 件 爭 點 為 ：  21

          � 系 爭 工 程 議 定 書 ， 可 否 認 為 係 兩 造 對 於 104 年 6 月 1 日 至 10  22

            6 年 10月 31日 間 延 展 工 期 管 理 費 （ 延 展 工 期 所 增 加 之 必 要 費  23

            用 ） 已 經 達 成 協 議 ？ 原 告 是 否 因 此 不 得 再 請 求 超 過 該 工 程 議  24

            定 書 金 額 20,751,776元 之 款 項 ？  25

          � 如 系 爭 工 程 議 定 書 不 能 認 為 原 告 有 拋 棄 其 餘 請 求 之 意 思 ， 被  26

            告 應 給 付 104 年 6 月 1 日 至 106 年 10月 31日 間 延 展 工 期 所 增  27

            加 之 必 要 費 用 ， 應 否 扣 除 已 驗 收 之 橋 樑 工 程 部 分 加 以 計 算 ？  28

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  29

          � 被 告 辯 稱 ： 系 爭 工 程 議 定 書 係 兩 造 對 於 104 年 6 月 1 日 至 10  30

            6 年 10月 31日 期 間 延 展 工 期 所 增 加 之 必 要 費 用 達 成 協 議 ， 原  31
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            告 不 得 再 為 請 求 等 情 。 原 告 則 主 張 ： 系 爭 工 程 議 定 書 並 無 拋  01

            棄 其 餘 請 求 之 意 思 等 語 。 經 查 ：  02

          � 被 告 基 隆 市 政 府 以 107 年 5 月 8 日 基 府 土 貳 字 第 107208563  03

            號 函 檢 送 系 爭 工 程 議 定 書 予 原 告 （ 下 稱 系 爭 工 程 議 定 書 ） ，  04

            該 函 文 記 載 ： 「 主 旨 ： 貴 公 司 承 攬 本 府 『 中 山 一 、 二 路 道 路  05

            拓 寬 工 程 （ 基 隆 港 西 岸 高 架 道 路 拆 除 替 代 道 路 ） 』 於 104 年  06

            6 月 1 日 至 106 年 10月 31日 （ 共 計 884 日 曆 天 ） 因 展 延 工 期  07

            衍 生 工 程 款 案 ， 經 本 府 審 查 同 意 給 付 新 臺 幣 2,075萬 1,776元  08

            ， 詳 如 說 明 ， 請 查 照 。 說 明 ： 一 、 依 林 同 棪 工 程 顧 問 股 份 有  09

            限 公 司 基 隆 中 山 監 造 工 務 所 107 年 2 月 21日 棪 管 中 山 字 第 10  10

            70221002號 函 辦 理 。 二 、 檢 附 工 程 議 定 書 1 份 ， 請 予 用 印 後  11

            提 送 本 府 ， 本 府 將 於 完 成 用 印 程 序 後 支 付 相 關 費 用 」 等 語 。  12

            系 爭 工 程 議 定 書 記 載 ： 「 茲 因 展 延 工 期 事 宜 ， 廠 商 106 年 12  13

            月 1 日 （ 106）  旭 營 字 第 47號 ， 向 本 府 申 請 104 年 6 月 1 日  14

            至 106 年 10月 31日 所 增 加 展 延 工 期 管 理 費 （ 共 計 884 日 曆 天  15

            ） 。 議 定 內 容 如 下 ， 俾 供 遵 守 ， 原 契 約 條 款 與 本 議 定 書 不 衝  16

            突 部 份 仍 繼 續 有 效 。 一 、 給 付 項 目 及 金 額 ： � 機 關 給 付 廠 商  17

            工 程 管 理 費 ， 新 臺 幣 2,075 萬 1,776 元 。 二 、 給 付 方 式 ： …  18

            。 三 、 展 延 工 期 衍 生 工 程 款 計 算 式 ： 本 府 扣 除 西 岸 高 架 橋 驗  19

            收 後 2,075 萬 1,776 元 計 算 方 式 如 下 ： … 。 四 、 機 關 代 表 人  20

            變 更 ： 機 關 代 表 人 於 103 年 12月 25日 變 更 為 林 右 昌 。 五 、 議  21

            定 書 份 數 … 」 等 語 。 原 告 對 於 確 有 用 印 回 傳 予 被 告 基 隆 市 政  22

            府 ， 並 據 以 領 取 20,751,776元 等 情 ， 並 無 爭 執 。 衡 之 系 爭 工  23

            程 議 定 書 係 兩 造 對 於 系 爭 工 程 所 為 之 協 議 ， 其 內 容 已 載 明 係  24

            就 原 告 向 被 告 申 請 104 年 6 月 1 日 至 106 年 10月 31日 所 增 加  25

            展 延 工 期 管 理 費 ， 議 定 內 容 俾 供 遵 守 ， 原 契 約 條 款 與 本 議 定  26

            書 不 衝 突 之 部 分 仍 繼 續 有 效 等 語 ， 且 於 工 程 議 定 書 詳 列 計 算  27

            方 式 。 其 內 容 又 無 任 何 關 於 原 告 保 留 權 利 之 記 載 ， 經 兩 造 分  28

            別 用 印 ， 堪 認 兩 造 就 104 年 6 月 1 日 至 106 年 10月 31日 增 加  29

            展 延 工 期 之 管 理 費 金 額 已 有 合 意 而 變 更 契 約 內 容 。  30

          � 原 告 雖 主 張 ： 原 告 就 該 段 期 間 請 求 金 額 26,381,909元 ， 監 造  31
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            單 位 自 始 均 認 同 原 告 之 計 算 方 式 及 數 額 ， 並 多 次 以 106 年 11  01

            月 16日 、 106 年 12月 7 日 、 107 年 1 月 4 日 、 107 年 2 月 21  02

            日 函 文 說 明 計 算 方 式 及 數 額 函 覆 兩 造 ， 且 107 年 2 月 8 日 之  03

            會 議 ， 被 告 機 關 之 行 政 處 （ 法 制 科 ） 亦 認 同 依 前 案 判 決 之 標  04

            準 給 付 。 又 被 告 基 隆 市 政 府 107 年 5 月 8 日 基 府 土 貳 字 第 10  05

            7208563 號 函 內 載 「 依 林 同 棪 工 程 顧 問 股 份 有 限 公 司 基 隆 中  06

            山 監 造 工 務 所 107 年 2 月 21日 棪 管 中 山 字 第 1070221002號 函  07

            辦 理 」 ， 而 監 造 單 位 該 107 年 2 月 21日 函 文 係 同 意 原 告 請 求  08

            26,3 81,909 元 ， 顯 見 系 爭 工 程 議 定 書 係 針 對 兩 造 均 無 異 議  09

            之 部 分 議 定 ， 而 擱 置 有 爭 議 之 部 分 ， 原 告 以 系 爭 工 程 議 定 書  10

            內 容 並 無 拋 棄 爭 議 部 分 之 請 求 ， 始 用 印 其 上 ， 是 系 爭 工 程 議  11

            定 書 自 不 能 認 為 原 告 拋 棄 其 餘 權 利 等 語 。 惟 查 ， 系 爭 工 程 議  12

            定 書 雖 無 原 告 拋 棄 其 餘 請 求 權 之 記 載 ， 惟 系 爭 工 程 議 定 書 屬  13

            兩 造 間 就 系 爭 工 程 所 為 之 協 議 ， 且 兩 造 針 對 104 年 6 月 1 日  14

            至 106 年 10月 31日 延 展 工 期 增 加 之 管 理 費 ， 是 否 應 扣 除 已 完  15

            工 驗 收 之 橋 樑 部 分 本 有 爭 議 ， 兩 造 各 自 主 張 之 金 額 亦 有 不 同  16

            ， 系 爭 工 程 議 定 書 既 已 載 明 係 就 104 年 6 月 1 日 至 106 年 10  17

            月 31日 所 增 加 展 延 工 期 管 理 費 「 議 定 內 容 如 下 ， 俾 供 遵 守 」  18

            ， 自 屬 就 該 爭 議 事 項 所 為 合 意 ， 而 具 有 和 解 契 約 之 性 質 ， 應  19

            認 系 爭 工 程 議 定 書 為 兩 造 就 該 期 間 增 加 管 理 費 金 額 為 20,751  20

            ,776元 一 節 之 合 意 。 是 系 爭 工 程 議 定 書 內 容 雖 無 原 告 拋 棄 其  21

            餘 請 求 權 之 記 載 ， 惟 兩 造 就 該 爭 議 事 項 既 以 該 金 額 達 成 解 決  22

            爭 端 之 合 意 ， 原 告 就 超 過 該 金 額 之 請 求 ， 自 無 從 再 為 主 張 。  23

            次 觀 之 監 造 單 位 上 述 107 年 2 月 21日 棪 管 中 山 字 第 10702210  24

            02號 函 內 容 記 載 ： 「 主 旨 ： 一 、 檢 送 承 商 有 關 『 中 山 一 、 二  25

            路 道 路 拓 寬 工 程 （ 基 隆 港 西 岸 高 架 道 路 拆 除 替 代 道 路 ） 』 因  26

            工 期 展 延 衍 生 相 關 必 要 費 用 比 較 表 案 ， 詳 如 說 明 ， 請 核 示 。  27

            說 明 ： … 二 、 旨 揭 工 程 因 工 期 展 延 衍 生 相 關 必 要 費 用 ， 依 貴  28

            府 已 同 意 展 延 旨 揭 工 期 所 增 加 必 要 管 理 費 及 依 基 隆 地 方 法 院  29

            判 決 的 計 算 方 式 辦 理 給 付 計 算 方 式 ， 本 次 承 商 請 求 104年 6月  30

            1 日 至 106 年 10月 31日 （ 計 884 日 ） 已 發 生 管 理 成 本 期 間 所  31
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            增 加 必 要 管 理 費 金 額 2,638萬 1,909元 （ 如 附 件 1 ） ， 而 對 貴  01

            府 未 扣 除 已 竣 工 部 分 仍 持 續 發 生 管 理 費 之 疑 慮 ， 則 另 補 充 刪  02

            除 橋 樑 工 程 完 成 部 分 管 理 費 同 樣 計 算 104 年 6 月 1 日 至 106  03

            年 10月 31日 （ 計 884 日 ） 已 發 生 管 理 成 本 期 間 所 增 加 必 要 管  04

            理 費 金 額 2,075 萬 1,776 元 （ 如 附 件 2 ） 。 三 、 隨 文 檢 附 因  05

            工 期 展 延 衍 生 相 關 必 要 費 用 比 較 表 （ 如 附 件 3 ） ， 轉 請 貴 府  06

            審 核 辦 理 承 商 所 請 」 等 語 ， 並 附 有 「 非 因 承 商 因 素 之 工 期 展  07

            延 104 年 6 月 1 日 -106年 10月 31日 （ 計 884 日 ） 期 間 所 增 加  08

            承 商 必 要 管 理 費 用 彙 整 表 」 、 「 （ 依 市 府 刪 除 橋 樑 管 理 費 版  09

            ） 非 因 承 商 因 素 之 工 期 展 延 104 年 6 月 1 日 -106年 10月 31日  10

            （ 計 884日 ） 期 間 所 增 加 承 商 必 要 管 理 費 用 彙 整 表 」 、 「 非  11

            因 承 商 因 素 之 工 期 展 延 104 年 6 月 1 日 -106 年 10月 31日 （  12

            計 884 日 ） 期 間 所 增 加 承 商 必 要 管 理 費 用 比 較 表 」 。 可 知 該  13

            函 文 係 就 兩 造 主 張 之 計 算 方 式 （ 是 否 刪 除 橋 樑 部 分 之 管 理 費  14

            ） 分 別 提 供 計 算 式 、 金 額 及 比 較 表 予 基 隆 市 政 府 。 是 被 告 上  15

            揭 107 年 5 月 8 日 基 府 土 貳 字 第 107208563 號 函 說 明 欄 雖 記  16

            「 依 林 同 棪 工 程 顧 問 股 份 有 限 公 司 基 隆 中 山 監 造 工 務 所 107  17

            年 2 月 21日 棪 管 中 山 字 第 1070221002號 函 辦 理 」 ， 仍 無 從 認  18

            為 被 告 同 意 原 告 請 求 之 「 未 刪 除 橋 樑 部 分 之 金 額 」 ， 或 被 告  19

            係 僅 就 無 爭 議 之 部 分 先 為 給 付 而 擱 置 爭 議 之 意 思 。 且 系 爭 工  20

            程 議 定 書 內 容 並 無 關 於 原 告 保 留 權 利 之 記 載 如 前 述 ， 亦 無 關  21

            於 「 係 先 就 無 爭 議 之 金 額 先 為 協 議 給 付 」 之 相 關 記 載 ， 則 原  22

            告 主 張 系 爭 工 程 議 定 書 不 能 認 為 原 告 拋 棄 其 餘 權 利 云 云 ， 難  23

            以 採 認 。  24

          � 綜 上 ， 被 告 辯 稱 ： 系 爭 工 程 議 定 書 係 兩 造 對 於 104 年 6 月 1  25

            日 至 106 年 10月 31日 期 間 延 展 工 期 所 增 加 之 必 要 費 用 達 成 協  26

            議 ， 原 告 不 得 再 為 請 求 等 情 ， 係 屬 可 採 。  27

          � 系 爭 工 程 議 定 書 雖 記 載 日 期 為 107 年 4 月 17日 ， 其 日 期 在 被  28

            告 基 隆 市 政 府 107 年 5 月 8 日 基 府 土 貳 字 第 107208563 號 函  29

            作 成 之 前 ， 惟 觀 之 系 爭 工 程 議 定 書 日 期 「 中 華 民 國 一 ０ 七 年  30

            四 月 」 係 預 先 列 印 ， 僅 日 期 係 手 寫 填 載 ， 且 原 告 確 有 用 印 寄  31
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            回 予 被 告 （ 見 本 院 108 年 5 月 29日 言 詞 辯 論 筆 錄 第 2 頁 ） ，  01

            經 被 告 用 印 ， 其 契 約 即 成 立 ， 自 不 因 所 填 載 日 期 錯 誤 而 受 影  02

            響 ， 附 此 指 明 。  03

          � 依 上 所 述 ， 兩 造 已 就 104 年 6 月 1 日 至 106 年 10月 31日 期 間  04

            延 展 工 期 所 增 加 之 必 要 費 用 金 額 以 系 爭 工 程 議 定 書 達 成 協 議  05

            ， 原 告 再 依 系 爭 工 程 契 約 及 民 法 第 227 條 之 2 規 定 請 求 被 告  06

            給 付 該 期 間 所 增 加 之 其 餘 管 理 費 ， 自 無 理 由 。 又 系 爭 工 程 議  07

            定 書 可 認 為 係 兩 造 對 於 104 年 6 月 1 日 至 106 年 10月 31日 延  08

            展 工 期 增 加 之 必 要 費 用 達 成 協 議 ， 既 經 認 定 如 前 ， 本 院 即 無  09

            庸 進 而 對 於 上 揭 爭 點 � 即 「 如 系 爭 工 程 議 定 書 不 能 認 為 原 告  10

            有 拋 棄 其 餘 請 求 之 意 思 ， 被 告 應 給 付 104 年 6 月 1 日 至 106  11

            年 10月 31日 間 延 展 工 期 所 增 加 之 必 要 費 用 ， 應 否 扣 除 已 驗 收  12

            之 橋 樑 工 程 部 分 加 以 計 算 ？ 」 之 部 分 為 判 斷 ， 附 此 指 明 。  13

        五 、 綜 上 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請  14

            失 所 依 附 ， 併 予 駁 回 。  15

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 舉 證 及 攻 擊 、 防 禦 方 法  16

            與 本 件 訴 訟 無 涉 或 無 違 ， 爰 不 一 一 論 述 。  17

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ，  18

            判 決 如 主 文 。  19

        中     華     民     國    108    年     11    月     11    日  20

                          民 事 庭 法   官   高 偉 文  21

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        對 於 本 件 判 決 如 有 不 服 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴  23

        書 狀 ， 敘 述 上 訴 之 理 由 ， 上 訴 於 臺 灣 高 等 法 院 ， 並 按 他 造 當 事 人  24

        之 人 數 附 具 繕 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁  25

        判 費 。  26

        中     華     民     國    108    年     11    月     11    日  27

                                  書 記 官   黃 � 秋  28

９


