
臺灣士林地方法院民事判決

　

                                            104年 度 重 訴 字 第 494號    02

        原 　 　 　 告 　 原 聿 室 內 裝 修 工 程 股 份 有 限 公 司  03

        　 　 　 　 　 　 （ 原 名 原 聿 室 內 裝 修 工 程 有 限 公 司 ）  04

        法 定 代 理 人 　 簡 誌 旭  05

        訴 訟 代 理 人 　 王 永 森 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 蔡 慧 貞 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 林 玲 如  08

        訴 訟 代 理 人 　 謝 碧 鳳 律 師  09

        複 　 代 理 人 　 陳 志 勇 律 師  10

        被 　 　 　 告 　 徐 金 專  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 6 月 23日  12

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        被 告 林 玲 如 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 佰 陸 拾 肆 萬 零 參 佰 貳 拾 貳 元 ， 及  15

        自 民 國 一 ０ 四 年 九 月 十 一 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算  16

        之 利 息 。  17

        被 告 徐 金 專 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 佰 陸 拾 肆 萬 零 參 佰 貳 拾 貳 元 ， 及  18

        自 民 國 一 ０ 四 年 九 月 二 十 五 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計  19

        算 之 利 息 。  20

        本 判 決 第 一 、 二 項 給 付 ， 如 其 中 任 一 被 告 為 給 付 時 ， 其 他 被 告 於  21

        給 付 之 範 圍 內 ， 免 除 給 付 責 任 。  22

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  23

        訴 訟 費 用 由 被 告 連 帶 負 擔 十 分 之 三 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  24

        本 判 決 第 一 、 二 項 命 被 告 給 付 部 分 ， 於 原 告 以 新 臺 幣 捌 拾 捌 萬 元  25

        為 被 告 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 ； 但 被 告 如 以 新 臺 幣 貳 佰 陸 拾 肆 萬 零  26

        參 佰 貳 拾 貳 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  27

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  28

            事 實 及 理 由  29

        壹 、 程 序 方 面  30

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張 或  31

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255  32
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            條 第 1 項 第 3 款 定 有 明 文 。 查 原 告 原 聿 室 內 裝 修 工 程 股 份 有  01

            限 公 司 （ 原 名 原 聿 室 內 裝 修 工 程 有 限 公 司 ， 下 稱 原 聿 公 司 ）  02

            起 訴 原 請 求 被 告 林 玲 如 、 徐 金 專 （ 下 合 稱 被 告 ） 連 帶 給 付 新  03

            臺 幣 （ 下 同 ） 289 萬 3,626 元 本 息 （ 見 本 院 卷 一 第 9 頁 ） ，  04

            迭 經 變 更 ， 嗣 變 更 請 求 之 本 金 為 785 萬 1,156 元 （ 見 本 院 卷  05

            八 第 315 頁 ） ， 核 屬 擴 張 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 揆 諸 前 開 說  06

            明 ， 應 予 准 許 。  07

        二 、 徐 金 專 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386 條 所  08

            列 各 款 情 形 ， 爰 依 原 告 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  09

        貳 、 實 體 方 面  10

        一 、 原 告 主 張 ： 原 聿 公 司 、 訴 外 人 聿 揚 興 業 有 限 公 司 （ 下 稱 聿 揚  11

            公 司 ） 、 繹 洋 興 業 有 限 公 司 （ 下 稱 繹 洋 公 司 ， 與 原 聿 公 司 、  12

            聿 揚 公 司 合 稱 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 ） 為 訴 外 人 即 原 聿 公 司 之  13

            法 定 代 理 人 簡 誌 旭 先 後 設 立 ， 林 玲 如 自 民 國 95年 間 起 至 104  14

            年 5 月 27日 受 僱 於 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 ， 擔 任 管 理 部 主 管 ，  15

            負 責 處 理 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 之 財 務 、 會 計 （ 含 繳 納 稅 款 、  16

            費 用 事 宜 ） 、 人 事 業 務 ， 及 簡 誌 旭 之 部 分 私 人 帳 務 。 林 玲 如  17

            竟 自 99年 3 月 25日 起 至 104 年 5 月 15日 止 ， 未 經 簡 誌 旭 、 原  18

            聿 公 司 等 3 家 公 司 之 同 意 或 授 權 ， 陸 續 將 合 法 提 領 自 原 聿 公  19

            司 於 大 眾 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 大 眾 銀 行 ） 申 設 之 帳  20

            號 000000000000號 帳 戶 （ 下 稱 原 聿 公 司 大 眾 銀 行 帳 戶 ） 、 聿  21

            揚 公 司 於 第 一 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 第 一 銀 行 ） 永 春  22

            分 行 申 設 之 帳 號 00000000000 號 帳 戶 （ 下 稱 聿 揚 公 司 第 一 銀  23

            行 帳 戶 ） 、 繹 洋 公 司 於 大 眾 銀 行 永 春 分 行 申 設 之 帳 號 000000  24

            000000號 帳 戶 （ 下 稱 繹 洋 公 司 大 眾 銀 行 帳 戶 ） 、 簡 誌 旭 於 大  25

            眾 銀 行 申 設 之 帳 號 000000000000號 帳 戶 （ 下 稱 簡 誌 旭 大 眾 銀  26

            行 帳 戶 ， 並 與 原 聿 公 司 大 眾 銀 行 帳 戶 、 聿 揚 公 司 第 一 銀 行 帳  27

            戶 、 繹 洋 公 司 大 眾 銀 行 帳 戶 合 稱 系 爭 原 告 帳 戶 ） 之 款 項 （ 詳  28

            如 附 表 一 、 二 、 三 「 匯 入 金 額 」 欄 所 示 ） ， 匯 至 林 玲 如 於 台  29

            北 富 邦 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 富 邦 銀 行 ） 松 南 分 行 申  30

            設 之 帳 號 000000000000帳 戶 （ 下 稱 林 玲 如 富 邦 銀 行 帳 戶 ） 共  31

２



            計 1,719 萬 7,141 元 、 林 玲 如 於 大 眾 銀 行 永 春 分 行 申 設 之 帳  01

            號 000000000000號 帳 戶 （ 下 稱 林 玲 如 大 眾 銀 行 帳 戶 ） 共 計 2,  02

            797 萬 4,332 元 、 林 玲 如 配 偶 徐 金 專 於 華 南 商 業 銀 行 股 份 有  03

            限 公 司 （ 下 稱 華 南 銀 行 ） 城 東 分 行 申 設 、 提 供 林 玲 如 使 用 之  04

            帳 號 000000000000號 帳 戶 （ 下 稱 徐 金 專 華 南 銀 行 帳 戶 ， 並 與  05

            林 玲 如 富 邦 銀 行 、 大 眾 銀 行 帳 戶 合 稱 系 爭 被 告 帳 戶 ） 共 計 2,  06

            670 萬 2,140 元 ， 被 告 所 為 已 共 同 侵 害 伊 之 財 產 權 ， 扣 除 林  07

            玲 如 為 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 支 出 之 款 項 6,402 萬 2,  08

            457 元 後 ， 尚 致 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 受 有 785 萬 1,  09

            156 元 之 損 害 。 簡 誌 旭 、 聿 揚 公 司 、 繹 洋 公 司 已 將 對 被 告 之  10

            相 關 損 害 賠 償 債 權 讓 與 原 聿 公 司 ， 爰 先 位 依 民 法 第 184 條 第  11

            1 項 、 第 185 條 第 1 項 規 定 及 債 權 讓 與 法 律 關 係 ， 請 求 被 告  12

            負 連 帶 賠 償 責 任 ， 及 備 位 依 同 法 第 179 條 、 第 227 條 第 1 、  13

            2 項 規 定 ， 擇 一 請 求 林 玲 如 給 付 、 依 同 法 第 179 條 規 定 ， 請  14

            求 徐 金 專 給 付 等 語 。 並 聲 明 ： � 、 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 785  15

            萬 1,156 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  16

            百 分 之 5 計 算 之 利 息 ； � 、 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  17

        二 、 林 玲 如 辯 以 ： 伊 係 經 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 同 意 始 將  18

            前 揭 款 項 匯 至 系 爭 被 告 帳 戶 ， 以 便 支 付 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等  19

            3 家 公 司 之 貨 款 、 勞 健 保 、 稅 款 等 相 關 費 用 ， 伊 並 無 故 意 不  20

            法 侵 占 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 款 項 之 侵 權 行 為 ， 亦 不  21

            構 成 不 完 全 給 付 或 不 當 得 利 。 另 伊 實 際 為 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司  22

            等 3 家 公 司 支 出 之 款 項 為 6,924 萬 9,071 元 ， 應 予 扣 除 等 語  23

            。 並 聲 明 ： � 、 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； � 、 如 受  24

            不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。 徐 金 專 則 未 於 言  25

            詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 書 狀 作 任 何 聲 明 或 陳 述 。  26

        三 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  27

        � 、 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  28

            ， 按 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 ， 負 損 害  29

            賠 償 責 任 ， 民 法 第 184 條 第 1 項 定 有 明 文 。 又 按 各 當 事 人 就  30

            其 所 主 張 有 利 於 己 之 事 實 ， 均 應 負 舉 證 之 責 ， 故 一 方 已 有 適  31
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            當 之 證 明 者 ， 相 對 人 欲 否 認 其 主 張 ， 即 不 得 不 更 舉 反 證 （ 最  01

            高 法 院 19年 上 字 第 2345號 、 99台 上 字 第 483 號 裁 判 要 旨 參 照  02

            ） 。 經 查 ：  03

          � 林 玲 如 自 95年 間 起 至 104 年 5 月 27日 受 僱 於 原 聿 公 司 等 3 家  04

            公 司 ， 擔 任 管 理 部 主 管 ， 負 責 處 理 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 之 財  05

            務 、 會 計 （ 含 繳 納 稅 款 、 費 用 事 宜 ） 、 人 事 業 務 ， 及 簡 誌 旭  06

            之 部 分 私 人 帳 務 ； 林 玲 如 自 99年 3 月 25日 起 至 104 年 5 月 15  07

            日 止 ， 於 如 附 表 一 編 號 1 、 22、 35、 38、 40、 45、 49、 63、  08

            73、 82、 86、 95至 97、 99、 103 、 104 、 112 、 113 、 117  09

            、 121 、 122 、 125 、 130 、 136 、 143 、 146 、 151 、 15  10

            9 、 160 所 示 日 期 ， 將 提 領 自 系 爭 原 告 帳 戶 如 附 表 一 編 號 1  11

            、 22、 35、 38、 40、 45、 49、 63、 73、 82、 86、 95至 97、 99  12

            、 103 、 104 、 112 、 113 、 117 、 121 、 122 、 125 、 13  13

            0 、 136 、 143 、 146 、 151 、 159 、 160 「 匯 入 金 額 」 欄  14

            所 示 款 項 ， 匯 至 林 玲 如 富 邦 銀 行 帳 戶 ， 共 計 1,719 萬 7,141  15

            元 ； 於 如 附 表 二 編 號 163 、 164 、 167 、 171 、 181 至 184  16

            、 189 至 191 、 193 、 194 、 198 、 200 、 202 、 219 、 22  17

            0 、 231 至 233 、 235 、 237 、 257 、 261 至 263 、 267 、  18

            277 、 281 、 287 、 290 、 306 、 312 、 315 、 318 、 329  19

            、 337 至 339 、 348 、 350 至 352 、 354 、 357 、 358 、 36  20

            5 、 377 、 381 、 386 、 387 、 393 、 396 、 400 、 402 至  21

            404 、 406 所 示 日 期 ， 將 提 領 自 系 爭 原 告 帳 戶 如 附 表 二 編 號  22

            163 、 164 、 167 、 171 、 181 至 184 、 189 至 191 、 193  23

            、 194 、 198 、 200 、 202 、 219 、 220 、 231 至 233 、 23  24

            5 、 237 、 257 、 261 至 263 、 267 、 277 、 281 、 287 、  25

            290 、 306 、 312 、 315 、 318 、 329 、 337 至 339 、 348  26

            、 350 至 352 、 354 、 357 、 358 、 365 、 377 、 381 、 38  27

            6 、 387 、 393 、 396 、 400 、 402 至 404 、 406 「 匯 入 金  28

            額 」 欄 所 示 款 項 ， 匯 至 林 玲 如 大 眾 銀 行 帳 戶 ， 共 計 2,797 萬  29

            4,332 元 ； 於 如 附 表 三 編 號 430 、 431 、 434 、 441 至 443  30

            、 445 、 446 、 449 、 453 、 455 至 458 、 460 、 461 、 46  31
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            4 、 468 、 469 、 472 所 示 日 期 ， 將 提 領 自 系 爭 原 告 帳 戶 如  01

            附 表 三 編 號 430 、 431 、 434 、 441 至 443 、 445 、 446 、  02

            449 、 453 、 455 至 458 、 460 、 461 、 464 、 468 、 469  03

            、 472 「 匯 入 金 額 」 欄 所 示 款 項 ， 匯 至 徐 金 專 華 南 銀 行 帳 戶  04

            ， 共 計 2,670 萬 2,140 元 等 情 ， 為 原 告 及 林 玲 如 所 不 爭 執 （  05

            見 本 院 卷 九 第 5 至 7 頁 ） ， 並 有 與 上 開 各 編 號 日 期 、 金 額 相  06

            符 之 交 易 明 細 表 可 稽 （ 見 本 院 卷 二 第 22至 37、 278 至 328 、  07

            407 至 414 頁 ） ， 此 部 分 事 實 堪 予 認 定 。  08

          � 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 之 實 際 負 責 人 自 設 立 時 起 皆 為 簡 誌 旭 乙  09

            節 ， 為 原 告 及 林 玲 如 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 九 第 5 頁 ） ； 又 簡  10

            誌 旭 於 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 （ 下 稱 臺 北 地 院 ） 106 年 度 易 字 第  11

            543 號 刑 事 案 件 （ 下 稱 刑 事 一 審 案 件 ） 審 理 中 以 證 人 身 分 具  12

            結 證 稱 ： 伊 係 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 之 實 際 負 責 人 ， 林 玲 如 為  13

            原 聿 公 司 等 3 家 公 司 之 財 務 人 員 ， 林 玲 如 自 系 爭 原 告 帳 戶 將  14

            款 項 匯 到 系 爭 被 告 帳 戶 ， 並 未 事 先 得 到 伊 同 意 ， 伊 未 授 權 林  15

            玲 如 將 公 司 的 帳 款 先 轉 到 系 爭 被 告 帳 戶 ， 亦 未 授 權 林 玲 如 可  16

            以 私 自 去 提 領 公 司 及 伊 個 人 帳 戶 的 任 何 一 塊 錢 到 她 或 是 她 先  17

            生 的 名 下 等 語 【 見 臺 北 地 院 106 年 度 易 字 第 543 號 卷 （ 下 稱  18

            刑 事 一 審 卷 ） 三 第 170 、 171 頁 背 面 、 172 頁 背 面 】 。 再 簡  19

            誌 旭 於 偵 查 中 以 證 人 身 分 具 結 證 稱 ： 依 照 公 司 內 部 規 則 ， 動  20

            用 公 司 名 下 之 存 款 、 現 金 都 必 須 經 過 伊 ， 公 司 內 部 有 請 款 單  21

            ， 簽 了 以 後 就 會 有 現 金 取 款 條 ， 也 必 須 要 蓋 章 ， 林 玲 如 是 財  22

            務 人 員 ， 她 用 印 範 圍 必 須 在 伊 交 代 的 範 圍 內 ， 伊 有 固 定 的 放  23

            款 時 間 ， 放 款 時 間 伊 都 會 在 公 司 等 語 【 見 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察  24

            署 （ 下 稱 臺 北 地 檢 署 ） 104 年 度 他 字 第 6539號 卷 （ 下 稱 他 卷  25

            ） 第 187 頁 背 面 】 ， 核 與 林 玲 如 於 刑 事 一 審 案 件 審 理 中 陳 稱  26

            ： 在 伊 未 先 向 簡 誌 旭 表 明 提 款 之 用 意 及 請 示 提 款 內 容 之 情 況  27

            下 ， 簡 誌 旭 未 授 權 伊 可 以 任 意 動 用 款 項 ， 且 伊 提 領 款 項 ， 皆  28

            須 經 簡 誌 旭 同 意 等 語 （ 見 刑 事 一 審 卷 四 第 66、 67頁 ） 並 無 不  29

            合 ， 且 林 玲 如 自 系 爭 原 告 帳 戶 提 領 、 匯 款 至 系 爭 被 告 帳 戶 之  30

            上 開 三 、 � 、 � 款 項 ， 均 係 由 林 玲 如 提 出 公 司 內 部 之 請 款 單  31
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            予 簡 誌 旭 ， 經 簡 誌 旭 審 核 後 ， 再 由 簡 誌 旭 交 付 系 爭 原 告 帳 戶  01

            大 小 章 予 林 玲 如 及 助 理 會 計 在 提 款 單 上 用 印 等 情 ， 亦 為 原 告  02

            及 林 玲 如 所 不 爭 （ 見 本 院 卷 八 第 290 頁 ） ， 足 見 上 開 各 筆 款  03

            項 ， 皆 係 經 簡 誌 旭 審 核 用 途 及 金 額 後 ， 林 玲 如 始 得 自 系 爭 原  04

            告 帳 戶 提 款 ， 且 簡 誌 旭 對 於 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 之 財 務 有 實  05

            質 主 導 、 監 督 權 ， 而 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 既 有 支 付  06

            各 該 款 項 之 需 求 ， 簡 誌 旭 實 無 同 意 或 授 權 林 玲 如 將 該 等 款 項  07

            先 匯 入 系 爭 被 告 帳 戶 ， 再 由 林 玲 如 自 系 爭 被 告 帳 戶 支 付 之 必  08

            要 ， 否 則 形 同 架 空 公 司 內 部 監 督 稽 核 制 度 。 另 林 玲 如 自 承 自  09

            身 亦 有 使 用 系 爭 被 告 帳 戶 （ 見 本 院 卷 八 第 341 頁 ） ， 可 知 系  10

            爭 被 告 帳 戶 並 非 僅 供 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 使 用 ， 而  11

            係 與 林 玲 如 個 人 款 項 混 用 ； 又 林 玲 如 陳 稱 ： 簡 誌 旭 每 周 皆 會  12

            往 返 臺 灣 、 大 陸 兩 地 ， 且 每 次 回 來 約 停 留 1 、 2 天 等 語 （ 見  13

            刑 事 一 審 卷 四 第 58頁 ） ， 顯 見 簡 誌 旭 回 臺 頻 率 甚 高 ， 衡 無 趁  14

            其 在 國 內 之 際 ， 預 先 審 核 單 據 ， 並 甘 冒 與 林 玲 如 私 人 款 項 混  15

            用 之 風 險 ， 而 同 意 林 玲 如 將 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 之  16

            款 項 先 匯 至 系 爭 被 告 帳 戶 之 需 求 。 復 佐 以 簡 誌 旭 於 偵 查 中 證  17

            稱 ： 在 104 年 5 月 16日 永 春 分 行 行 員 馬 德 儀 、 詹 御 妏 致 電 給  18

            伊 太 太 ， 說 林 玲 如 為 什 麼 常 常 竄 改 伊 存 簿 內 容 ， 林 玲 如 希 望  19

            行 員 不 要 把 匯 款 對 象 及 用 途 打 在 匯 款 明 細 尚 且 匯 款 對 象 是 到  20

            一 個 徐 金 專 的 帳 戶 內 ， 她 跟 行 員 說 是 伊 太 太 要 用 ， 她 騙 行 員  21

            說 如 果 伊 知 道 會 不 高 興 ， 所 以 剛 開 始 信 以 為 真 有 給 了 幾 次 ，  22

            但 隔 幾 次 覺 得 怪 怪 的 加 上 匯 款 對 象 出 現 非 公 司 時 常 往 來 之 不  23

            明 人 士 ， 才 會 通 報 伊 太 太 ， 這 件 事 情 才 爆 發 等 語 （ 見 他 卷 第  24

            187 頁 背 面 ） ， 核 與 證 人 詹 御 妏 於 偵 查 中 證 稱 ： 伊 自 100 年  25

            4月 11日 至 104年 5月 任 職 於 大 眾 銀 行 永 春 分 行 擔 任 存 匯 櫃 檯  26

            人 員 ， 原 聿 公 司 在 永 春 分 行 算 是 大 客 戶 ， 一 直 都 是 原 聿 公 司  27

            會 計 人 員 林 玲 如 在 跑 銀 行 ， 有 一 次 林 玲 如 傳 LINE給 伊 ， 要 求  28

            伊 將 存 摺 內 三 筆 款 項 （ 其 中 一 筆 是 簡 誌 旭 大 眾 銀 行 帳 戶 於 10  29

            4年 2月 4日 匯 款 260萬 元 ） 不 要 顯 示 在 存 摺 上 ， 據 其 所 稱 係 因  30

            原 聿 公 司 老 闆 娘 向 朋 友 借 款 ， 不 希 望 讓 老 闆 知 道 ， 林 玲 如 並  31
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            要 求 換 一 本 新 的 存 摺 ， 且 不 要 讓 這 三 筆 款 項 出 現 在 新 的 存 摺  01

            內 ， 伊 曾 詢 問 其 受 款 人 徐 金 專 為 何 人 時 ， 林 玲 如 僅 稱 係 給 廠  02

            商 之 款 項 等 語 【 見 臺 北 地 檢 署 105年 度 偵 字 第 631號 卷 （ 下 稱  03

            偵 卷 ） 四 第 4至 5頁 背 面 】 大 致 相 符 ， 而 詹 御 妏 所 稱 簡 誌 旭 大  04

            眾 銀 行 帳 戶 於 104年 2月 4日 匯 款 260萬 元 部 分 ， 即 為 附 表 三 編  05

            號 469匯 至 徐 金 專 華 南 銀 行 帳 戶 之 款 項 ， 有 簡 誌 旭 大 眾 銀 行  06

            帳 戶 存 摺 內 頁 、 徐 金 專 華 南 銀 行 帳 戶 交 易 明 細 可 稽 （ 見 偵 卷  07

            四 第 7頁 、 本 院 卷 二 第 414頁 ） ， 足 認 林 玲 如 確 有 隱 匿 自 簡 誌  08

            旭 大 眾 銀 行 帳 戶 所 提 款 項 流 向 之 舉 措 。 末 衡 諸 林 玲 如 於 104  09

            年 5月 19日 書 立 之 自 白 書 記 載 ： 簡 先 生 ， 很 對 不 起 做 了 這 樣  10

            的 事 情 ， 我 真 的 沒 有 想 挪 用 公 款 私 用 ， 我 知 道 有 很 多 事 情 當  11

            下 怕 簡 先 生 責 罵 沒 有 告 知 是 不 對 ， 更 錯 誤 的 動 用 公 款 ， 在 事  12

            情 發 生 時 我 一 片 混 亂 無 法 思 考 ， 當 時 簡 先 生 您 問 我 那 3筆 款  13

            項 所 以 只 回 答 那 3筆 的 狀 況 不 是 私 人 用 ， 而 沒 有 告 知 其 實 還  14

            有 其 他 筆 ， 所 動 用 的 錢 大 部 分 繳 營 業 及 營 所 稅 ， 剩 下 部 分 是  15

            材 料 及 零 用 金 ， 因 為 是 在 戶 頭 裡 ， 在 （ 原 誤 載 為 「 再 」 ） 提  16

            領 上 我 承 認 會 不 自 知 的 動 用 ， 詳 細 資 料 希 望 簡 先 生 能 跟 吳 律  17

            師 說 給 我 時 間 去 銀 行 把 資 料 調 出 來 ， 我 知 道 做 了 不 對 的 事 情  18

            ， 也 辜 負 簡 先 生 的 信 任 ， 現 在 我 也 知 道 說 什 麼 都 沒 有 用 ， 但  19

            是 還 是 懇 請 簡 先 生 的 原 諒 ， 真 的 很 對 不 起 等 語 （ 見 本 院 卷 一  20

            第 307頁 ） ， 果 若 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3家 公 司 確 已 事 前 同 意  21

            、 授 權 林 玲 如 將 自 系 爭 原 告 帳 戶 所 提 領 之 款 項 匯 至 系 爭 被 告  22

            帳 戶 ， 林 玲 如 理 當 極 力 澄 清 ， 斷 無 認 錯 並 祈 求 簡 誌 旭 原 諒 ，  23

            而 書 寫 前 揭 自 白 書 之 必 要 。 綜 合 上 情 以 觀 ， 堪 認 原 告 主 張 林  24

            玲 如 未 經 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3家 公 司 之 同 意 或 授 權 ， 將 前  25

            揭 合 法 提 領 自 系 爭 原 告 帳 戶 之 款 項 ， 匯 至 系 爭 被 告 帳 戶 ， 應  26

            可 採 信 。 林 玲 如 辯 稱 上 開 行 為 業 經 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3家  27

            公 司 之 同 意 或 授 權 云 云 ， 洵 非 可 取 。 是 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等  28

            3家 公 司 自 得 依 前 揭 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 林 玲 如 負 損 害  29

            賠 償 之 責 。  30

          � 至 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 對 林 玲 如 提 起 業 務 侵 占 告 訴  31
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            ， 林 玲 如 經 臺 北 地 檢 署 檢 察 官 以 105 年 度 偵 字 第 631 號 提 起  01

            公 訴 ， 經 臺 北 地 院 於 107 年 10月 31日 以 106 年 度 易 字 第 543  02

            號 判 決 林 玲 如 無 罪 ， 經 臺 北 地 檢 檢 察 官 提 起 上 訴 ， 經 臺 灣 高  03

            等 法 院 於 109 年 5 月 26日 以 107 年 度 上 易 字 第 2444號 判 決 上  04

            訴 駁 回 ， 並 確 定 在 案 等 情 ， 固 為 原 告 、 林 玲 如 所 不 爭 執 （ 見  05

            本 院 卷 九 第 8 頁 ） ， 並 經 本 院 職 權 調 取 上 開 卷 宗 查 核 無 訛 ，  06

            惟 刑 事 訴 訟 所 調 查 之 證 據 ， 及 刑 事 訴 訟 判 決 所 認 定 之 事 實 ，  07

            本 非 有 拘 束 民 事 訴 訟 之 效 力 （ 最 高 法 院 43年 台 上 字 第 95號 裁  08

            判 意 旨 參 照 ） ， 又 民 事 事 件 依 民 法 第 1 條 規 定 ， 法 院 尚 須 參  09

            考 習 慣 及 法 理 加 以 裁 判 ， 尋 求 民 事 權 利 義 務 之 平 衡 ， 妥 適 解  10

            決 私 權 糾 紛 ， 惟 刑 事 案 件 依 刑 法 第 1 條 罪 刑 法 定 原 則 ， 法 院  11

            須 恪 守 無 罪 推 定 及 刑 法 謙 抑 性 之 要 求 ， 為 有 利 於 被 告 之 認 定  12

            ， 是 同 一 事 實 ， 在 民 事 程 序 與 刑 事 程 序 作 成 不 同 法 律 評 價 ，  13

            乃 程 序 本 質 使 然 。 故 林 玲 如 之 上 開 行 為 縱 經 刑 事 判 決 無 罪 ，  14

            惟 本 院 認 原 告 就 其 主 張 之 事 實 已 有 適 當 之 證 明 ， 林 玲 如 未 能  15

            舉 反 證 證 明 ， 本 諸 舉 證 責 任 ， 林 玲 如 即 應 承 擔 此 不 利 益 ， 附  16

            此 敘 明 。  17

        � 、 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  18

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 規 定 甚 明 。 又 按 侵 權 行 為 之 成 立 ，  19

            須 行 為 人 因 故 意 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利 或 以 背 於 善 良 風 俗 之  20

            方 法 加 損 害 於 他 人 ， 亦 即 行 為 人 須 具 備 歸 責 性 、 違 法 性 ， 並  21

            不 法 行 為 與 損 害 間 有 因 果 關 係 ， 始 能 成 立 ， 且 主 張 侵 權 行 為  22

            損 害 賠 償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要 件 應 負 舉 證 責  23

            任 。 原 告 主 張 徐 金 專 應 與 林 玲 如 負 共 同 侵 權 行 為 責 任 ， 無 非  24

            係 以 徐 金 專 提 供 其 華 南 銀 行 帳 戶 供 林 玲 如 使 用 為 據 ， 惟 附 表  25

            三 編 號 430 、 431 、 434 、 441 至 443 、 445 、 446 、 449  26

            、 453 、 455 至 458 、 460 、 461 、 464 、 468 、 469 、 47  27

            2 款 項 乃 林 玲 如 自 系 爭 原 告 帳 戶 匯 至 徐 金 專 華 南 銀 行 帳 戶 ，  28

            已 如 前 述 （ 見 三 、 � 、 � ） ， 又 徐 金 專 為 林 玲 如 之 配 偶 ， 有  29

            徐 金 專 之 戶 籍 資 料 可 稽 （ 見 限 制 閱 覽 卷 宗 第 1 頁 ） ， 且 為 原  30

            告 、 林 玲 如 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 九 第 5 頁 ） ， 再 徐 金 專 自 99  31
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            年 起 至 104 年 間 止 ， 有 多 次 出 入 境 紀 錄 ， 每 年 入 境 2 至 4 次  01

            ， 入 境 期 間 至 多 滯 留 10餘 日 後 即 再 次 出 境 ， 有 其 入 出 境 資 訊  02

            連 結 作 業 可 佐 （ 見 本 院 限 制 閱 覽 卷 第 2 頁 ） ， 另 衡 諸 配 偶 間  03

            將 自 身 銀 行 帳 戶 交 由 他 方 全 權 管 理 使 用 之 情 形 在 所 多 有 ， 此  04

            核 與 林 玲 如 陳 稱 ： 徐 金 專 長 年 在 國 外 工 作 ， 徐 金 專 華 南 銀 行  05

            帳 戶 係 由 伊 管 理 使 用 ， 徐 金 專 並 不 知 情 等 語 ， 並 無 不 合 （ 見  06

            本 院 卷 一 第 115 頁 ） ， 亦 未 悖 於 常 情 ， 此 外 ， 原 告 復 未 舉 證  07

            證 明 徐 金 專 對 於 林 玲 如 將 徐 金 專 華 南 銀 行 帳 戶 作 為 前 揭 不 法  08

            使 用 ， 有 何 故 意 或 過 失 之 情 事 ， 是 原 告 先 位 依 侵 權 行 為 法 律  09

            關 係 ， 請 求 徐 金 專 負 損 害 賠 償 責 任 ， 難 認 有 據 。  10

        � 、 按 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利  11

            益 ， 民 法 第 179 條 前 段 定 有 明 文 。 而 不 當 得 利 依 其 類 型 可 區  12

            分 為 「 給 付 型 之 不 當 得 利 」 與 「 非 給 付 型 不 當 得 利 」 ， 前 者  13

            係 基 於 受 損 人 有 目 的 及 有 意 識 之 給 付 而 發 生 之 不 當 得 利 ， 後  14

            者 乃 由 於 給 付 以 外 之 行 為 （ 受 損 人 、 受 益 人 、 第 三 人 之 行 為  15

            ） 或 法 律 規 定 所 成 立 之 不 當 得 利 。 而 在 「 非 給 付 型 之 不 當 得  16

            利 」 中 之 「 權 益 侵 害 之 不 當 得 利 」 ， 由 於 受 益 人 之 受 益 非 由  17

            於 受 損 人 之 給 付 行 為 而 來 ， 而 係 因 受 益 人 之 侵 害 事 實 而 受 有  18

            利 益 ， 因 此 祇 要 受 益 人 有 侵 害 事 實 存 在 ， 該 侵 害 行 為 即 為 「  19

            無 法 律 上 之 原 因 」 ， 受 損 人 自 不 必 再 就 不 當 得 利 之 「 無 法 律  20

            上 之 原 因 」 負 舉 證 責 任 ， 如 受 益 人 主 張 其 有 受 益 之 「 法 律 上  21

            之 原 因 」 ， 即 應 由 其 就 此 有 利 之 事 實 負 舉 證 責 任 （ 最 高 法 院  22

            99年 度 台 再 字 第 50號 、 100 年 度 台 上 字 第 899 號 判 決 要 旨 參  23

            照 ） 。 經 查 ， 林 玲 如 未 經 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 同 意  24

            或 授 權 ， 自 99年 3 月 25日 起 至 104 年 5 月 15日 止 ， 於 如 附 表  25

            三 編 號 430 、 431 、 434 、 441 至 443 、 445 、 446 、 449  26

            、 453 、 455 至 458 、 460 、 461 、 464 、 468 、 469 、 47  27

            2 所 示 日 期 ， 將 合 法 提 領 自 系 爭 原 告 帳 戶 如 附 表 三 編 號 430  28

            、 431 、 434 、 441 至 443 、 445 、 446 、 449 、 453 、 45  29

            5 至 458 、 460 、 461 、 464 、 468 、 469 、 472 「 匯 入 金  30

            額 」 欄 所 示 款 項 ， 匯 至 徐 金 專 華 南 銀 行 帳 戶 ， 共 計 2,670 萬  31
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            2,140 元 ， 已 認 定 如 前 ， 堪 認 徐 金 專 係 因 林 玲 如 對 簡 誌 旭 、  01

            原 聿 公 司 等 3 家 公 司 之 侵 害 行 為 ， 取 得 本 應 歸 屬 於 簡 誌 旭 、  02

            原 聿 公 司 等 3 家 公 司 之 權 益 內 容 而 受 利 益 ， 致 簡 誌 旭 、 原 聿  03

            公 司 等 3 家 公 司 受 有 財 產 上 之 損 害 ， 即 欠 缺 保 有 該 利 益 之 正  04

            當 性 ， 又 徐 金 專 並 未 舉 證 證 明 有 法 律 上 原 因 受 有 利 益 ， 是 簡  05

            誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 自 得 依 民 法 第 179 條 規 定 ， 請 求  06

            徐 金 專 返 還 不 當 得 利 。  07

        � 、 按 請 求 履 行 債 務 之 訴 ， 除 被 告 自 認 原 告 所 主 張 債 權 發 生 原 因  08

            之 事 實 外 ， 應 先 由 原 告 就 其 主 張 此 項 事 實 ， 負 舉 證 之 責 任 ，  09

            於 原 告 證 明 其 主 張 為 真 實 後 ， 若 被 告 抗 辯 原 告 之 債 權 已 因 清  10

            償 而 消 滅 ， 則 清 償 之 事 實 ， 應 由 被 告 負 證 明 之 責 任 ， 此 為 舉  11

            證 責 任 分 擔 之 原 則 （ 最 高 法 院 28年 上 字 第 1920號 、 43年 台 上  12

            字 第 377 號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 又 按 證 明 應 證 事 實 之 證 據 資 料  13

            ， 並 不 以 可 直 接 單 獨 證 明 之 直 接 證 據 為 限 。 凡 先 綜 合 其 他 情  14

            狀 ， 證 明 某 事 實 ， 再 由 某 事 實 為 推 理 的 證 明 應 證 事 實 ， 該 證  15

            明 某 事 實 之 間 接 證 據 ， 亦 包 括 在 內 （ 最 高 法 院 105 年 度 台 上  16

            字 第 1805號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ：  17

          � 附 表 一 編 號 2 至 21、 23至 34、 37、 39、 41至 44、 46、 48、 50  18

            至 62、 64、 66、 68至 71、 72-1、 72-2、 74至 80、 83、 84-1、  19

            85、 87、 91至 94、 98、 100 至 102 、 105 至 108 、 110 、 11  20

            1 、 114 、 116 、 118 至 120 、 124 、 126 至 129 、 131 至  21

            135 、 137 至 142 、 144 、 145 、 147 至 150 、 152 至 157  22

            、 161 ； 附 表 二 編 號 165 、 166 、 168 、 170 、 172 、 174  23

            、 175 、 185 、 187、 192 、 199 、 203 、 204 、 207 、 209  24

            、 210 、 212 、 213 、 215 至 217 、 222 至 225 、 227 至 23  25

            0 、 234 、 236 、 238 、 242 、 244 、 245-1 、 246 、 249  26

            至 253 、 256 、 258 、 259 、 264 、 266 、 268 、 269 、 27  27

            1 、 272 、 274 至 276 、 278 、 279 、 282 至 286 、 288 、  28

            289 、 291 、 292 、 294 、 295 、 296 、 297 、 299 至 301  29

            、 303 至 305 、 310 、 311 、 313 、 314 、 317 、 320 、 32  30

            1 、 323 、 324 、 325-1 、 326 、 327 、 330 至 336 、 340  31
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            至 347 、 349 、 353 、 355 、 359 至 363 、 366 至 375 、 38  01

            0 、 382 、 385 、 388 、 390 至 392 、 394 、 397 至 399 、  02

            401 、 405 、 407 至 429 ； 附 表 三 編 號 432 、 433 、 435 、  03

            436 、 438 至 440 、 444 、 448 、 451 、 454 、 459 、 462  04

            、 465 、 467 、 471 、 473 、 475 、 477 「 被 告 取 款 條 支 出  05

            金 額 （ 含 匯 款 、 繳 款 金 額 及 匯 費 ） 」 、 「 現 金 支 出 金 額 」 欄  06

            所 示 金 額 共 計 6,402 萬 2,457 元 ， 乃 林 玲 如 為 簡 誌 旭 、 原 聿  07

            公 司 等 3 家 公 司 所 支 出 等 情 ， 為 原 告 、 林 玲 如 所 不 爭 執 （ 見  08

            本 院 卷 九 第 7 至 8 頁 ） ， 堪 予 認 定 。  09

          � 林 玲 如 抗 辯 附 表 一 編 號 36、 47、 72、 81、 84、 88至 90、 109  10

            、 115 、 123 ； 附 表 二 編 號 162 、 169 、 173 、 176 至 180  11

            、 186 、 188 、 195 至 197 、 201 、 205 、 206 、 208 、 21  12

            1 、 214 、 218 、 221 、 226 、 239 至 241 、 245 、 247 、  13

            248 、 254 、 255 、 260 、 265 、 270 、 273 、 293 、 298  14

            、 302 、 307 至 309 、 316 、 319 、 325 、 328 、 356 、 36  15

            4 、 376 、 378 、 379 、 383 、 384 、 389 、 395 ； 附 表 三  16

            編 號 437 、 447 、 450 、 476 「 被 告 取 款 條 支 出 金 額 （ 含 匯  17

            款 、 繳 款 金 額 及 匯 費 ） 」 、 「 現 金 支 出 金 額 」 欄 所 示 金 額 ，  18

            亦 為 其 為 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 支 出 等 語 ， 業 據 林 玲  19

            如 提 出 與 上 開 各 編 號 日 期 、 金 額 相 符 之 取 款 、 匯 款 單 據 （ 詳  20

            見 附 表 一 至 三 「 證 據 索 引 」 欄 所 示 ） 、 財 政 部 臺 北 國 稅 局 薪  21

            資 所 得 扣 繳 稅 額 繳 款 書 為 憑 （ 見 本 院 卷 二 第 243 至 256 頁 ）  22

            ， 並 有 李 錦 龍 106 年 6 月 30日 回 函 、 李 怡 萱 110 年 1 月 25日  23

            回 函 可 稽 （ 見 本 院 卷 六 第 202 至 207 頁 、 卷 八 第 255 、 256  24

            頁 ） 。 而 細 觀 上 開 取 款 、 匯 款 單 據 ， 林 玲 如 在 匯 款 人 欄 皆 填  25

            載 簡 誌 旭 或 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 之 中 文 或 英 文 名 稱 及 其 等 之  26

            統 一 編 號 或 身 分 證 字 號 ， 與 前 揭 原 告 承 認 林 玲 如 為 簡 誌 旭 、  27

            原 聿 公 司 等 3 家 公 司 支 付 款 項 部 分 之 單 據 所 填 載 之 內 容 與 模  28

            式 無 異 ， 此 亦 為 原 告 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 八 第 118 頁 ） ， 且  29

            林 玲 如 前 揭 所 為 匯 款 ， 有 多 筆 款 項 係 與 原 告 所 不 爭 執 之 款 項  30

            ， 屬 同 筆 領 款 並 同 時 匯 出 （ 諸 如 附 表 一 編 號 72、 72-1、 72-2  31
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            ； 80、 81； 83、 84、 84-1； 附 表 二 編 號 316 、 317 ； 319 、  01

            320 ； 375 、 376 ； 382 、 383 ； 附 表 三 編 號 475 、 476 ）  02

            ， 衡 情 ， 若 該 等 款 項 並 非 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 之 應  03

            付 款 項 ， 實 無 於 匯 款 人 欄 填 載 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司  04

            之 中 文 或 英 文 名 稱 ， 徒 增 受 款 人 之 困 擾 ； 復 參 以 林 玲 如 自 系  05

            爭 原 告 帳 戶 提 領 、 匯 款 至 系 爭 被 告 帳 戶 之 上 開 款 項 ， 均 係 由  06

            林 玲 如 提 出 公 司 內 部 之 請 款 單 予 簡 誌 旭 ， 經 簡 誌 旭 審 核 後 ，  07

            再 由 簡 誌 旭 交 付 系 爭 原 告 帳 戶 大 小 章 予 林 玲 如 及 助 理 會 計 在  08

            提 款 單 上 用 印 ， 已 如 前 述 （ 見 三 、 � 、 � ） ， 而 林 玲 如 自 系  09

            爭 原 告 帳 戶 所 提 領 之 金 額 及 用 途 ， 既 均 經 簡 誌 旭 審 認 ， 顯 見  10

            簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 確 有 支 出 該 等 款 項 之 需 求 ， 又  11

            原 告 並 未 證 明 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 事 後 有 遭 相 關 廠  12

            商 追 討 應 付 帳 款 之 情 事 ， 益 徵 林 玲 如 抗 辯 確 實 有 為 簡 誌 旭 、  13

            原 聿 公 司 等 3 家 公 司 支 出 前 揭 款 項 共 計 406 萬 1,985 元 等 語  14

            ， 應 非 無 稽 。 至 張 吉 興 鋼 鐵 有 限 公 司 109 年 11月 19日 回 函 、  15

            友 君 實 業 有 限 公 司 同 年 11月 25日 回 函 固 均 稱 因 時 間 久 遠 無 法  16

            提 供 相 關 單 據 （ 見 本 院 卷 八 第 148 、 172 頁 ） ， 惟 其 等 並 未  17

            否 認 附 表 一 編 號 109 、 115 、 123 、 附 表 二 編 號 169 、 206  18

            、 218 、 273 「 被 告 取 款 條 支 出 金 額 （ 含 匯 款 、 繳 款 金 額 及  19

            匯 費 ） 」 、 「 現 金 支 出 金 額 」 欄 所 示 金 額 非 簡 誌 旭 、 原 聿 公  20

            司 等 3 家 公 司 之 應 付 款 項 ， 自 難 以 此 作 為 不 利 於 林 玲 如 之 認  21

            定 。  22

          � 林 玲 如 復 抗 辯 附 表 一 編 號 65、 67、 158 、 附 表 三 編 號 452 、  23

            463 、 466 、 470 、 474 「 被 告 取 款 條 支 出 金 額 （ 含 匯 款 、  24

            繳 款 金 額 及 匯 費 ） 」 、 「 現 金 支 出 金 額 」 欄 所 示 金 額 係 為 原  25

            聿 公 司 等 3 家 公 司 支 付 稅 款 滯 納 金 、 逾 期 利 息 、 自 動 補 報 加  26

            計 利 息 、 勞 工 退 休 金 滯 納 金 共 計 114 萬 8,849 元 等 語 ， 業 據  27

            其 提 出 營 業 稅 繳 款 書 影 本 、 代 收 款 項 記 帳 憑 證 、 財 政 部 臺 北  28

            國 稅 局 99年 度 至 101 年 度 營 利 事 業 所 得 稅 核 定 稅 額 繳 款 書 、  29

            華 南 銀 行 取 款 憑 條 、 代 收 款 項 記 帳 憑 證 、 勞 動 部 勞 工 保 險 局  30

            投 保 單 位 繳 費 證 明 書 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 勞 工 退 休 金 及 滯  31
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            納 金 明 細 表 等 為 憑 （ 見 本 院 卷 二 第 243 至 256 、 453 至 455  01

            、 460 至 465 、 470 至 480 頁 、 卷 四 第 105 頁 、 卷 八 第 129  02

            至 138 頁 ） ， 且 為 原 告 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 八 第 119 至 120  03

            、 289 頁 、 本 院 卷 九 第 83頁 ） ， 堪 信 為 真 實 。  04

          � 至 林 玲 如 辯 稱 附 表 二 編 號 322 、 附 表 三 編 號 470-1 「 被 告 取  05

            款 條 支 出 金 額 （ 含 匯 款 、 繳 款 金 額 及 匯 費 ） 」 、 「 現 金 支 出  06

            金 額 」 欄 所 示 金 額 ， 亦 係 為 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 支  07

            出 之 款 項 云 云 ， 並 提 出 交 易 明 細 表 、 華 南 銀 行 代 收 款 項 記 帳  08

            憑 證 為 據 （ 見 本 院 卷 二 第 313 、 470 至 473 頁 ） ， 惟 上 開 交  09

            易 明 細 表 及 記 帳 憑 證 均 未 記 載 該 等 款 項 之 明 細 ， 無 從 憑 此 認  10

            定 該 等 款 項 係 林 玲 如 為 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 所 支 付  11

            ， 林 玲 如 此 部 分 抗 辯 ， 洵 非 可 採 。  12

          � 從 而 ， 林 玲 如 雖 未 經 同 意 或 授 權 ， 將 自 系 爭 原 告 帳 戶 合 法 提  13

            領 共 計 7,187 萬 3,613 元 （ 計 算 式 ： 1,719 萬 7,141 元 ＋ 2,  14

            797 萬 4,332 元 ＋ 2,670 萬 2,140 元 ＝ 7,187 萬 3,613 元 ）  15

            款 項 匯 至 系 爭 被 告 帳 戶 ， 惟 其 事 後 陸 續 為 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司  16

            等 3 家 公 司 支 付 6,923 萬 3,291 元 （ 計 算 式 ： 6,402 萬 2,45  17

            7 元 ＋ 406 萬 1,985 元 ＋ 114 萬 8,849 元 ＝ 6,923 萬 3,291  18

            元 ） 之 應 付 款 項 ， 又 系 爭 原 告 帳 戶 之 存 款 ， 就 原 聿 公 司 等 3  19

            家 公 司 平 日 之 營 運 ， 即 會 互 相 挪 用 支 付 彼 此 之 款 項 等 情 ， 為  20

            原 告 及 林 玲 如 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 八 第 258 、 301 頁 ） ， 堪  21

            認 林 玲 如 已 以 此 方 式 清 償 對 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 所  22

            積 欠 之 損 害 賠 償 債 務 ， 且 原 告 亦 同 意 此 部 分 金 額 得 予 以 扣 除  23

            （ 見 本 院 卷 八 第 289 頁 ） ， 是 經 扣 除 後 ， 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司  24

            等 3 家 公 司 尚 得 請 求 林 玲 如 賠 償 之 金 額 為 264 萬 322 元 （ 計  25

            算 式 ： 7,187 萬 3,613 元 － 6,923 萬 3,291 元 ＝ 264 萬 322  26

            元 ） 。 至 原 告 主 張 關 於 附 表 一 編 號 65、 67、 158 、 附 表 三 編  27

            號 452 、 463 、 466 、 470 、 474 所 示 稅 款 滯 納 金 、 逾 期 利  28

            息 、 自 動 補 報 加 計 利 息 、 勞 工 退 休 金 滯 納 金 係 因 林 玲 如 未 按  29

            時 繳 款 所 致 ， 並 非 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 應 支 出 之 款 項 ， 不 得  30

            扣 除 云 云 ， 惟 上 開 款 項 之 繳 納 義 務 人 皆 為 原 聿 公 司 等 3 家 公  31
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            司 ， 為 原 告 、 林 玲 如 所 不 爭 執 ， 自 應 由 原 聿 公 司 等 3 家 公 司  01

            負 清 償 之 責 ， 而 林 玲 如 既 為 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 清 償 其 等 公  02

            法 上 債 務 ， 即 應 認 林 玲 如 已 以 該 方 式 清 償 對 原 聿 公 司 等 3 家  03

            公 司 之 損 害 賠 償 債 務 ， 至 該 公 法 上 之 債 務 ， 是 否 確 實 係 可 歸  04

            責 於 林 玲 如 之 事 由 所 生 ， 則 屬 另 事 ， 尚 非 本 件 審 理 之 範 圍 。  05

        � 、 按 不 當 得 利 之 受 領 人 ， 不 知 無 法 律 上 之 原 因 ， 而 其 所 受 之 利  06

            益 已 不 存 在 者 ， 免 負 返 還 或 償 還 價 額 之 責 任 ， 民 法 第 182 條  07

            第 1 項 亦 有 明 文 。 而 所 謂 其 所 受 之 利 益 已 不 存 在 者 ， 非 指 所  08

            受 利 益 之 原 形 不 存 在 者 而 言 ， 原 形 雖 不 存 在 ， 而 實 際 上 受 領  09

            人 所 獲 財 產 總 額 之 增 加 現 尚 存 在 時 ， 不 得 謂 利 益 已 不 存 在 （  10

            最 高 法 院 41年 台 上 字 第 637 號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 再 按 如 不 當  11

            得 利 之 受 領 人 所 受 利 益 為 金 錢 時 ， 因 金 錢 具 有 高 度 可 代 替 性  12

            及 � 遍 使 用 性 ， 祇 須 移 入 受 領 人 之 財 產 中 ， 即 難 以 識 別 ， 是  13

            原 則 上 無 法 判 斷 其 存 在 與 否 ， 除 非 受 領 人 能 明 確 證 明 確 以 該  14

            金 錢 贈 與 他 人 ， 始 可 主 張 該 利 益 不 存 在 （ 最 高 法 院 93年 度 台  15

            上 字 第 1980號 裁 判 要 旨 參 照 ） 。 另 按 不 真 正 連 帶 債 務 ， 係 指  16

            數 債 務 人 以 同 一 目 的 ， 本 於 各 別 之 發 生 原 因 ， 對 債 權 人 各 負  17

            全 部 給 付 之 義 務 ， 因 債 務 人 其 中 一 人 為 給 付 ， 他 債 務 人 即 應  18

            同 免 其 責 任 之 債 務 而 言 。 故 不 真 正 連 帶 債 務 人 中 之 一 人 所 為  19

            之 清 償 ， 如 已 滿 足 債 權 之 全 部 ， 即 應 發 生 絕 對 清 償 效 力 ， 債  20

            權 人 不 得 再 向 他 債 務 人 請 求 清 償 （ 最 高 法 院 100 年 度 台 上 字  21

            第 848 號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ：  22

          � 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 得 依 民 法 第 179 條 規 定 ， 請 求  23

            徐 金 專 返 還 不 當 得 利 ， 已 如 前 述 ， 惟 徐 金 專 就 其 華 南 銀 行 帳  24

            戶 為 林 玲 如 用 以 不 法 取 得 上 開 款 項 ， 而 受 有 帳 戶 存 款 增 加 之  25

            利 益 乙 事 ， 並 不 知 情 ， 亦 經 本 院 認 定 如 前 ， 堪 認 徐 金 專 係 不  26

            知 無 法 律 上 之 原 因 而 受 有 利 益 ， 應 屬 善 意 受 領 人 ， 依 上 開 說  27

            明 ， 徐 金 專 僅 須 返 還 所 獲 財 產 總 額 增 加 而 現 尚 存 在 之 利 益 ，  28

            然 因 徐 金 專 所 受 利 益 為 金 錢 ， 而 與 徐 金 專 帳 戶 內 之 款 項 混 同  29

            ， 致 難 以 識 別 ， 是 除 非 徐 金 專 能 證 明 林 玲 如 匯 入 其 帳 戶 之 上  30

            開 款 項 已 匯 回 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 或 其 他 非 為 自 己  31
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            謀 利 之 支 出 ， 始 可 主 張 該 利 益 不 存 在 ， 而 自 所 得 利 益 中 扣 除  01

            ， 否 則 仍 應 返 還 原 受 領 之 利 益 。  02

          � 而 附 表 三 編 號 432 、 433 、 435 至 440 、 444 、 447 、 448  03

            、 450 至 452 、 454 、 459 、 462 、 463 、 465 至 467 、 47  04

            0 、 471 、 473 至 477 「 被 告 取 款 條 支 出 金 額 （ 含 匯 款 、 繳  05

            款 金 額 及 匯 費 ） 」 、 「 現 金 支 出 金 額 」 欄 所 示 金 額 共 計 1,68  06

            2 萬 1,455 元 ， 乃 林 玲 如 自 徐 金 專 華 南 銀 行 帳 戶 為 簡 誌 旭 、  07

            原 聿 公 司 等 3 家 公 司 所 支 出 等 情 ， 已 認 定 如 前 ， 則 在 此 範 圍  08

            內 ， 堪 認 徐 金 專 所 受 領 之 利 益 已 不 存 在 ， 而 得 以 扣 除 。 至 林  09

            玲 如 於 附 表 四 「 日 期 」 欄 所 示 時 間 ， 將 附 表 四 「 金 額 」 欄 所  10

            示 金 額 ， 匯 入 或 存 入 附 表 四 「 匯 入 、 存 入 帳 戶 」 欄 所 示 林 玲  11

            如 帳 戶 等 情 ， 固 有 徐 金 專 華 南 銀 行 帳 戶 交 易 明 細 、 與 附 表 四  12

            「 日 期 、 金 額 、 匯 入 、 存 入 帳 戶 」 欄 相 符 之 華 南 銀 行 存 摺 類  13

            存 款 取 款 憑 條 、 匯 款 申 請 書 可 稽 （ 詳 見 附 表 四 「 證 據 索 引 」  14

            欄 ） ， 惟 系 爭 被 告 帳 戶 除 用 以 支 付 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家  15

            公 司 之 應 付 款 項 外 ， 尚 供 林 玲 如 私 用 ， 已 如 前 述 （ 見 三 、 �  16

            、 � ） ， 且 林 玲 如 富 邦 、 大 眾 銀 行 帳 戶 受 領 如 附 表 四 所 示 款  17

            項 後 ， 並 非 由 該 等 帳 戶 逕 為 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 支  18

            出 同 等 金 額 ， 其 間 均 尚 有 多 筆 其 他 交 易 項 目 （ 見 本 院 卷 二 第  19

            22、 23、 24、 29、 30、 36、 37、 295 、 296 、 297 、 301 、  20

            302 、 304 、 306 頁 ） ， 惟 該 部 分 交 易 明 細 因 經 林 玲 如 遮 掩  21

            無 法 辨 識 其 內 容 ， 即 難 逕 認 徐 金 專 所 匯 上 開 款 項 確 實 皆 用 於  22

            為 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 支 付 款 項 ， 而 認 徐 金 專 受 領  23

            該 部 分 款 項 之 利 益 已 不 存 在 。  24

          � 又 林 玲 如 就 以 徐 金 專 華 南 銀 行 帳 戶 收 受 系 爭 原 告 帳 戶 款 項 部  25

            分 ， 應 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 對 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公  26

            司 負 損 害 賠 償 責 任 ， 徐 金 專 則 應 依 不 當 得 利 法 律 關 係 ， 對 簡  27

            誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 負 返 還 不 當 得 利 責 任 ， 被 告 間 係  28

            因 不 同 法 律 規 定 ， 而 以 同 一 目 的 即 填 補 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等  29

            3 家 公 司 之 損 害 ， 對 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 負 全 部 給  30

            付 之 義 務 ， 且 其 等 間 中 任 一 人 對 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公  31
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            司 給 付 ， 其 他 人 即 對 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 同 免 其 賠  01

            償 責 任 ， 故 被 告 間 應 屬 不 真 正 連 帶 債 務 ， 是 林 玲 如 所 為 前 揭  02

            三 、 � 之 清 償 （ 即 附 表 一 、 二 「 本 院 認 定 林 玲 如 為 原 告 支 出  03

            之 金 額 」 欄 之 金 額 扣 除 「 匯 入 金 額 」 欄 之 金 額 後 之 620 萬 7,  04

            601 元 、 103 萬 2,762 元 ） 亦 應 對 徐 金 專 發 生 效 力 ， 則 經 林  05

            玲 如 清 償 後 ， 徐 金 專 所 應 負 返 還 不 當 得 利 之 金 額 為 264 萬 32  06

            2 元 （ 計 算 式 ： 2,670 萬 2,140 元 － 1,682 萬 1,455 元 － 62  07

            0 萬 7,601 元 － 103 萬 2,762 元 ＝ 264 萬 322 元 ） ， 且 被 告  08

            任 一 人 就 上 開 264 萬 322 元 為 全 部 或 一 部 之 給 付 者 ， 其 餘 人  09

            於 其 給 付 之 範 圍 內 即 可 同 免 給 付 義 務 。  10

        � 、 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其  11

            催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 ， 其 經 債 權 人  12

            起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支  13

            付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息  14

            ； 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週  15

            年 利 率 為 百 分 之 五 ， 民 法 第 229 條 第 2 項 、 第 233 條 第 1 項  16

            前 段 、 第 203 條 分 別 定 有 明 文 。 經 查 ， 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等  17

            3 家 公 司 就 上 開 請 求 ， 聲 請 本 院 對 被 告 核 發 支 付 命 令 獲 准 ，  18

            該 支 付 命 令 於 104 年 9 月 10日 送 達 林 玲 如 、 於 同 年 月 14日 寄  19

            存 送 達 徐 金 專 （ 於 同 年 月 24日 發 生 送 達 效 力 ） ， 有 本 院 送 達  20

            證 書 可 考 （ 見 本 院 卷 一 第 79、 80頁 ） ， 被 告 經 此 請 求 後 ， 迄  21

            未 給 付 ， 應 負 遲 延 責 任 ， 是 簡 誌 旭 、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 就  22

            其 得 各 自 請 求 林 玲 如 、 徐 金 專 給 付 264 萬 322 元 之 未 定 期 限  23

            債 務 ， 亦 得 分 別 併 請 求 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 即 104 年 9 月 11  24

            日 、 同 年 月 25日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息  25

            。  26

        � 、 按 債 權 人 得 將 債 權 讓 與 於 第 三 人 ； 債 權 之 讓 與 ， 非 經 讓 與 人  27

            或 受 讓 人 通 知 債 務 人 ， 對 於 債 務 人 不 生 效 力 ， 同 法 第 294 條  28

            第 1 項 本 文 、 第 297 條 第 1 項 本 文 亦 有 明 文 。 經 查 ， 簡 誌 旭  29

            、 聿 揚 公 司 、 繹 洋 公 司 於 105 年 10月 3 日 將 上 開 債 權 讓 與 原  30

            聿 公 司 ， 並 已 通 知 被 告 等 情 ， 有 債 權 讓 渡 書 、 本 院 公 示 送 達  31
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            公 告 、 太 平 洋 日 可 參 （ 見 本 院 卷 四 第 56至 58頁 、 卷 六 第 226  01

            至 250 、 255 頁 ） ， 且 為 原 告 及 林 玲 如 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷  02

            九 第 7 頁 ） ， 則 原 告 先 位 依 侵 權 行 為 及 債 權 讓 與 法 律 關 係 ，  03

            請 求 林 玲 如 給 付 264 萬 322 元 ， 暨 自 104 年 9 月 11日 起 至 清  04

            償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 及 備 位 依 不 當 得 利 及  05

            債 權 讓 與 法 律 關 係 ， 請 求 徐 金 專 給 付 264 萬 322 元 ， 暨 自 10  06

            4 年 9 月 25日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ，  07

            並 請 求 被 告 負 不 真 正 連 帶 給 付 義 務 之 範 圍 內 ， 即 屬 有 據 ， 逾  08

            此 範 圍 之 請 求 ， 則 非 有 理 。  09

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 先 位 依 侵 權 行 為 及 債 權 讓 與 法 律 關 係 ， 請 求  10

            林 玲 如 給 付 264 萬 322 元 ， 及 自 104 年 9 月 11日 起 至 清 償 日  11

            止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾  12

            此 範 圍 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 告 先 位 依 侵 權 行 為  13

            及 債 權 讓 與 法 律 關 係 ， 請 求 徐 金 專 給 付 785 萬 1,156 元 ， 及  14

            自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之  15

            利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 ； 備 位 依 不 當 得 利 及 債 權 讓 與 法  16

            律 關 係 ， 請 求 徐 金 專 給 付 264 萬 322 元 ， 及 自 104 年 9 月 25  17

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ，  18

            應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 如 其  19

            中 任 一 負 給 付 義 務 之 被 告 已 為 給 付 ， 於 其 給 付 範 圍 內 ， 其 餘  20

            被 告 同 免 給 付 義 務 。  21

        五 、 本 判 決 命 林 玲 如 給 付 部 分 ， 原 告 、 林 玲 如 均 陳 明 願 供 擔 保 ，  22

            聲 請 宣 告 准 予 假 執 行 及 免 為 假 執 行 ， 就 原 告 勝 訴 部 分 ， 經 核  23

            均 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 准 許 之 ， 至 原 告 敗 訴  24

            部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 已 失 所 依 據 ， 不 予 准 許 。 而 本 判 決 命  25

            徐 金 專 給 付 部 分 ， 原 告 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 ， 經  26

            核 其 勝 訴 部 分 ， 與 法 並 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 准 許  27

            之 ； 並 依 民 事 訴 訟 法 第 392 條 第 2 項 規 定 ， 依 職 權 宣 告 徐 金  28

            專 如 預 供 相 當 之 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 ， 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其  29

            假 執 行 之 聲 請 已 失 所 依 附 ， 應 予 駁 回 。  30

        六 、 林 玲 如 聲 請 訊 問 證 人 李 宗 賢 、 李 景 弘 、 張 瑋 洲 、 陳 建 霖 、 楊  31
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            婷 如 、 朱 雯 芯 、 陳 世 振 、 楊 婷 如 、 李 文 娟 、 林 治 南 、 楊 聰 貴  01

            、 何 秋 香 、 范 姜 明 正 、 陳 美 、 李 壽 珍 、 楊 薛 錦 鳳 、 王 智 豪 、  02

            李 志 源 、 鄭 博 駿 、 李 怡 萱 、 黃 鈺 婷 ， 以 證 明 附 表 一 編 號 36、  03

            72、 81、 84、 89、 附 表 二 編 號 162 、 205 、 245 、 270 、 29  04

            3 、 295 、 298 、 302 、 308 、 309 、 325 、 附 表 三 編 號 44  05

            7 、 479 「 被 告 取 款 條 支 出 金 額 （ 含 匯 款 、 繳 款 金 額 及 匯 費  06

            ） 」 、 「 現 金 支 出 金 額 」 欄 所 示 金 額 確 實 為 林 玲 如 為 簡 誌 旭  07

            、 原 聿 公 司 等 3 家 公 司 所 支 付 ， 惟 此 部 分 待 證 事 實 ， 業 經 本  08

            院 審 認 如 前 ， 並 無 調 查 之 必 要 。 此 外 ， 本 件 事 證 已 臻 明 確 ，  09

            兩 造 其 餘 主 張 、 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 經 審 酌 均 於 判 決 結 果 不  10

            生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  11

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85條 第 2 項 。  12

        中     華     民     國     110   年     7     月     28    日  13

                          民 事 第 一 庭   法   官   黃 筠 雅  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 若  16

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 ， 否 則 本 院 得 不  17

        命 補 正 逕 行 駁 回 上 訴 。  18

        中     華     民     國    110    年     8     月     3     日  19

                                      書 記 官   陳 芝 箖  20
             21
           附表四：                                                                      22
             23
           日期        金額          匯入、存入帳戶        證據索引                24
           （民國）    （新臺幣）                                                  25
             26
           99年6月11日 145萬7,149元  林玲如富邦銀行帳戶    本院卷二第22、429 、    27
                                                           430 頁                  28
             29
           99年11月19日 60萬元        林玲如富邦銀行帳戶    本院卷二第24、432頁     30
             31
           101年8月6日 39萬15元      林玲如大眾銀行帳戶    本院卷二第295頁         32
             33
           101年8月15日 50萬元        林玲如富邦銀行帳戶    本院卷二第29頁          34
             35
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           （續上頁）  01
             02
           101年9月13日 190萬元       160萬元匯入林玲如富邦 本院卷二第29、297頁     03
                                     銀行帳戶、30萬元匯入林                         04
                                     玲如大眾銀行帳戶                              05
             06
           102年5月20日 10萬元        林玲如大眾銀行帳戶    本院卷二第301頁         07
             08
           102年7月15日 45萬15元      林玲如大眾銀行帳戶    本院卷二第304頁         09
             10
           102年9月23日 20萬15元      林玲如大眾銀行帳戶    本院卷二第306頁         11
             12
           104年2月5日 200萬元       匯款失敗，另與同年月10 本院卷二第468、469頁    13
                                     日之29萬9,000元，共計                         14
                                     229萬9,000元匯入林玲如                         15
                                     富邦銀行帳戶。                                16
             17
           104年2月10日 29萬9,000元   與同年月5日匯款失敗之 本院卷二第36、474頁     18
                                     200萬元，共計229萬9,00                         19
                                     0元匯入林玲如富邦銀行                         20
                                     帳戶。                                        21
             22
           共計：789萬6,194元                                                            23
             24
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