
臺灣士林地方法院民事判決

　

                                            105年 度 重 訴 字 第 402號    02

        原 　 　 　 告 　 鄭 崇 文 律 師 即 高 明 通 之 遺 產 管 理 人  03

        被 　 　 　 告 　 棕 櫚 山 莊 管 理 委 員 會  04

        法 定 代 理 人 　 于 倪 承 珊  05

        訴 訟 代 理 人 　 呂 伯 雲  06

        　 　 　 　 　 　 劉 宏 邈 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 友 利 實 業 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 于 祖 康  09

        被 　 　 　 告 　 林 韻 宜  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 拆 除 地 上 物 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 8月 27日  11

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        壹 、 程 序 方 面 ：  17

        一 、 原 告 起 訴 時 ， 訴 之 聲 明 第 二 項 原 請 求 被 告 給 付 新 臺 幣 （ 下 同  18

            ） 85萬 2,596元 （ 見 105年 度 士 調 字 第 354號 卷 第 11頁 ） ， 嗣  19

            更 正 為 50萬 3,266元 及 自 拆 屋 還 地 前 按 月 給 付 8,388元 （ 見 本  20

            院 卷 一 第 48頁 ） ， 且 除 棕 櫚 山 莊 管 理 委 員 會 （ 下 稱 棕 櫚 山 莊  21

            管 委 會 ） 外 ， 又 追 加 盧 永 盛 及 如 附 表 所 示 棕 櫚 山 莊 區 分 所 有  22

            權 人 為 被 告 ， 嗣 後 撤 回 對 盧 永 盛 之 訴 （ 見 本 院 卷 三 第 21頁 至  23

            第 22頁 、 第 354頁 、 第 444頁 ） ， 乃 減 縮 及 擴 張 訴 之 聲 明 ， 且  24

            屬 主 張 拆 屋 還 地 之 同 一 事 實 ， 符 合 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項  25

            第 2、 3款 規 定 ， 應 予 准 許 。  26

        二 、 其 次 ， 遭 追 加 為 被 告 之 棕 櫚 山 莊 區 分 所 有 權 人 ， 除 如 附 表 編  27

            號 1、 14所 示 之 被 告 友 利 實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 友 利 公 司  28

            ） 、 林 韻 宜 （ 下 均 合 稱 被 告 ， 分 則 稱 其 姓 名 ） 外 ， 其 餘 23人  29

            為 便 利 應 訴 ， 同 意 選 定 棕 櫚 山 莊 管 委 會 為 本 件 訴 訟 之 被 告 等  30

            情 ， 業 經 提 出 選 定 當 事 人 同 意 書 等 件 為 據 （ 見 本 院 卷 三 第  31

            253頁 至 第 293頁 、 第 415頁 、 卷 四 第 108頁 ） ， 經 核 渠 等 就 本  32
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            件 訴 訟 具 有 法 律 上 之 共 同 利 益 ， 經 選 定 棕 櫚 山 莊 管 委 會 被 訴  01

            ， 核 與 民 事 訴 訟 法 第 41條 第 1項 規 定 ， 並 無 不 合 ， 前 開 選 定  02

            人 則 依 照 同 法 第 41條 第 2項 脫 離 訴 訟 ， 惟 仍 為 本 件 判 決 效 力  03

            所 及 ， 併 予 敘 明 。  04

        三 、 又 高 明 通 於 起 訴 後 之 民 國 106年 5月 12日 死 亡 ， 其 繼 承 人 均 拋  05

            棄 繼 承 ， 經 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 以 107年 度 司 繼 字 第 1664號 裁  06

            定 選 任 鄭 崇 文 律 師 為 遺 產 管 理 人 ， 並 由 鄭 崇 文 律 師 具 狀 聲 明  07

            承 受 訴 訟 ， 有 該 裁 定 及 確 定 證 明 書 、 聲 明 承 受 訴 訟 狀 在 卷 可  08

            稽 （ 見 本 院 卷 一 第 113頁 至 第 115頁 、 第 118頁 ） ， 核 與 民 事  09

            訴 訟 法 第 168條 、 第 175條 規 定 相 符 ， 亦 應 准 許 。  10

        四 、 另 原 告 起 訴 時 ， 雖 以 棕 櫚 山 莊 管 委 會 之 法 定 代 理 人 為 王 振 銘  11

            、 黃 春 季 （ 見 本 院 卷 一 第 35頁 、 第 48頁 ） ， 惟 其 嗣 後 改 選 變  12

            更 主 任 委 員 為 于 倪 承 珊 （ 見 本 院 卷 一 第 195頁 ） ， 並 具 狀 承  13

            受 訴 訟 （ 見 本 院 卷 二 第 73頁 ） ， 而 與 民 事 訴 訟 法 第 170條 、  14

            第 175條 規 定 相 符 ， 同 應 准 許 。  15

        五 、 至 友 利 公 司 、 林 韻 宜 經 合 法 通 知 ， 未 於 最 後 一 次 言 詞 辯 論 期  16

            日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386條 所 列 各 款 情 事 ， 爰 依 原 告  17

            之 聲 請 ， 准 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  18

        貳 、 實 體 方 面 ：  19

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 高 明 通 （ 於 106年 5月 12日 死 亡 ， 經 選 任 鄭 崇  20

            文 律 師 為 遺 產 管 理 人 ） 前 與 訴 外 人 中 地 建 設 發 展 股 份 有 限 公  21

            司 （ 下 稱 中 地 公 司 ） 簽 立 信 託 契 約 ， 約 定 中 地 公 司 所 有 之 新  22

            北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 及 同 段 135地 號 土 地 （ 下 合 稱 系 爭  23

            土 地 ） 以 信 託 為 登 記 原 因 由 高 明 通 取 得 所 有 權 ， 並 由 其 進 行  24

            管 理 及 處 分 ， 惟 被 告 竟 擅 自 於 系 爭 土 地 上 搭 建 管 理 室 （ 下 稱  25

            系 爭 建 物 ） ， 而 無 權 占 用 之 ， 並 獲 有 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利  26

            ， 爰 依 民 法 第 767條 、 第 179條 規 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 ， 請 求 被  27

            告 拆 屋 還 地 ， 及 給 付 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 等 語 ， 並 聲 明 ：  28

            � 被 告 應 將 系 爭 土 地 上 如 附 件 （ 1） 所 標 示 之 系 爭 建 物 拆 除  29

            ， 並 將 該 土 地 返 還 予 原 告 ； � 被 告 應 給 付 原 告 50萬 3,266元  30

            及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之  31
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            利 息 ， 及 至 拆 除 系 爭 建 物 及 返 還 該 土 地 予 原 告 止 ， 按 月 給 付  01

            原 告 8,388元 ； � 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  02

        二 、 被 告 答 辯 如 下 ：  03

          � 棕 櫚 山 莊 管 委 會 抗 辯 ： 系 爭 土 地 及 建 物 為 棕 櫚 山 莊 之 公 設 ，  04

            先 前 由 住 戶 委 託 訴 外 人 格 蘭 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 格 蘭 公  05

            司 ） 購 地 並 興 建 ， 然 嗣 後 由 中 地 公 司 承 受 其 全 部 權 利 義 務 ，  06

            該 公 司 並 與 住 戶 達 成 協 議 ， 約 定 公 設 所 有 權 歸 屬 於 財 團 法 人  07

            棕 櫚 山 莊 基 金 會 （ 下 稱 棕 櫚 山 莊 基 金 會 ） ， 且 興 建 完 成 後 均  08

            交 由 棕 櫚 山 莊 使 用 持 續 至 今 ， 然 中 地 公 司 卻 未 依 約 將 系 爭 土  09

            地 移 轉 過 戶 予 棕 櫚 山 莊 基 金 會 ， 反 而 信 託 登 記 予 高 明 通 ， 高  10

            明 通 復 據 此 提 起 本 訴 ， 自 無 理 由 ； 其 次 ， 高 明 通 既 已 死 亡 ，  11

            原 告 為 其 遺 產 管 理 人 ， 依 照 信 託 法 規 定 ， 信 託 任 務 自 屬 終 了  12

            ， 且 信 託 財 產 並 不 屬 於 遺 產 ， 遺 產 管 理 人 亦 僅 能 保 管 信 託 財  13

            產 ， 並 就 信 託 事 務 採 取 必 要 措 施 ， 難 認 有 續 行 本 件 訴 訟 之 必  14

            要 及 保 護 利 益 ， 故 欠 缺 當 事 人 適 格 等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 並 聲 明  15

            ： � 原 告 之 訴 駁 回 ； � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免  16

            為 假 執 行 。  17

          � 友 利 公 司 、 林 韻 宜 則 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 其 他  18

            書 狀 作 何 聲 明 或 陳 述 。  19

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 二 第 71頁 ） ：  20

          � 高 明 通 與 中 地 公 司 於 94年 8月 10日 就 系 爭 土 地 簽 定 信 託 契 約  21

            書 ， 約 定 信 託 期 間 為 94年 8月 10日 至 124年 8月 9日 ， 信 託 目 的  22

            為 管 理 及 處 分 ， 消 滅 事 由 為 期 間 屆 滿 ， 消 滅 時 信 託 財 產 歸 屬  23

            人 為 中 地 公 司 ， 並 約 定 處 分 後 （ 繳 納 稅 捐 後 ） ， 如 有 剩 餘 作  24

            為 報 酬 給 予 受 託 人 ， 高 明 通 於 同 年 月 29日 以 信 託 為 登 記 原 因  25

            取 得 系 爭 土 地 所 有 權 （ 本 院 卷 一 第 202頁 至 第 203頁 、 第 217  26

            頁 至 第 222頁 ） 。  27

          � 高 明 通 於 106年 5月 12日 死 亡 ， 繼 承 人 均 已 依 法 拋 棄 繼 承 ， 經  28

            臺 灣 臺 北 地 方 法 院 以 107年 度 司 繼 字 第 1664號 裁 定 選 任 鄭 崇  29

            文 律 師 為 遺 產 管 理 人 （ 本 院 卷 一 第 73頁 至 第 74頁 、 臺 灣 臺 北  30

            地 方 法 院 106年 度 司 繼 字 第 1239號 、 107年 度 司 繼 字 第 1664號  31
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            案 卷 ） 。  01

          � 系 爭 土 地 上 搭 建 有 系 爭 建 物 ， 為 一 未 辦 保 存 登 記 之 建 物 （ 本  02

            院 卷 二 第 12頁 、 第 27頁 ） 。  03

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  04

          � 按 信 託 關 係 不 因 委 託 人 或 受 託 人 死 亡 、 破 產 或 喪 失 行 為 能 力  05

            而 消 滅 。 又 受 託 人 死 亡 時 ， 信 託 財 產 不 屬 於 其 遺 產 ， 受 託 人  06

            之 任 務 ， 因 受 託 人 死 亡 、 受 破 產 、 監 護 或 輔 助 宣 告 而 終 了 。  07

            另 新 受 託 人 於 接 任 處 理 信 託 事 務 前 ， 原 受 託 人 之 繼 承 人 或 其  08

            法 定 代 理 人 、 遺 產 管 理 人 、 破 產 管 理 人 、 監 護 人 、 輔 助 人 或  09

            清 算 人 應 保 管 信 託 財 產 ， 並 為 信 託 事 務 之 移 交 採 取 必 要 之 措  10

            施 。 信 託 法 第 8條 第 1項 前 段 、 第 10條 、 第 45條 第 1項 前 段 、  11

            第 3項 前 段 分 別 定 有 明 文 。  12

          � 經 查 ， 系 爭 土 地 原 登 記 為 中 地 公 司 所 有 ， 嗣 後 中 地 公 司 與 高  13

            明 通 簽 立 信 託 契 約 ， 約 明 將 系 爭 土 地 信 託 予 高 明 通 ， 由 其 管  14

            理 及 處 分 ， 受 益 人 為 中 地 公 司 ， 信 託 期 間 為 94年 8月 10日 至  15

            124年 8月 9日 ， 消 滅 事 由 為 期 間 屆 滿 ， 消 滅 時 信 託 財 產 歸 屬  16

            人 為 中 地 公 司 ， 高 明 通 遂 以 信 託 為 登 記 原 因 登 記 為 系 爭 土 地  17

            之 所 有 人 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 如 前 ， 並 有 新 北 市 淡 水 地 政  18

            事 務 所 109年 7月 20日 新 北 淡 地 籍 字 第 1096091015號 函 暨 附 件  19

            可 資 為 憑 （ 見 本 院 卷 四 第 40頁 至 第 76頁 ） ， 是 以 ， 高 明 通 為  20

            受 託 人 ， 信 託 任 務 為 管 理 及 處 分 系 爭 土 地 ， 自 得 提 起 本 件 訴  21

            訟 ， 其 嗣 後 於 106年 5月 12日 死 亡 ， 揆 諸 前 開 規 定 ， 信 託 關 係  22

            雖 不 因 高 明 通 死 亡 而 消 滅 ， 然 信 託 任 務 則 已 然 終 了 。 而 原 告  23

            雖 經 選 任 為 高 明 通 之 遺 產 管 理 人 ， 惟 系 爭 土 地 並 不 屬 於 遺 產  24

            ， 此 乃 信 託 法 所 明 定 ， 自 不 在 遺 產 管 理 人 可 得 管 理 處 分 之 範  25

            圍 內 ， 故 原 告 僅 能 於 新 受 託 人 接 任 處 理 信 託 事 務 前 ， 保 管 系  26

            爭 土 地 ， 並 為 信 託 事 務 之 移 交 採 取 必 要 之 措 施 ， 換 言 之 ， 原  27

            告 所 能 處 理 者 ， 僅 限 於 過 渡 期 間 保 管 系 爭 土 地 ， 及 就 移 交 事  28

            宜 進 行 必 要 行 為 而 已 ， 尚 不 能 認 其 可 得 實 質 上 管 理 及 處 分 系  29

            爭 土 地 ， 進 而 於 本 件 訴 訟 中 請 求 被 告 拆 屋 還 地 及 給 付 相 當 於  30

            租 金 之 不 當 得 利 ， 故 棕 櫚 山 莊 管 委 會 抗 辯 其 欠 缺 實 施 本 件 訴  31
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            訟 之 權 能 ， 應 屬 可 採 。  01

          � 原 告 雖 主 張 高 明 通 關 於 信 託 契 約 之 權 利 義 務 ， 依 照 民 法 第 11  02

            48條 規 定 仍 屬 遺 產 範 圍 ， 且 新 北 市 稅 捐 稽 徵 處 於 高 明 通 死 亡  03

            後 ， 財 產 稅 遺 產 清 單 包 含 系 爭 土 地 ， 復 將 遺 產 管 理 人 列 為 地  04

            價 稅 義 務 人 ， 足 見 確 屬 遺 產 範 圍 云 云 ， 並 提 出 遺 產 稅 財 產 參  05

            考 清 單 、 地 價 稅 繳 款 書 佐 證 （ 見 本 院 卷 一 第 223頁 至 第 225頁  06

            ） ， 然 而 ， 高 明 通 於 該 信 託 契 約 之 任 務 ， 已 因 其 死 亡 而 告 終  07

            了 ， 已 如 前 述 ， 該 權 利 義 務 既 已 不 存 在 ， 系 爭 土 地 又 非 屬 高  08

            明 通 之 遺 產 ， 遺 產 管 理 人 自 不 能 對 系 爭 土 地 進 行 管 理 及 處 分  09

            行 為 ， 甚 為 灼 然 ； 至 於 稅 捐 機 關 雖 將 系 爭 土 地 列 入 遺 產 清 單  10

            ， 並 將 遺 產 管 理 人 列 為 地 價 稅 繳 納 義 務 人 ， 惟 此 乃 國 家 稅 捐  11

            機 關 為 課 徵 稅 賦 所 為 之 便 宜 措 施 ， 不 能 據 此 反 面 推 論 系 爭 土  12

            地 為 高 明 通 之 遺 產 ， 況 且 ， 此 節 恰 可 印 證 於 新 受 託 人 接 任 前  13

            之 過 渡 期 間 ， 遺 產 管 理 人 應 負 有 保 管 系 爭 土 地 之 義 務 ， 並 得  14

            於 新 受 託 人 接 任 後 進 行 移 交 及 費 用 之 結 算 ， 否 則 ， 於 受 託 人  15

            死 亡 後 ， 信 託 財 產 之 歸 屬 及 稅 賦 課 徵 即 出 現 空 窗 期 ， 則 可 能  16

            造 成 委 託 人 、 受 益 人 權 益 及 公 共 利 益 之 重 大 損 害 ， 然 前 開 事  17

            實 並 不 代 表 遺 產 管 理 人 可 實 質 上 管 理 處 分 信 託 財 產 ， 或 得 以  18

            管 理 人 身 分 自 居 而 於 訴 訟 中 獲 致 有 利 判 決 。  19

          � 至 於 原 告 雖 得 以 遺 產 管 理 人 身 分 依 法 承 受 本 件 訴 訟 ， 然 此 係  20

            避 免 高 明 通 死 亡 後 無 人 續 行 訴 訟 之 窘 境 ， 此 一 民 事 訴 訟 法 規  21

            定 與 遺 產 管 理 人 是 否 具 備 管 理 處 分 信 託 財 產 之 權 限 ， 乃 屬 二  22

            事 ， 併 予 敘 明 。  23

          � 從 而 ， 系 爭 土 地 並 非 高 明 通 之 遺 產 ， 原 告 身 為 遺 產 管 理 人 ，  24

            於 新 受 託 人 接 任 前 ， 僅 能 暫 時 保 管 及 為 移 交 必 要 措 施 ， 尚 不  25

            得 管 理 及 處 理 系 爭 土 地 ， 自 無 從 於 本 件 訴 訟 中 請 求 被 告 拆 屋  26

            還 地 及 給 付 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 。  27

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 照 民 法 第 767條 、 第 179條 規 定 ， 訴 請 被 告  28

            拆 除 系 爭 建 物 ， 並 將 占 用 之 土 地 返 還 ， 及 給 付 50萬 3,266元  29

            及 自 遲 延 利 息 ， 暨 至 拆 除 系 爭 建 物 及 返 還 該 土 地 為 止 按 月 給  30

            付 8,388元 ， 為 無 理 由 ， 均 應 予 駁 回 。 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ，  31

５



            假 執 行 之 聲 請 亦 失 其 附 麗 ， 併 予 駁 回 。  01

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 及 原  02

            告 聲 請 至 現 場 測 量 （ 見 本 院 卷 四 第 123頁 ） ， 經 審 酌 後 於 本  03

            件 判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 及 調 查 ， 附 此 敘 明 。  04

        七 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 判 決 如 主 文 。  05

        中     華     民     國    109    年      9    月     30    日  06

                          民 事 第 三 庭   法   官   劉 育 琳  07

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  08

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 若  09

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 ， 否 則 本 院 得 不  10

        命 補 正 逕 行 駁 回 上 訴 。  11

        中     華     民     國    109    年     9     月     30    日  12

                                      書 記 官   洪 甄 憶  13

        附 表 ：  14

          15

        編 號 姓 名 （ 公 司 名 稱         16

          17

         1  友 利 實 業 股 份 有 限 公 司  18

          19

         2  王 綺 帆                 20

          21

         3  劉 明 正                 22

          23

         4  徐 秀 晶                 24

          25

         5  蔡 碧 雲                 26

          27

         6  戴 中 蘭                 28

          29

         7  張 慶 麟                 30

          31

６



        （ 續 上 頁 ）  01

          02

         8  黃 春 季                 03

          04

         9  江 美 珍                 05

          06

         10 林 慧 宜                 07

          08

         11 張 世 總                 09

          10

         12 楊 錦 洲                 11

          12

         13 蘇 玉 霞                 13

          14

         14 林 韻 宜                 15

          16

         15 盧 素                   17

          18

         16 謝 清 鵬                 19

          20

         17 柯 勝 益                 21

          22

         18 陳 裕 仁                 23

          24

         19 宜 和 投 資 股 份 有 限 公 司  25

          26

         20 施 翠 華                 27

          28

         21 盧 冠 宇                 29

          30
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        （ 續 上 頁 ）  01

          02

         22 于 倪 承 珊               03

          04

         23 陳 文 炳                 05

          06

         24 呂 林 月 娥               07

          08

         25 吳 俊 雄                 09

          10
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