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                                               106年 度 建 字 第 27號    02

        原 　 　 　 告 　 榮 太 工 程 行 即 邱 明 梵  03

        訴 訟 代 理 人 　 董 家 豪 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 廣 億 建 設 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 羅 守 泓  06

        訴 訟 代 理 人 　 黃 仕 翰 律 師  07

        複 　 代 理 人 　 李 增 胤 律 師  08

        訴 訟 代 理 人 　 呂 紹 宏 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 陳 俊 翔 律 師  10

        複 　 代 理 人 　 謝 依 庭  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 承 攬 報 酬 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 3 月  12

        20日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 參 佰 肆 拾 肆 萬 伍 仟 肆 佰 玖 拾 肆 元 ， 及 自 民  15

        國 一 百 零 六 年 四 月 十 五 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之  16

        利 息 。  17

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  18

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 十 分 之 九 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  19

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 壹 佰 壹 拾 伍 萬 元 為 被 告 供 擔 保 ， 得  20

        假 執 行 ； 但 被 告 如 以 新 臺 幣 參 佰 肆 拾 肆 萬 伍 仟 肆 佰 玖 拾 肆 元 為 原  21

        告 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  22

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  23

            事 實 及 理 由  24

        壹 、 程 序 事 項 ：  25

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 有 擴 張  26

            或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 25  27

            5 條 第 1 項 第 3 款 定 有 明 文 。 查 原 告 起 訴 時 之 聲 明 第 一 項 原  28

            請 求 被 告 給 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 376 萬 7,057 元 本 息 （ 見 本 院  29

            卷 一 第 10頁 ） ， 嗣 變 更 請 求 本 金 為 374 萬 8,359 元 （ 見 本 院  30

            卷 五 第 142 頁 ） ， 經 核 原 告 上 開 所 為 ， 乃 縮 減 應 受 判 決 事 項  31

            之 聲 明 ， 於 法 並 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  32
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        貳 、 實 體 事 項 ：  01

        一 、 原 告 主 張 ： 伊 於 民 國 105 年 4 月 間 承 攬 施 作 被 告 位 於 新 北 市  02

            ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○  段 ○ ○ 號 旁 所 興 建 建 物 之 泥 作 工 程 （ 下 稱 系 爭  03

            工 程 ） ， 並 於 同 年 12月 22日 與 被 告 補 簽 工 程 承 攬 合 約 書 （ 下  04

            稱 系 爭 契 約 ） ， 採 實 作 實 算 制 ， 當 月 應 計 價 之 工 程 款 係 於 次  05

            月 5 日 請 款 、 30日 給 付 。 伊 於 105 年 12月 10日 就 同 年 11月 完  06

            成 之 工 程 向 被 告 請 款 369 萬 6,684 元 ， 惟 其 僅 給 付 269 萬 6,  07

            846 元 ， 嗣 伊 於 106 年 1 月 10日 請 求 被 告 給 付 上 期 差 額 款 及  08

            105 年 12月 已 完 成 之 工 程 款 ， 然 因 兩 造 就 金 額 有 爭 執 ， 被 告  09

            並 未 如 數 給 付 款 項 ， 伊 復 於 106 年 3 月 間 向 被 告 請 求 給 付 同  10

            年 1 月 已 完 成 之 工 程 款 ， 仍 經 其 拒 絕 ， 伊 遂 以 被 告 遲 延 付 款  11

            為 由 ， 依 約 於 同 年 月 9 日 停 止 施 工 ， 其 後 被 告 即 終 止 系 爭 契  12

            約 ， 為 此 ， 依 系 爭 契 約 附 件 五 第 2 條 付 款 辦 法 第 1 項 約 定 、  13

            民 法 第 505 條 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 105 年 11月 、 12月 工 程 款  14

            共 計 121 萬 766 元 、 106 年 1 月 工 程 款 139 萬 4,865 元 （ 降  15

            板 立 面 工 程 款 1 萬 8,698 元 不 請 求 ） 、 工 程 保 留 款 84萬 5,44  16

            5 元 ； 另 依 民 法 第 511 條 但 書 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 預 期 利 益  17

            之 損 害 29萬 7,283 元 等 語 。 並 聲 明 ： � 、 被 告 應 給 付 原 告 37  18

            4 萬 8,359 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  19

            年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ； � 、 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  20

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 105 年 11月 工 程 請 款 數 量 與 實 際 施 作 數 量 不  21

            符 ， 且 兩 造 於 105 年 12月 間 達 成 伊 往 後 僅 須 先 就 原 告 下 游 廠  22

            商 利 潤 放 款 ， 原 告 之 利 潤 與 管 理 費 待 工 程 完 工 並 經 驗 收 後 再  23

            行 發 放 之 協 議 （ 下 稱 系 爭 協 議 ） ， 伊 始 未 如 數 依 原 告 請 領 之  24

            105 年 12月 工 程 款 放 款 ， 至 原 告 請 領 之 106 年 1 月 工 程 款 ，  25

            未 依 系 爭 契 約 約 定 進 行 估 驗 計 價 ， 無 法 確 認 施 作 數 量 ， 另 上  26

            開 三 期 工 程 均 未 經 驗 收 ， 原 告 自 不 得 請 求 承 攬 報 酬 。 又 原 告  27

            施 作 之 工 程 有 「 牆 面 空 心 」 、 「 粉 刷 面 與 結 構 體 接 觸 面 有 空  28

            隙 ， 導 致 兩 者 脫 離 」 瑕 疵 （ 即 兩 造 所 稱 「 膨 共 」 瑕 疵 ， 下 稱  29

            系 爭 瑕 疵 ） ， 伊 亦 得 拒 絕 給 付 工 程 款 。 再 伊 實 係 解 除 系 爭 契  30

            約 ， 而 非 依 照 民 法 第 511 條 前 段 終 止 系 爭 契 約 ， 縱 伊 係 終 止  31
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            系 爭 契 約 ， 惟 本 件 乃 因 可 歸 責 於 原 告 事 由 所 致 ， 原 告 亦 不 得  01

            依 前 揭 規 定 請 求 預 期 利 益 之 損 害 賠 償 。 另 原 告 施 作 之 工 程 存  02

            有 系 爭 瑕 疵 ， 不 僅 未 經 驗 收 合 格 ， 亦 不 符 合 系 爭 契 約 附 件 五  03

            第 2 條 第 2 項 約 定 須 於 使 用 執 照 取 得 6 個 月 後 始 得 請 領 之 要  04

            件 ， 原 告 自 不 得 請 求 工 程 保 留 款 。 甚 者 ， 伊 對 原 告 有 代 墊 清  05

            潔 費 用 債 權 150 萬 750 元 及 瑕 疵 修 補 費 用 債 權 141 萬 355 元  06

            ， 得 以 上 開 債 權 與 原 告 請 求 之 金 額 互 為 抵 銷 等 語 ， 資 為 抗 辯  07

            。 並 聲 明 ： � 、 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； � 、 如 受  08

            不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 免 為 假 執 行 。  09

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  10

        � 、 原 告 於 105 年 4 月 間 承 攬 施 作 系 爭 工 程 ， 並 於 同 年 12月 22日  11

            與 被 告 補 簽 系 爭 契 約 ， 採 實 作 實 算 制 ， 當 月 應 計 價 之 工 程 款  12

            係 於 次 月 5 日 請 款 、 30日 給 付 。  13

        � 、 原 告 於 105 年 12月 就 同 年 11月 完 成 之 工 程 以 請 款 明 細 表 （ 如  14

            本 院 卷 一 第 97頁 所 示 ） 向 被 告 請 款 ， 經 被 告 製 作 估 驗 計 價 單  15

            （ 如 本 院 卷 一 第 30頁 所 示 ） ； 惟 被 告 實 際 給 付 金 額 為 269 萬  16

            6,846 元 。  17

        � 、 原 告 於 106 年 1 月 間 就 105 年 12月 完 成 之 工 程 向 被 告 請 款 12  18

            1 萬 766 元 ， 被 告 僅 同 意 先 行 於 106 年 2 月 8 日 發 放 部 分 款  19

            項 ， 經 原 告 拒 絕 受 領 ， 被 告 迄 今 尚 未 付 款 。  20

        � 、 原 告 於 106 年 2 月 16日 發 函 予 被 告 ， 以 被 告 遲 未 付 款 為 由 ，  21

            主 張 依 系 爭 契 約 第 5 條 、 附 件 五 計 價 方 式 及 付 款 辦 法 自 同 年  22

            2 月 9 日 起 停 止 施 工 ， 並 退 出 施 工 現 場 ； 嗣 被 告 已 另 行 雇 工  23

            繼 續 施 作 未 完 工 程 。  24

        � 、 被 告 於 106 年 2 月 22日 委 請 律 師 寄 發 存 證 信 函 （ 如 本 院 卷 一  25

            第 33至 34頁 所 示 ， 下 稱 系 爭 存 證 信 函 ） 予 原 告 ， 原 告 於 同 年  26

            月 23日 收 受 系 爭 存 證 信 函 。  27

        � 、 原 告 於 106 年 3 月 就 同 年 1 月 完 成 之 工 程 以 請 款 單 （ 如 本 院  28

            卷 一 第 35頁 所 示 ） 向 被 告 請 款 141 萬 3,563 元 （ 即 當 期 款 11  29

            6 萬 5,902 元 ， 加 計 累 積 暫 扣 款 24萬 7,661 元 ） ， 惟 被 告 迄  30

            未 付 款 。  31
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        � 、 被 告 於 終 止 系 爭 契 約 前 已 扣 留 之 工 程 保 留 款 累 計 為 84萬 5,44  01

            5 元 。  02

        四 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  03

        � 、 按 報 酬 應 於 工 作 交 付 時 給 付 之 ， 無 須 交 付 者 ， 應 於 工 作 完 成  04

            時 給 付 之 。 工 作 係 分 部 交 付 ， 而 報 酬 係 就 各 部 分 定 之 者 ， 應  05

            於 每 部 分 交 付 時 ， 給 付 該 部 分 之 報 酬 ， 民 法 第 505 條 定 有 明  06

            文 。 經 查 ：  07

          � 原 告 於 105 年 4 月 間 承 攬 施 作 系 爭 工 程 ， 約 定 採 實 作 實 算 制  08

            ， 當 月 應 計 價 之 工 程 款 係 於 次 月 5 日 請 款 、 30日 給 付 （ 見 不  09

            爭 執 事 項 � ） ， 可 知 原 告 得 按 月 依 已 完 成 之 工 作 數 量 請 求 被  10

            告 給 付 當 期 估 驗 工 程 款 。 又 原 告 於 105 年 12月 就 同 年 11月 完  11

            成 之 工 程 以 請 款 明 細 表 （ 如 本 院 卷 一 第 97頁 所 示 ） 向 被 告 請  12

            款 ， 經 被 告 製 作 估 驗 計 價 單 （ 如 本 院 卷 一 第 30頁 所 示 ） ； 惟  13

            被 告 實 際 給 付 金 額 為 269 萬 6,846 元 ； 嗣 原 告 於 106 年 1 月  14

            間 就 105 年 12月 完 成 之 工 程 向 被 告 請 款 121 萬 766 元 ， 被 告  15

            僅 同 意 先 行 於 106 年 2 月 8 日 發 放 部 分 款 項 ， 經 原 告 拒 絕 受  16

            領 ， 被 告 迄 今 尚 未 付 款 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 不 爭 執 事  17

            項 � 、 � ） ， 而 證 人 林 彥 穎 於 本 院 到 庭 證 稱 ： 本 件 是 實 做 實  18

            算 ， 原 則 上 是 每 月 計 價 一 次 ， 計 價 就 是 確 認 原 告 前 一 個 月 施  19

            作 的 項 目 及 數 量 ， 原 告 會 提 出 計 價 的 需 求 ， 並 提 出 已 經 施 作  20

            的 項 目 及 數 量 給 伊 ， 由 伊 或 是 訴 外 人 羅 振 東 填 寫 被 告 公 司 的  21

            計 價 表 格 ， 伊 再 簽 名 呈 給 被 告 公 司 法 定 代 理 人 簽 名 ， 本 院 卷  22

            三 第 401 至 402 頁 （ 註 ： 即 本 院 卷 一 第 30至 31頁 ） 估 驗 計 價  23

            單 內 容 都 是 伊 製 作 ， 伊 每 個 月 根 據 原 告 現 場 施 作 的 進 度 進 行  24

            計 價 ， 是 視 原 告 當 月 施 作 的 樓 層 、 現 場 進 度 及 根 據 被 告 公 司  25

            提 供 估 算 資 料 的 分 層 數 量 的 比 例 來 填 載 估 驗 計 算 單 上 的 數 量  26

            ， 該 二 份 估 驗 計 算 單 上 既 然 有 伊 的 簽 名 ， 代 表 伊 已 經 確 認 過  27

            原 告 確 實 有 施 作 估 驗 計 算 單 上 所 載 的 項 次 跟 數 量 ， 在 伊 負 責  28

            的 期 間 沒 有 發 生 過 現 實 上 已 經 製 作 完 估 驗 計 價 單 ， 但 後 來 發  29

            現 原 告 實 際 施 作 的 數 量 沒 有 那 麼 多 的 情 況 ， 本 院 卷 四 第 193  30

            頁 所 示 分 層 數 量 表 即 為 105 年 12月 10日 估 驗 計 價 單 後 應 檢 附  31
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            之 文 件 ， 該 分 層 計 算 表 是 經 伊 現 場 計 算 後 伊 製 作 的 ， 有 計 上  01

            去 就 是 有 做 等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 201 至 205 頁 ） ； 復 觀 諸 由  02

            林 彥 穎 製 作 之 105 年 11月 、 12月 估 驗 計 價 單 上 已 載 明 原 告 施  03

            作 之 數 量 、 金 額 （ 見 本 院 卷 一 第 30至 31頁 ） ， 並 經 林 彥 穎 、  04

            被 告 法 定 代 理 人 簽 名 確 認 乙 節 ， 為 被 告 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷  05

            一 第 60頁 ） ， 更 徵 上 開 2 紙 估 驗 計 價 單 上 所 載 內 容 為 真 正 ，  06

            是 原 告 主 張 已 於 105 年 11月 、 同 年 12月 分 別 施 作 該 2 紙 估 驗  07

            計 價 單 上 所 載 工 作 項 目 及 數 量 【 即 105 年 11月 份 已 完 成 外 牆  08

            1 ： 3 水 泥 砂 漿 粉 刷 2,662.59平 方 公 尺 、 外 牆 貼 二 丁 掛 磚 3,  09

            983.87平 方 公 尺 、 外 牆 抿 石 子 576.13平 方 公 尺 、 內 牆 1 ： 3  10

            水 泥 砂 漿 粉 刷 1,215.18平 方 公 尺 ； 105 年 12月 份 已 完 成 外 牆  11

            抿 石 子 347.62平 方 公 尺 、 地 坪 貼 30＊ 30地 磚 （ 含 打 底 ） 176.  12

            81平 方 公 尺 、 地 坪 貼 磁 磚 25＊ 25（ 含 打 底 ） 83.69 平 方 公 尺  13

            】 ， 扣 除 被 告 已 給 付 之 269 萬 6,846 元 後 ， 被 告 尚 應 給 付 該  14

            2 月 份 工 程 款 121 萬 766 元 （ 如 被 告 製 作 105 年 12月 份 估 驗  15

            計 價 單 「 實 付 款 欄 」 所 示 金 額 ） ， 即 屬 有 據 。  16

          � 至 被 告 以 原 告 已 請 款 之 外 牆 抿 石 子 （ 1,113.86平 方 公 尺 ） 及  17

            二 丁 掛 磁 磚 工 程 （ 5,041.98平 方 公 尺 ） 總 數 大 於 外 牆 水 泥 砂  18

            漿 粉 刷 工 程 （ 5,457.36平 方 公 尺 ） 總 數 為 由 ， 抗 辯 原 告 105  19

            年 11月 份 請 款 數 量 有 灌 水 情 形 云 云 ， 惟 證 人 林 彥 穎 證 稱 ： 本  20

            院 卷 四 第 236 至 254 頁 所 示 外 牆 磚 分 層 數 量 表 、 抿 石 子 分 層  21

            數 量 表 是 拆 架 前 由 伊 、 羅 振 東 及 原 告 負 責 人 一 起 在 現 場 丈 量  22

            後 ， 由 伊 製 作 的 分 層 數 量 表 ， 該 2 份 分 層 數 量 表 是 實 際 丈 量  23

            的 結 果 ， 數 字 應 屬 正 確 等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 211 至 212 頁 ）  24

            ， 而 參 以 該 2 份 分 層 數 量 表 ， 外 牆 抿 石 子 工 程 自 4 樓 至 R3樓  25

            之 數 量 為 1,113.86平 方 公 尺 ， 外 牆 磚 工 程 （ 即 外 牆 貼 二 丁 掛  26

            磁 磚 工 程 ） 自 3 樓 至 R3樓 之 數 量 為 5,494.5 平 方 公 尺 （ 見 本  27

            院 卷 四 第 236 、 245 頁 ） ， 足 見 原 告 實 際 施 作 之 外 牆 抿 石 子  28

            、 二 丁 掛 磁 磚 數 量 多 於 其 已 請 領 之 數 量 ， 應 無 灌 水 情 事 ， 被  29

            告 前 開 所 辯 ， 洵 非 可 取 。 另 被 告 雖 辯 稱 兩 造 於 105 年 12月 間  30

            已 達 成 系 爭 協 議 ， 因 此 105 年 12月 份 僅 須 給 付 80餘 萬 元 工 程  31
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            款 云 云 ， 為 原 告 所 否 認 ， 而 被 告 迄 今 無 法 舉 證 以 實 其 說 ， 自  01

            難 憑 採 。  02

          � 又 原 告 於 106 年 3 月 間 就 同 年 1 月 完 成 之 工 程 向 被 告 請 款 14  03

            1 萬 3,563 元 （ 即 當 期 款 116 萬 5,902 元 ， 加 計 累 積 暫 扣 款  04

            24萬 7,661 元 ） ， 惟 被 告 迄 未 付 款 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） ， 而  05

            原 告 主 張 就 106 年 1 月 份 工 程 已 經 被 告 副 理 林 文 中 估 驗 計 價  06

            乙 節 ， 業 據 其 提 出 請 款 單 為 憑 （ 見 本 院 卷 一 第 35頁 ） ， 且 證  07

            人 林 文 中 證 稱 ： 伊 自 106 年 1 月 16日 開 始 擔 任 被 告 公 司 副 理  08

            ， 負 責 工 地 管 理 ， 伊 有 看 過 上 開 請 款 單 ， 是 原 告 傳 真 到 工 地  09

            等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 215 、 217 頁 ） ， 再 參 以 證 人 林 文 中 證  10

            稱 ： 林 彥 穎 離 職 後 就 由 伊 接 手 被 告 估 驗 計 價 的 工 作 ， 流 程 為  11

            下 包 廠 商 先 提 出 請 款 單 ， 伊 會 依 照 圖 面 、 現 場 施 作 範 圍 及 原  12

            告 提 出 的 數 量 計 算 ， 確 認 完 沒 問 題 後 再 製 作 估 驗 計 價 單 ， 再  13

            簽 到 被 告 法 定 代 理 人 那 邊 ， 原 則 上 是 依 照 圖 面 計 算 各 層 的 數  14

            量 ， 再 配 合 廠 商 現 場 提 供 的 數 量 ， 但 廠 商 有 沒 有 實 際 在 各 層  15

            施 作 伊 還 是 會 到 現 場 看 ， 如 果 廠 商 有 施 作 某 一 層 ， 但 沒 有 施  16

            做 完 畢 ， 就 會 依 照 他 施 作 的 狀 況 ， 配 合 圖 說 抓 一 個 施 作 的 數  17

            量 ， 雙 方 協 調 溝 通 後 會 得 出 一 個 數 量 ， 原 則 上 就 按 照 那 個 數  18

            量 計 價 。 原 則 上 廠 商 提 出 請 款 單 前 就 已 經 先 溝 通 好 他 請 款 的  19

            數 量 ， 因 此 伊 製 作 估 驗 計 價 單 上 的 數 量 就 是 廠 商 請 款 的 數 量  20

            等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 216 至 217 頁 ） ， 與 證 人 林 彥 穎 證 稱 ：  21

            原 告 每 月 請 款 時 ， 會 先 說 他 做 了 哪 些 項 次 、 多 少 數 量 ， 先 跟  22

            伊 進 行 溝 通 ， 伊 再 依 據 估 算 的 分 層 數 量 斟 酌 原 告 做 到 哪 個 樓  23

            層 ， 先 告 知 原 告 項 次 及 數 量 ， 再 由 原 告 正 式 提 出 請 款 單 ， 因  24

            此 原 告 提 出 的 請 款 單 上 的 項 次 及 數 量 ， 原 則 上 都 是 先 溝 通 好  25

            的 項 次 及 數 量 ， 因 工 程 的 實 做 實 算 是 最 後 依 據 原 告 做 多 少 算  26

            多 少 ， 但 工 程 時 間 很 長 ， 在 每 個 月 估 驗 計 價 的 過 程 中 ， 不 太  27

            會 一 一 實 際 丈 量 ， 因 為 合 約 有 約 定 還 是 要 驗 收 ， 且 有 保 留 款  28

            ， 為 了 避 免 來 來 回 回 修 改 資 料 ， 因 此 才 會 在 原 告 請 款 前 先 溝  29

            通 好 項 次 及 數 量 等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 213 至 214 頁 ） 一 致 ，  30

            足 見 被 告 下 包 廠 商 每 月 向 被 告 請 款 前 ， 原 則 上 會 先 向 林 彥 穎  31
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            或 林 文 中 提 出 施 作 項 目 與 數 量 ， 經 林 彥 穎 或 林 文 中 估 算 、 確  01

            認 ， 並 與 下 包 廠 商 協 調 後 ， 再 由 下 包 廠 商 依 協 調 後 之 項 目 與  02

            數 量 提 出 請 款 單 ； 復 檢 視 原 告 與 林 文 中 於 106 年 3 月 17日 對  03

            話 內 容 譯 文 ： 「 邱 先 生 （ 即 原 告 ， 下 同 ） ： 四 間 嘛 ！ 我 把 十  04

            樓 收 好 ， 我 把 電 梯 間 收 好 才 下 去 九 樓 八 樓 。 林 先 生 （ 即 林 文  05

            中 ， 下 同 ） ： 我 問 看 看 。 看 你 們 最 早 有 幾 間 。 邱 先 生 ： 對 啊  06

            ！ 你 現 在 都 沒 有 算 好 你 就 叫 人 來 做 做 算 什 麼 。 … 林 先 生 （ 打  07

            電 話 ） ： 喂 ， 阿 巒 ， 你 當 時 廁 所 在 作 的 時 候 ， 你 的 廁 所 還 有  08

            幾 間 沒 作 。 … 還 兩 間 沒 做 ， 然 後 哩 ， 九 樓 兩 間 沒 做 、 十 樓 兩  09

            間 沒 做 嘛 ！ 再 來 勒 ？ 這 樣 而 已 嘛 ！ 好 ， OK OK ， 對 對 對 ， AB  10

            戶 沒 做 ， 好 ， 我 知 道 ， 你 十 樓 作 兩 間 而 已 嘛 ！ 邱 先 生 ： 對 啊  11

            ！ 這 都 是 隨 你 說 麼 ， 沒 關 係 。 林 先 生 ： 不 是 不 是 ， 沒 有 這 樣  12

            凹 的 ， 這 數 量 是 我 們 現 場 。 … 林 先 生 ： 來 啦 這 樣 算 啦 你 一 六  13

            二 我 們 剛 剛 不 是 說 七 十 ％ 或 是 八 十 ％ 。 … 一 六 二 點 七 八 ， 你  14

            乘 以 點 八 啦 ， 一 百 三 嘛 ！ 邱 先 生 ： 一 百 三 ， 那 也 是 一 零 幾 。  15

            林 先 生 ： 我 算 就 是 這 樣 啊 ！ … 邱 先 生 ： 沒 關 係 ， 你 有 問 題 再  16

            說 啦 ！ 你 說 多 少 先 多 少 ， 你 說 一 百 三 嘛 ， 你 若 說 一 百 三 我 也  17

            改 一 百 三 沒 關 係 。 … 邱 先 生 ： 浴 室 壁 磚 啦 ， 就 這 裡 ， 這 裡 有  18

            計 算 式 。 … 林 先 生 ： 沒 關 係 啦 ， 這 個 沒 有 差 多 少 ， 就 是 直 接  19

            依 照 你 們 的 也 沒 關 係 啦 。 … 邱 先 生 ： 那 個 沒 關 係 ， 那 個 都 沒  20

            關 係 ， 那 都 有 辦 法 說 ， 現 在 是 核 對 這 總 共 的 東 西 ， 啊 你 說 這  21

            個 ， 啊 再 來 是 不 是 這 個 ， 三 樓 ， 三 F 的 那 個 什 麼 。 陳 小 姐 （  22

            邱 明 梵 之 妻 ， 下 同 ） ： 外 牆 磁 磚 。 邱 先 生 ： 抿 石 子 。 陳 小 姐  23

            ： 這 做 好 就 看 不 到 啦 。 邱 先 生 ： 那 一 層 ， 你 有 分 層 數 量 表 嘛  24

            ， 你 有 看 ， 因 為 那 層 還 有 大 理 石 就 對 了 啦 ， 你 看 大 理 石 扣 多  25

            少 ， 那 一 層 應 該 是 幾 十 平 方 米 而 已 ， 那 你 看 要 多 少 平 方 公 尺  26

            ， 如 果 說 確 定 ， 我 們 KEY 下 去 ， 我 們 也 不 用 量 了 ， 還 是 要 量  27

            也 可 以 ， 因 為 你 現 在 大 理 石 還 沒 包 ， 是 不 是 ， 還 有 一 個 ， 三  28

            F ， 外 牆 磁 磚 這 沒 請 ， 有 請 就 不 會 多 請 啦 。 … 邱 先 生 ： 我 們  29

            現 在 要 請 二 月 份 的 錢 ， 現 在 已 經 三 、 四 月 份 。 林 先 生 ： 請 款  30

            是 你 們 的 權 益 ， 我 有 讓 你 們 作 業 。 … 林 先 生 ： 昨 天 講 什 麼 ，  31
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            有 一 個 數 字 是 誰 說 的 。 邱 先 生 ： 對 啊 ！ 數 字 啊 ！ 陳 小 姐 ： 那  01

            個 我 們 還 沒 請 款 啊 ！ 當 然 要 來 請 款 啊 ！ 邱 先 生 ： 對 啊 ！ 那 不  02

            要 緊 啦 ！ 我 們 先 來 看 喔 ！ 我 們 先 看 我 的 總 數 。 林 先 生 ： 你 要  03

            量 ， 你 去 量 。 邱 先 生 ： 我 先 看 我 總 數 多 少 ， 啊 來 請 ， 你 知 道  04

            意 思 喔 。 … 林 先 生 ： 十 樓 你 做 幾 間 ？ … 。 林 先 生 ： 這 樣 兩 間  05

            嘛 ！ 有 就 是 有 ， 沒 有 就 是 沒 有 。 邱 先 生 ： 這 是 我 現 場 量 的 ，  06

            我 有 計 算 式 給 你 們 。 林 先 生 ： 好 。 … 林 先 生 ： 你 ， 只 要 是 你  07

            給 我 計 算 式 我 就 我 自 己 會 去 對 。 … 。 邱 先 生 ： 這 沒 關 係 ， 你  08

            說 驗 收 反 正 你 就 幫 我 們 計 價 。 林 先 生 ： 好 ， 計 價 我 幫 你 計 價  09

            啊 ， 我 幫 你 送 啊 ！ 我 不 是 說 了 嗎 。 邱 先 生 ： 你 算 的 ， 我 現 在  10

            是 要 跟 你 核 對 說 計 價 的 這 個 單 ， 三 樓 抿 石 子 … 。 林 先 生 ： 你  11

            抓 幾 間 我 抓 幾 間 。 那 間 數 一 定 有 差 嘛 ！ 不 然 怎 麼 可 能 差 這 麼  12

            多 數 量 ， 而 且 我 算 的 是 有 給 你 打 折 的 … 。 邱 先 生 ： 好 好 好 ，  13

            你 說 什 麼 。 林 先 生 ： 八 十 ％ 嘛 ！ 邱 先 生 ： 八 十 ％ 也 沒 關 係 ，  14

            一 六 二 除 以 八 十 多 少 ， 一 百 三 嘛 ！ 一 百 三 也 沒 關 係 ， 這 個 先  15

            改 一 百 三 。 … 邱 先 生 ： 電 梯 你 說 多 少 。 林 先 生 ： 電 梯 間 喔 ，  16

            電 梯 間 我 現 在 抓 一 百 零 四 ， 因 為 你 都 沒 收 尾 ， 所 以 給 你 打 折  17

            。 邱 先 生 ： 好 ！ 一 百 零 四 也 沒 關 係 。 林 先 生 ： 不 是 啦 ！ 要 以  18

            你 的 資 料 去 打 八 折 。 邱 先 生 ： 以 我 的 數 量 打 八 折 。 林 先 生 ：  19

            一 五 二 點 四 。 … 林 先 生 ： 好 ， 就 用 你 送 的 ， 你 現 場 量 的 嘛 你  20

            ， 我 現 場 再 去 核 嘛 。 邱 先 生 ： 沒 關 係 ， 你 現 在 要 照 你 的 ， 也  21

            沒 關 係 ， 你 就 說 要 多 少 你 就 請 你 說 就 好 了 ， 你 要 多 少 給 我 們  22

            請 嘛 。 … 林 先 生 ： 我 那 個 是 乘 以 點 七 的 啦 。 … 邱 先 生 ： 乘 以  23

            點 八 嘛 ！ 林 先 生 ： 一 二 一 ， 你 就 算 一 二 一 啦 。 … 林 先 生 ： 我  24

            請 問 一 下 ， 你 現 在 我 們 看 到 的 數 量 ， 五 千 四 ， 包 含 了 哪 些 東  25

            西 外 牆 的 打 底 粉 刷 嘛 。 … 邱 先 生 ： 來 ， 你 說 裡 面 四 戶 嘛 。 林  26

            先 生 ： 一 七 三 四 沒 有 關 係 。 邱 先 生 ： 再 來 哩 ， 林 先 生 ： 樓 梯  27

            磚 一 百 一 點 九 二 。 邱 先 生 ： 這 個 加 起 來 一 百 二 十 幾 ， 沒 關 係  28

            啦 ， 照 你 的 沒 關 係 啦 。 林 先 生 ： 一 四 點 三 八 嘛 ， 加 上 二 六 點  29

            ○ 加 上 一 八 點 ○ ○ 加 上 一 八 點 七 八 再 加 上 點 四 四 ， 七 七 再 加  30

            上 四 四 ， 一 二 二 。 邱 先 生 ： 這 樣 是 多 少 ？ 你 看 ， 這 就 是 當 初  31
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            有 沒 有 ， 當 初 叫 你 一 起 量 你 不 要 ， 這 梯 … 林 先 生 ： 我 不 是 不  01

            要 ， 你 量 你 量 就 好 了 ， 不 一 定 … 邱 先 生 ： 你 看 ， 你 說 現 在 這  02

            樣 差 十 平 方 米 要 怎 辦 ， 我 問 你 。 我 實 量 的 阿 。 林 先 生 ： 我 圖  03

            用 圖 算 的 啊 。 … 邱 先 生 ： 你 若 說 要 依 你 的 ， 當 初 我 也 不 用 量  04

            那 麼 辛 苦 ， 白 做 工 ， 是 不 是 。 … 林 先 生 ： 我 們 雙 方 面 不 要 不  05

            用 那 個 什 麼 ， 直 接 加 我 的 啦 ， 一 一 零 點 九 二 除 以 二 ， 置 中 啦  06

            ！ 邱 先 生 ： 好 啦 ， 一 一 六 。 邱 先 生 ： 三 樓 抿 石 子 。 林 先 生 ：  07

            看 你 們 多 少 啊 。 邱 先 生 ： 我 的 一 層 啦 ， （ 略 ） 給 你 說 就 好 。  08

            林 先 生 ： 好 ， 那 就 我 說 的 就 好 。 邱 先 生 ： 因 為 那 個 包 大 理 石  09

            ， 我 也 不 知 道 大 理 石 是 包 到 哪 裡 ， 你 不 是 有 分 層 數 量 表 ， 你  10

            就 看 你 一 層 多 少 。 … 林 先 生 ： 一 層 七 十 五 平 方 公 尺 。 邱 先 生  11

            ： 好 ， 七 十 五 平 方 公 尺 就 七 十 五 。 … 林 先 生 ： 抿 石 子 七 十 五  12

            就 是 七 十 五 。 林 先 生 ： 外 牆 磁 磚 。 四 七 ， 四 七 九 點 五 二 。 …  13

            邱 先 生 ： 拋 光 ， 八 樓 我 有 做 … ， 包 含 R 三 ， R 三 到 八 樓 。 林  14

            先 生 ： 八 樓 喔 ！ 八 樓 總 共 是 一 六 五 點 五 八 。 邱 先 生 ： 一 六 五  15

            點 五 八 。 林 先 生 ： R 三 那 間 你 要 看 一 下 ， 你 R 三 是 哪 一 間 。  16

            … 林 先 生 ： 二 六 點 六 ， 不 是 ， 二 四 點 九 零 。 邱 先 生 ： 二 四 點  17

            九 零 ， 總 共 多 少 ？ 林 先 生 ： 一 六 五 點 五 八 加 上 二 四 點 零 九 。  18

            林 先 生 ： 總 共 多 少 ， 一 八 九 點 六 七 。 邱 先 生 ： 一 八 九 點 六 七  19

            ， 對 ， 好 ， R 三 ， 差 不 多 啊 。 … 林 先 生 ： 砌 磚 嘛 。 邱 先 生 ：  20

            地 下 一 又 一 孔 ， 大 孔 。 林 先 生 ： 四 孔 ， 那 多 少 平 方 米 ？ … 林  21

            先 生 ： 一 平 方 米 七 十 四 左 右 。 … 林 先 生 ： 二 七 。 林 先 生 ： 這  22

            又 是 什 麼 ？ 白 先 生 （ 即 訴 外 人 白 聖 煇 ） ： 喔 ！ 點 工 的 嘛 。 林  23

            先 生 ： 對 ， 點 工 的 。 邱 先 生 ： 點 工 單 ， 這 是 我 們 的 。 林 先 生  24

            ： 一 、 二 、 三 、 ； 五 工 。 … 邱 先 生 ： 那 張 而 已 ， 好 啦 ！ 這 樣  25

            ， 你 看 看 還 有 沒 有 問 題 ， 沒 有 就 照 這 張 打 ， 這 是 二 月 份 的 請  26

            款 單 嘛 。 … 陳 小 姐 ： 那 你 要 不 要 簽 名 一 下 ？ 林 先 生 ： 你 要 我  27

            簽 名 幹 嘛 ！ 我 跟 你 對 了 ， 既 然 是 我 跟 你 對 。 陳 小 姐 ： 啊 你 已  28

            經 核 對 了 啊 。 林 先 生 ： 這 不 是 我 的 東 西 為 什 麼 我 要 簽 。 陳 小  29

            姐 ： 不 然 剛 剛 在 對 什 麼 。 林 先 生 ： 我 為 什 麼 要 簽 這 個 數 字 ，  30

            我 看 不 懂 啊 。 陳 小 姐 ： 就 跟 你 核 對 好 啊 。 林 先 生 ： 啊 核 對 好  31
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            為 什 麼 要 簽 。 陳 小 姐 ： 以 這 一 些 啊 。 邱 先 生 ： 不 用 啦 ， 就 先  01

            讓 他 送 進 去 ， 我 們 再 打 一 張 請 款 單 ， 我 們 再 送 一 份 請 款 單 ，  02

            用 傳 真 的 就 好 ， 這 張 用 傳 的 的 就 好 」 ； 「 邱 先 生 ： 對 啦 ！ 就  03

            照 這 個 。 林 先 生 ： 啊 你 就 打 張 單 子 ， 傳 真 過 來 。 邱 先 生 ： 傳  04

            真 過 來 就 好 。 陳 小 姐 ： 啊 明 細 不 用 嗎 ？ 就 打 這 張 請 款 單 就 好  05

            了 喔 ！ 林 先 生 ： 對 啊 。 邱 先 生 ： 後 面 的 那 個 不 用 給 你 ？ … 林  06

            先 生 ： 我 已 經 跟 你 對 過 了 ， 就 不 用 計 算 式 ， 這 些 數 量 我 是 承  07

            認 的 。 陳 小 姐 ： 喔 。 林 先 生 ： 傳 真 電 話 你 知 道 嗎 ？ 陳 小 姐 ：  08

            00000000」 等 語 （ 見 本 院 卷 五 第 48至 58頁 ） ， 核 與  09

            原 告 提 出 之 前 開 請 款 單 上 所 載 工 項 、 數 量 等 內 容 大 致 相 吻 ，  10

            並 與 證 人 林 彥 穎 、 林 文 中 證 述 被 告 估 驗 計 價 流 程 相 合 ， 堪 認  11

            原 告 主 張 上 開 請 款 單 所 示 「 樓 梯 磚 」 、 「 電 梯 口 壁 磚 」 、 「  12

            浴 室 壁 磚 」 、 「 泥 作 內 牆 粉 刷 」 、 「 抿 石 子 」 、 「 外 牆 磁 磚  13

            」 、 「 地 坪 貼 拋 光 」 、 「 砌 磚 」 、 「 點 工 」 等 工 程 係 經 被 告  14

            副 理 林 文 中 清 點 、 估 算 施 作 數 量 後 ， 其 始 依 兩 造 合 意 數 量 傳  15

            真 向 被 告 請 款 等 語 ， 應 非 子 虛 。 至 證 人 林 文 中 固 證 稱 ： 因 原  16

            告 沒 有 在 請 款 單 上 檢 附 圖 說 、 數 量 計 算 ， 所 以 無 從 判 斷 原 告  17

            施 作 的 位 置 ， 伊 於 106 年 3 月 17日 並 未 與 原 告 驗 收 、 清 點 原  18

            告 106 年 1 月 份 施 作 之 數 量 ， 因 該 份 請 款 單 上 每 一 項 工 程 沒  19

            有 一 項 是 完 整 的 ， 例 如 貼 磚 的 部 分 ， 欠 缺 牆 面 的 抹 縫 ， 內 牆  20

            粉 光 沒 有 做 ， 地 坪 磁 磚 也 是 少 了 抹 縫 ， 伊 並 未 依 照 請 款 單 去  21

            做 估 驗 計 價 云 云 （ 見 本 院 卷 四 第 217 頁 ） ， 惟 此 部 分 證 述 內  22

            容 顯 與 前 開 譯 文 內 容 明 顯 相 歧 ， 尚 難 憑 採 。 另 被 告 雖 抗 辯 該  23

            部 分 對 話 係 兩 造 原 本 欲 透 過 訴 訟 外 和 解 方 式 進 行 之 溝 通 云 云  24

            ， 惟 遍 觀 通 篇 內 容 ， 未 見 兩 造 有 何 協 商 和 解 之 對 話 ， 且 該 請  25

            款 單 上 所 載 數 量 既 經 被 告 副 理 林 文 中 清 點 、 確 認 ， 益 徵 原 告  26

            主 張 確 實 有 施 作 上 開 數 量 之 工 程 ， 應 可 採 信 。 而 審 酌 上 開 請  27

            款 單 及 對 話 內 容 譯 文 ， 可 知 林 文 中 對 於 該 請 款 單 所 載 「 樓 梯  28

            磚 」 116 平 方 公 尺 、 「 電 梯 口 壁 磚 」 121 平 方 公 尺 、 「 浴 室  29

            壁 磚 」 130 平 方 公 尺 、 「 抿 石 子 」 75平 方 公 尺 、 「 外 牆 磁 磚  30

            」 479.52平 方 公 尺 、 「 砌 磚 」 27平 方 公 尺 、 「 點 工 」 5 工 等  31
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            節 並 無 意 見 ； 至 於 原 告 與 林 文 中 於 對 話 中 提 及 「 泥 作 內 牆 粉  01

            刷 」 之 數 量 應 為 1,734 平 方 公 尺 、 「 地 坪 貼 拋 光 」 之 數 量 應  02

            為 189.67平 方 公 尺 ， 則 應 以 斯 時 清 點 、 確 認 之 數 量 為 真 ； 又  03

            該 請 款 單 上 所 載 「 累 積 暫 扣 款 項 」 24萬 7,661 元 部 分 ， 與 被  04

            告 於 106 年 1 月 10日 製 作 之 105 年 12月 份 估 驗 計 價 單 上 所 載  05

            累 計 至 本 期 之 暫 扣 款 金 額 24萬 7,661 元 相 符 （ 見 本 院 卷 一 第  06

            31頁 ） ， 亦 可 憑 採 。 再 原 告 與 林 文 中 並 未 就 「 吊 料 」 工 程 進  07

            行 確 認 乙 節 ， 為 原 告 所 自 承 （ 見 本 院 卷 五 第 162 頁 ） ， 自 難  08

            認 該 部 分 工 項 業 經 被 告 估 驗 實 際 施 作 數 量 。 從 而 ， 原 告 主 張  09

            已 施 作 之 106 年 1 月 份 工 程 應 為 「 樓 梯 磚 」 數 量 116 平 方 公  10

            尺 、 「 電 梯 口 壁 磚 」 121 平 方 公 尺 、 「 浴 室 壁 磚 」 130 平 方  11

            公 尺 、 「 泥 作 內 牆 粉 刷 」 1,734 平 方 公 尺 、 「 抿 石 子 」 75平  12

            方 公 尺 、 「 外 牆 磁 磚 」 479.52平 方 公 尺 、 「 地 坪 貼 拋 光 」 18  13

            9.67平 方 公 尺 、 「 砌 磚 」 27平 方 公 尺 、 「 點 工 」 5 工 ， 就 該  14

            部 分 得 請 求 之 工 程 款 應 為 109 萬 6,573 元 【 計 算 式 ： （ 116  15

            平 方 公 尺 × 680 元 ） ＋ （ 121 平 方 公 尺 × 400 元 ） ＋ （ 130  16

            平 方 公 尺 × 400 元 ） ＋ （ 1,734 平 方 公 尺 × 320 元 ） ＋ （ 75  17

            平 方 公 尺 × 730 元 ） ＋ （ 479.52平 方 公 尺 × 420 元 ） ＋ （ 18  18

            9.67平 方 公 尺 × 410 元 ） ＋ （ 27平 方 公 尺 × 500 元 ） ＋ （ 5  19

            工 × 3,000 元 ） ＝ 109 萬 6,573 元 ， 元 以 下 四 捨 五 入 】 ， 另  20

            加 計 累 積 暫 扣 款 項 ， 原 告 就 該 期 得 請 求 之 工 程 款 合 計 在 134  21

            萬 4,234 元 （ 計 算 式 ： 109 萬 6,573 元 ＋ 24萬 7,661 元 ＝ 13  22

            4 萬 4,234 元 ） 之 範 圍 內 ， 為 有 理 由 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則  23

            無 理 由 。  24

          � 至 被 告 抗 辯 系 爭 工 程 存 有 系 爭 瑕 疵 ， 得 拒 絕 給 付 上 開 工 程 款  25

            云 云 ， 惟 按 工 作 之 完 成 與 工 作 有 無 瑕 疵 ， 係 屬 兩 事 ， 此 就 民  26

            法 第 490 條 及 第 494 條 參 照 觀 之 ， 不 難 索 解 。 是 定 作 人 於 承  27

            攬 人 完 成 工 作 時 ， 雖 其 工 作 有 瑕 疵 ， 仍 無 解 於 應 給 付 報 酬 之  28

            義 務 ， 僅 定 作 人 得 定 相 當 期 限 請 求 承 攬 修 補 ， 如 承 攬 人 不 於  29

            所 定 期 限 內 修 補 瑕 疵 ， 或 拒 絕 修 補 ， 或 其 瑕 疵 不 能 修 補 者 ，  30

            定 作 人 得 依 民 法 第 494 條 之 規 定 請 求 減 少 報 酬 而 已 （ 最 高 法  31
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            院 73年 度 台 上 字 第 2814號 、 76年 度 台 上 字 第 1079號 、 82年 度  01

            台 上 字 第 1440號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 又 瑕 疵 修 補 於 工 程 承 攬 關  02

            係 ， 分 為 三 個 階 段 ， 意 義 各 異 ， 第 一 階 段 係 施 工 中 基 於 品 質  03

            管 理 程 序 所 發 見 者 ， 承 攬 人 應 依 定 作 人 指 示 於 合 理 期 間 內 修  04

            補 完 成 。 第 二 階 段 係 定 作 人 於 竣 工 後 之 完 工 驗 收 階 段 所 發 見  05

            之 瑕 疵 ， 承 攬 人 須 完 成 瑕 疵 修 補 ， 始 完 成 驗 收 程 序 。 第 三 階  06

            段 則 屬 保 固 或 瑕 疵 擔 保 期 間 所 發 見 之 瑕 疵 。 第 二 階 段 與 第 三  07

            階 段 之 分 界 點 在 於 契 約 當 事 人 是 否 完 成 「 驗 收 」 即 查 驗 交 付  08

            收 受 工 作 物 之 程 序 ， 惟 倘 定 作 人 已 先 行 占 有 使 用 工 作 物 時 ，  09

            則 應 認 承 攬 人 完 成 之 工 作 已 完 成 驗 收 程 序 ， 而 進 入 第 三 階 段  10

            之 瑕 疵 擔 保 範 圍 ， 即 承 攬 人 就 其 完 成 並 已 交 付 予 定 作 人 使 用  11

            之 工 作 ， 得 請 求 相 當 價 值 之 報 酬 ， 至 瑕 疵 部 分 ， 則 屬 定 作 人  12

            行 使 瑕 疵 擔 保 請 求 權 之 範 疇 ， 倘 非 如 此 解 釋 ， 則 定 作 人 已 先  13

            行 受 領 工 作 物 而 受 有 使 用 利 益 ， 然 其 竟 得 以 部 分 數 量 未 施 作  14

            、 有 瑕 疵 或 未 完 成 驗 收 而 拒 付 報 酬 ， 洵 非 事 理 之 平 。 經 查 ，  15

            原 告 已 分 別 於 105 年 11月 份 、 12月 份 、 106 年 1 月 份 完 成 前  16

            開 認 定 之 工 程 項 目 及 數 量 ， 且 原 告 自 106 年 2 月 9 日 起 停 止  17

            施 工 ， 並 退 出 施 工 現 場 乙 節 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 不 爭 執 事  18

            項 � ） ， 足 見 原 告 已 將 系 爭 工 程 完 工 部 分 交 付 被 告 占 有 ， 被  19

            告 即 應 就 原 告 已 施 作 完 成 部 分 給 付 報 酬 ， 至 系 爭 工 程 已 施 作  20

            部 分 是 否 存 有 系 爭 瑕 疵 ， 則 屬 被 告 行 使 瑕 疵 擔 保 請 求 權 之 範  21

            疇 ， 被 告 以 此 為 由 ， 拒 絕 給 付 上 開 各 期 工 程 款 項 ， 要 非 有 據  22

            。  23

        � 、 按 工 作 未 完 成 前 ， 定 作 人 得 隨 時 終 止 契 約 。 但 應 賠 償 承 攬 人  24

            因 契 約 終 止 而 生 之 損 害 ， 民 法 第 511 條 定 有 明 文 。 再 按 解 釋  25

            意 思 表 示 ， 固 須 探 求 當 事 人 之 真 意 ， 不 得 拘 泥 於 所 用 之 辭 句  26

            ， 但 所 用 之 辭 句 業 已 表 示 當 事 人 真 意 ， 無 須 別 事 探 求 者 ， 即  27

            不 得 反 捨 所 用 之 辭 句 而 更 為 曲 解 （ 最 高 法 院 86年 度 台 上 字 第  28

            3042號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 被 告 於 106 年 2 月 22日 委 請  29

            律 師 寄 發 系 爭 存 證 信 函 予 原 告 ， 原 告 於 同 年 月 23日 收 受 系 爭  30

            存 證 信 函 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） ， 系 爭 存 證 信 函 記 載 略 以 ： 「  31
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            主 旨 ： 代 理 被 告 通 知 貴 行 ， 終 止 與 貴 行 所 簽 訂 之 汐 止 長 安 段  01

            之 泥 作 工 程 承 攬 合 約 ， 請 查 照 。 說 明 ： � 茲 據 被 告 所 委 稱 『  02

            原 告 自 106 年 2 月 9 日 至 106 年 2 月 21日 期 間 ， 均 未 派 人 員  03

            進 場 汐 止 長 安 段 新 建 工 程 之 工 地 施 工 ， 致 使 被 告 新 建 工 程 之  04

            工 程 進 度 嚴 重 落 後 延 宕 ， 爰 委 任 貴 大 律 師 代 為 發 函 ， 通 知 原  05

            告 終 止 104 年 12月 22日 簽 訂 之 泥 作 工 程 承 攬 合 約 』 等 語 。 �  06

            經 核 當 事 人 所 述 內 容 與 所 提 文 件 於 法 並 無 不 合 ， 爰 代 函 達 於  07

            本 信 函 達 到 後 終 止 與 貴 行 之 工 程 承 攬 合 約 如 上 」 等 語 （ 見 本  08

            院 卷 一 第 33至 34頁 ） ， 足 見 被 告 於 106 年 2 月 22日 已 明 確 表  09

            示 欲 「 終 止 」 系 爭 契 約 ， 經 其 委 任 之 律 師 確 認 無 誤 後 代 為 轉  10

            達 ， 於 翌 日 送 達 原 告 而 生 終 止 效 力 ， 被 告 事 後 辯 稱 斯 時 係 依  11

            民 法 第 503 條 規 定 ， 為 解 除 系 爭 契 約 之 意 思 表 示 云 云 ， 顯 非  12

            可 採 。 另 被 告 抗 辯 其 係 因 原 告 給 付 工 程 有 系 爭 瑕 疵 及 無 故 停  13

            工 等 可 歸 責 事 由 ， 始 終 止 系 爭 契 約 ， 原 告 不 得 依 民 法 第 511  14

            條 但 書 規 定 請 求 損 害 賠 償 云 云 ， 然 查 ， 系 爭 契 約 附 件 五 第 2  15

            條 付 款 辦 法 約 定 ： � 每 月 5 日 請 款 ， 每 月 30日 為 領 款 日 ， 票  16

            期 依 付 款 日 起 算 為 1/2 現 金 ； 1/2-30天 期 票 。 � 甲 方 （ 即 被  17

            告 ） 如 未 依 上 述 約 定 付 款 ， 乙 方 （ 即 原 告 ） 得 停 止 所 有 施 工  18

            作 業 ， 甲 方 不 得 提 出 任 何 異 議 （ 見 本 院 卷 一 第 27頁 ） ， 而 被  19

            告 自 承 於 原 告 請 領 105 年 11月 份 工 程 款 當 時 ， 係 以 原 告 施 作  20

            數 量 有 短 少 為 由 拒 絕 付 款 ； 於 原 告 請 領 105 年 12月 份 工 程 款  21

            當 時 ， 係 以 兩 造 間 存 有 系 爭 協 議 為 由 ， 僅 願 給 付 其 中 80餘 萬  22

            元 工 程 款 ， 均 非 以 系 爭 工 程 存 有 瑕 疵 而 拒 絕 如 數 付 款 （ 見 本  23

            院 卷 四 第 5 頁 ） ， 又 系 爭 存 證 信 函 就 系 爭 工 程 存 有 瑕 疵 乙 節  24

            亦 隻 字 未 提 ， 是 被 告 主 張 斯 時 係 因 系 爭 工 程 存 有 瑕 疵 而 終 止  25

            系 爭 合 約 云 云 ， 自 不 足 採 。 而 被 告 迄 今 無 法 證 明 原 告 請 領 之  26

            105 年 11月 份 工 程 數 量 有 短 缺 之 情 ， 及 兩 造 間 存 有 系 爭 協 議  27

            ， 業 如 前 述 ， 堪 認 被 告 於 終 止 系 爭 契 約 時 ， 並 無 正 當 理 由 拒  28

            絕 給 付 工 程 款 ， 則 原 告 自 106 年 2 月 9 日 起 停 止 施 工 ， 並 退  29

            出 施 工 現 場 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） ， 尚 合 於 系 爭 契 約 附 件 五 第  30

            2 條 第 6 項 約 定 ， 準 此 ， 被 告 以 原 告 自 106 年 2 月 9 日 至 10  31
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            6 年 2 月 21日 期 間 未 至 系 爭 工 程 現 場 施 工 為 由 ， 終 止 系 爭 契  01

            約 ， 即 非 可 歸 責 於 原 告 ， 被 告 前 揭 所 辯 ， 亦 非 可 採 。  02

        � 、 按 損 害 賠 償 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 應 以 填 補  03

            債 權 人 所 受 損 害 及 所 失 利 益 為 限 。 依 通 常 情 形 ， 或 依 已 定 之  04

            計 劃 、 設 備 或 其 他 特 別 情 事 ， 可 得 預 期 之 利 益 ， 視 為 所 失 利  05

            益 ， 民 法 第 216 條 定 有 明 文 ， 是 損 害 賠 償 之 範 圍 包 含 所 失 利  06

            益 之 賠 償 。 次 按 承 攬 人 因 定 作 人 終 止 契 約 所 得 請 求 定 作 人 賠  07

            償 之 損 害 ， 包 括 因 定 作 人 隨 時 終 止 契 約 而 生 之 積 極 損 害 及 消  08

            極 損 害 而 言 。 故 承 攬 人 就 未 完 成 之 工 作 所 應 得 之 報 酬 扣 除 因  09

            免 為 給 付 所 得 之 利 益 ， 是 為 契 約 終 止 所 失 利 益 （ 最 高 法 院 72  10

            年 度 台 上 字 第 247 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 兩 造 就 系 爭 工  11

            程 成 立 承 攬 契 約 後 ， 原 告 已 實 際 施 作 多 期 工 程 ， 並 請 領 各 期  12

            工 程 款 ， 有 被 告 提 出 之 105 年 5 月 至 106 年 1 月 估 驗 計 價 單  13

            可 考 （ 見 本 院 三 第 395 至 402 頁 、 卷 四 第 183 頁 ） ， 是 若 系  14

            爭 工 程 依 原 訂 規 劃 驗 收 竣 工 ， 原 告 依 通 常 情 形 應 可 取 得 相 應  15

            之 利 潤 ， 實 屬 無 疑 ， 而 系 爭 契 約 既 經 被 告 終 止 ， 原 告 自 受 有  16

            預 期 利 益 之 損 害 。 再 審 酌 財 政 部 每 年 均 就 營 利 事 業 各 種 同 業  17

            核 定 利 潤 標 準 ， 作 為 課 徵 所 得 稅 之 依 據 ， 其 核 定 之 同 業 利 潤  18

            標 準 ， 係 依 據 各 業 抽 樣 調 查 並 徵 詢 各 該 業 同 業 公 會 之 意 見 而  19

            為 核 定 （ 參 見 所 得 稅 法 第 80條 規 定 ） ， 可 謂 係 統 計 及 經 驗 所  20

            定 之 標 準 ， 應 得 採 為 依 通 常 情 形 ， 承 攬 人 完 成 工 作 可 得 預 期  21

            利 益 之 計 算 標 準 （ 最 高 法 院 76年 度 台 上 字 第 1758號 判 決 要 旨  22

            參 照 ） 。 又 原 告 主 張 系 爭 工 程 性 質 為 油 漆 粉 刷 、 壁 飾 （ 紙 ）  23

            張 貼 工 程 ， 依 105 年 度 同 業 利 潤 標 準 表 ， 其 淨 利 率 為 10％ ，  24

            有 稅 務 行 業 標 準 分 類 暨 同 業 利 潤 標 準 查 詢 系 統 足 稽 （ 見 本 院  25

            卷 一 第 38頁 ） ， 可 認 原 告 因 系 爭 契 約 終 止 所 受 之 預 期 損 害 以  26

            同 業 利 潤 淨 利 率 標 準 10％ 定 之 ， 尚 屬 適 當 ， 原 告 主 張 應 以 毛  27

            利 率 計 之 云 云 ， 不 足 為 取 。 而 參 諸 系 爭 工 程 明 細 表 ， 預 估 「  28

            內 牆 1 ： 3 水 泥 砂 漿 粉 刷 」 工 程 數 量 為 7,059 平 方 公 尺 、 「  29

            內 牆 貼 30＊ 60壁 磚 」 工 程 數 量 為 746 平 方 公 尺 、 「 樓 梯 階 梯  30

            及 平 台 貼 專 用 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 464 平 方 公 尺 、 「  31
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            地 坪 貼 20＊ 20地 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 22平 方 公 尺 、 「  01

            地 坪 貼 60＊ 60拋 光 石 英 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 2,008 平  02

            方 公 尺 、 「 地 坪 貼 30＊ 30地 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 318  03

            平 方 公 尺 、 「 地 坪 貼 10＊ 10車 道 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為  04

            25平 方 公 尺 、 「 地 坪 貼 25＊ 25磁 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為  05

            35 4平 方 公 尺 、 「 地 坪 貼 10＊ 10磁 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量  06

            為 45平 方 公 尺 （ 見 本 院 卷 一 第 23頁 ） ； 又 系 爭 工 程 直 至 105  07

            年 12月 份 為 止 ， 已 施 作 完 成 之 「 內 牆 1 ： 3 水 泥 砂 漿 粉 刷 」  08

            工 程 數 量 為 5,191.6 平 方 公 尺 （ 計 算 式 ： 100 平 方 公 尺 ＋ 47  09

            6 平 方 公 尺 ＋ 19.5平 方 公 尺 ＋ 1,416 平 方 公 尺 ＋ 1,964.92平  10

            方 公 尺 ＋ 1,215.18平 方 公 尺 ＝ 5,191.6 平 方 公 尺 ） 、 「 內 牆  11

            貼 30＊ 60壁 磚 」 工 程 數 量 為 30.78 、 「 地 坪 貼 60＊ 60拋 光 石  12

            英 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 89.6平 方 公 尺 、 「 地 坪 貼 30＊  13

            30地 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 195.31平 方 公 尺 （ 計 算 式 ：  14

            18.5平 方 公 尺 ＋ 176.81平 方 公 尺 ＝ 195.31平 方 公 尺 ） 、 「 地  15

            坪 貼 25＊ 25磁 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 83.69 平 方 公 尺 、  16

            「 地 坪 貼 10＊ 10磁 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 40.45 平 方 公  17

            尺 等 情 ， 有 被 告 提 出 105 年 5 月 至 106 年 1 月 估 驗 計 價 單 為  18

            憑 （ 見 本 院 三 第 395 至 402 頁 、 卷 四 第 183 頁 ） ， 再 加 計 原  19

            告 於 106 年 1 月 份 已 施 作 完 成 之 「 樓 梯 階 梯 及 平 台 貼 專 用 磚  20

            （ 含 打 底 ） 」 工 程 （ 即 106 年 1 月 份 請 款 單 所 載 「 樓 梯 磚 」  21

            ） 數 量 116 平 方 公 尺 、 「 內 牆 貼 30＊ 60壁 磚 」 工 程 數 量 251  22

            平 方 公 尺 （ 即 106 年 1 月 份 請 款 單 所 載 「 電 梯 口 壁 磚 」 、 「  23

            浴 室 壁 磚 」 ） 、 「 內 牆 1 ： 3 水 泥 砂 漿 粉 刷 」 工 程 數 量 1,73  24

            4 平 方 公 尺 （ 即 106 年 1 月 份 請 款 單 所 載 「 泥 作 內 牆 粉 刷 」  25

            ） 、 外 牆 抿 石 子 數 量 75平 方 公 尺 （ 即 106 年 1 月 份 請 款 單 所  26

            載 「 抿 石 子 」 ） 、 「 地 坪 貼 60＊ 60拋 光 石 英 磚 （ 含 打 底 ） 」  27

            工 程 數 量 189.67平 方 公 尺 （ 即 106 年 1 月 份 請 款 單 所 載 「 地  28

            坪 貼 拋 光 」 ） （ 詳 見 貳 、 四 、 � 、 � ） ， 則 累 計 至 106 年 1  29

            月 份 已 施 作 完 成 之 「 內 牆 1 ： 3 水 泥 砂 漿 粉 刷 」 工 程 數 量 為  30

            6,925.6 平 方 公 尺 （ 計 算 式 ： 5,191.6 平 方 公 尺 ＋ 1,734 平  31
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            方 公 尺 ＝ 6,925.6 平 方 公 尺 ） 、 「 內 牆 貼 30＊ 60壁 磚 」 工 程  01

            數 量 為 281.78平 方 公 尺 （ 計 算 式 ： 30.78 平 方 公 尺 ＋ 251 平  02

            方 公 尺 ＝ 281.78平 方 公 尺 ） 、 「 樓 梯 階 梯 及 平 台 貼 專 用 磚 （  03

            含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 116 平 方 公 尺 、 「 地 坪 貼 60＊ 60拋 光  04

            石 英 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 279.27平 方 公 尺 （ 計 算 式 ：  05

            89.6平 方 公 尺 ＋ 189.67平 方 公 尺 ＝ 279.27平 方 公 尺 ） 、 「 地  06

            坪 貼 30＊ 30地 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 195.31平 方 公 尺 、  07

            「 地 坪 貼 25＊ 25磁 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 83.69 平 方 公  08

            尺 、 「 地 坪 貼 10＊ 10磁 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 40.45 平  09

            方 公 尺 ， 準 此 ， 原 告 原 預 估 得 施 工 卻 因 契 約 終 止 而 未 能 繼 續  10

            施 工 之 「 內 牆 1 ： 3 水 泥 砂 漿 粉 刷 」 工 程 數 量 為 133.4 平 方  11

            公 尺 （ 計 算 式 ： 7,059 平 方 公 尺 － 6,925.6 平 方 公 尺 ＝ 133.  12

            4 平 方 公 尺 ） 、 「 內 牆 貼 30＊ 60壁 磚 」 工 程 數 量 為 464.22平  13

            方 公 尺 （ 計 算 式 ： 746 平 方 公 尺 － 281.78平 方 公 尺 ＝ 464.22  14

            平 方 公 尺 ） 、 「 樓 梯 階 梯 及 平 台 貼 專 用 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程  15

            數 量 為 348 平 方 公 尺 （ 計 算 式 ： 464 平 方 公 尺 － 116 平 方 公  16

            尺 ＝ 348 平 方 公 尺 ） 、 「 地 坪 貼 20＊ 20地 磚 （ 含 打 底 ） 」 工  17

            程 數 量 為 22平 方 公 尺 、 「 地 坪 貼 60＊ 60拋 光 石 英 磚 （ 含 打 底  18

            ） 」 工 程 數 量 為 1,728.73平 方 公 尺 （ 計 算 式 ： 2,008 平 方 公  19

            尺 － 279.27平 方 公 尺 ＝ 1,728.73平 方 公 尺 ） 、 「 地 坪 貼 30＊  20

            30地 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 122.69平 方 公 尺 （ 計 算 式 ：  21

            318 平 方 公 尺 － 195.31平 方 公 尺 ＝ 122.69平 方 公 尺 ） 、 「 地  22

            坪 貼 10＊ 10車 道 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 25平 方 公 尺 （ 計  23

            算 式 ： 25平 方 公 尺 － 0 平 方 公 尺 ＝ 25平 方 公 尺 ） 、 「 地 坪 貼  24

            25＊ 25磁 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 270.31平 方 公 尺 （ 計 算  25

            式 ： 354 平 方 公 尺 － 83.69 平 方 公 尺 ＝ 270.31平 方 公 尺 ） 、  26

            「 地 坪 貼 10＊ 10磁 磚 （ 含 打 底 ） 」 工 程 數 量 為 4.55平 方 公 尺  27

            （ 計 算 式 ： 45平 方 公 尺 － 40.45 平 方 公 尺 ＝ 4.55平 方 公 尺 ）  28

            ， 是 原 告 原 預 估 尚 可 施 工 請 領 之 工 程 款 應 為 141 萬 6,317 元  29

            【 計 算 式 ： （ 133.4 平 方 公 尺 × 320 元 ） ＋ （ 464.22平 方 公  30

            尺 × 400 元 ） ＋ （ 348 平 方 公 尺 × 680 元 ） ＋ （ 22平 方 公 尺  31
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            × 530 元 ） ＋ （ 1,728.73平 方 公 尺 × 410 元 ） ＋ （ 122.69平  01

            方 公 尺 × 530 元 ） ＋ （ 25平 方 公 尺 × 750 元 ） ＋ （ 270.31平  02

            方 公 尺 × 530 元 ） ＋ （ 4.55平 方 公 尺 × 840 元 ） ＝ 141 萬 6,  03

            317 元 ， 元 以 下 四 捨 五 入 】 ， 從 而 ， 原 告 請 求 之 預 期 利 潤 在  04

            14萬 1,632 元 之 範 圍 內 （ 計 算 式 ： 141 萬 6,317 元 × 10％ ＝  05

            14萬 1,632 元 ， 元 以 下 四 捨 五 入 ） ， 為 有 理 由 ， 逾 此 範 圍 之  06

            請 求 ， 則 無 理 由 。  07

        � 、 按 契 約 之 終 止 ， 僅 使 契 約 自 終 止 之 時 起 ， 嗣 後 歸 於 消 滅 。 承  08

            攬 契 約 在 終 止 以 前 ， 承 攬 人 業 已 完 成 之 工 作 ， 苟 已 具 備 一 定  09

            之 經 濟 上 效 用 ， 可 達 訂 約 意 旨 所 欲 達 成 之 目 的 者 ， 定 作 人 就  10

            其 受 領 之 工 作 ， 有 給 付 相 當 報 酬 之 義 務 （ 最 高 法 院 74年 度 台  11

            上 字 第 1769號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 又 稱 「 工 程 保 留 款 」 者 ， 係  12

            指 已 發 生 之 工 程 款 暫 予 比 例 由 定 作 人 保 留 ， 待 工 程 結 束 、 驗  13

            收 合 格 或 保 固 期 限 屆 滿 時 結 算 ， 如 有 損 害 賠 償 或 其 他 費 用 ，  14

            須 扣 除 後 再 予 發 給 承 攬 人 之 謂 。 是 以 工 程 保 留 款 實 質 上 屬 於  15

            承 攬 報 酬 之 一 部 ， 應 無 疑 義 。 再 按 當 事 人 約 定 承 攬 報 酬 按 工  16

            作 完 成 之 程 度 分 期 給 付 ， 於 每 期 給 付 時 ， 保 留 其 一 部 ， 待 工  17

            作 全 部 完 成 驗 收 合 格 後 始 為 給 付 者 ， 係 對 既 已 發 生 之 該 保 留  18

            款 債 權 約 定 不 確 定 清 償 期 限 （ 最 高 法 院 94年 度 台 上 字 第 1304  19

            號 、 94年 度 台 上 字 第 1609號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 末 按 當 事 人 預  20

            期 不 確 定 事 實 之 發 生 ， 以 該 事 實 發 生 時 為 債 務 之 清 償 期 者 ，  21

            應 認 該 事 實 發 生 時 或 其 發 生 已 不 能 時 ， 為 清 償 期 屆 至 之 時 （  22

            最 高 法 院 28年 上 字 第 1740號 判 例 意 旨 可 資 參 照 ） 。 經 查 ， 系  23

            爭 契 約 附 件 五 第 2 條 付 款 辦 法 第 2 項 約 定 ： 每 期 請 款 保 留 10  24

            ％ ， 於 使 用 執 照 取 得 6 個 月 後 ， 經 甲 方 （ 即 被 告 ） 核 覆 同 意  25

            後 支 付 保 留 款 （ 註 ： 原 契 約 記 載 「 保 留 款 10％ 」 應 為 誤 載 ）  26

            ， 乙 方 （ 即 原 告 ） 開 立 保 固 票 予 甲 方 ， 於 保 固 期 限 屆 滿 後 無  27

            償 退 回 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 27頁 ） ， 可 知 兩 造 約 定 系 爭 工 程  28

            於 各 期 估 驗 時 ， 被 告 僅 就 其 中 90％ 工 程 款 為 給 付 ， 其 餘 10％  29

            工 程 款 須 俟 系 爭 工 程 所 屬 建 案 取 得 使 用 執 照 6 個 月 後 ， 經 被  30

            告 核 覆 同 意 後 ， 方 得 請 領 ， 而 所 謂 經 被 告 核 覆 同 意 ， 依 照 工  31
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            程 保 留 款 之 性 質 ， 應 係 須 經 被 告 驗 收 合 格 後 始 得 請 領 甚 明 。  01

            又 被 告 於 終 止 系 爭 契 約 前 已 扣 留 之 工 程 保 留 款 累 計 為 84萬 5,  02

            445 元 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） ， 惟 系 爭 契 約  03

            業 經 被 告 於 106 年 2 月 22日 為 終 止 意 思 表 示 ， 並 於 翌 日 送 達  04

            原 告 而 生 終 止 效 力 ， 已 如 前 述 （ 見 貳 、 四 、 � ） ， 則 系 爭 工  05

            程 即 無 從 再 經 被 告 「 驗 收 合 格 」 之 可 能 ， 是 於 該 事 實 發 生 已  06

            不 能 時 ， 即 為 清 償 期 屆 至 之 時 ； 再 系 爭 工 程 所 屬 建 案 已 於 10  07

            7 年 8 月 10日 取 得 使 用 執 照 乙 節 ， 有 新 北 市 政 府 建 管 便 民 服  08

            務 資 訊 網 查 詢 資 料 可 考 （ 見 本 院 卷 五 第 176 至 177 頁 ） ， 並  09

            為 被 告 所 自 承 （ 見 本 院 卷 五 第 163 頁 ） ， 故 原 告 自 107 年 8  10

            月 10日 起 算 6 個 月 之 108 年 2 月 9 日 ， 即 可 請 求 被 告 給 付 保  11

            留 款 。 從 而 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 工 程 保 留 款 84萬 5,445 元 ，  12

            亦 非 無 據 。  13

        � 、 按 二 人 互 負 債 務 ， 而 其 給 付 種 類 相 同 ， 並 均 屆 清 償 期 者 ， 各  14

            得 以 其 債 務 ， 與 他 方 之 債 務 ， 互 為 抵 銷 ； 抵 銷 應 以 意 思 表 示  15

            向 他 方 為 之 ， 其 相 互 間 債 之 關 係 ， 溯 及 最 初 得 為 抵 銷 時 ， 按  16

            照 抵 銷 數 額 而 消 滅 ， 民 法 第 334 條 第 1 項 前 段 、 第 335 條 第  17

            1 項 分 別 定 有 明 文 。 經 查 ， 系 爭 契 約 第 5 條 約 定 ： � 本 工 程  18

            所 提 報 之 單 價 ， 雙 方 均 不 得 因 工 資 、 物 價 或 金 融 匯 兌 之 變 動  19

            等 因 素 而 藉 詞 要 求 增 減 或 任 何 補 貼 � 所 報 之 單 價 包 括 完 成 工  20

            程 所 需 之 零 星 材 料 、 工 資 、 器 具 、 運 費 、 清 潔 等 各 相 關 費 用  21

            （ 見 本 院 卷 一 第 17頁 ） ； 第 12條 約 定 ： 乙 方 （ 即 原 告 ） 於 施  22

            工 中 應 保 持 工 地 之 清 潔 ， 各 階 段 工 程 完 工 後 ， 所 有 機 具 、 材  23

            料 依 大 小 類 堆 放 整 齊 ； 工 程 完 竣 後 ， 所 有 工 地 廢 棄 物 及 乙 方  24

            臨 時 性 設 備 等 ， 悉 由 乙 方 負 責 清 除 整 理 。 否 則 由 甲 方 （ 即 被  25

            告 ） 雇 工 整 理 打 掃 清 理 ， 其 點 工 款 項 ， 得 逕 自 乙 方 之 工 程 款  26

            中 扣 抵 ， 乙 方 不 得 異 議 （ 見 本 院 卷 一 第 18頁 ） ； 又 證 人 林 彥  27

            穎 證 稱 ： 本 院 卷 二 第 200 至 216 頁 所 示 點 工 單 ， 只 要 是 簽 伊  28

            的 名 字 的 那 欄 ， 備 註 欄 的 文 字 就 是 伊 每 天 寫 的 。 在 點 工 單 上  29

            簽 名 的 那 個 人 就 是 進 行 這 項 工 作 的 人 ， 工 作 內 容 大 部 分 是 伊  30

            等 幫 他 寫 的 ， 備 註 欄 就 是 記 載 應 該 由 哪 一 個 廠 商 要 分 攤 這 個  31
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            工 的 費 用 ， 如 果 都 沒 有 記 載 就 是 應 該 由 公 司 負 擔 ， 「 0.5 工  01

            扣 泥 作 、 水 電 」 的 意 思 是 水 電 、 泥 作 廠 商 各 分 攤 0.25， 「 泥  02

            作 、 鋁 窗 分 擔 」 就 是 泥 作 、 鋁 窗 廠 商 各 分 攤 0.5 ， 「 扣 泥 作  03

            」 、 「 泥 作 」 就 是 全 部 由 泥 作 負 擔 ， 是 由 現 場 人 員 決 定 由 何  04

            人 負 擔 上 開 點 工 費 用 ， 但 會 告 知 廠 商 ， 廠 商 如 果 有 意 見 會 再  05

            處 理 ， 但 伊 等 都 是 秉 公 處 理 ， 他 不 會 有 意 見 等 語 （ 見 本 院 卷  06

            四 第 209 至 210 頁 ） ， 核 與 證 人 林 文 中 證 稱 ： 本 院 卷 二 第 20  07

            0 至 216 頁 所 示 點 工 單 是 伊 跟 林 彥 穎 製 作 的 ， 伊 等 會 在 點 工  08

            單 上 簽 名 只 是 確 認 點 工 （ 朱 有 福 ） 確 實 有 到 場 工 作 ， 備 註 欄  09

            的 文 字 有 些 是 林 彥 穎 寫 的 ， 內 容 是 正 確 的 ， 伊 接 手 後 沒 有 在  10

            備 註 欄 寫 過 文 字 。 點 工 單 備 註 欄 中 記 載 「 扣 泥 作 」 、 「 0.5  11

            工 扣 泥 作 、 水 電 」 、 「 泥 作 、 鋁 面 分 擔 」 、 「 泥 作 」 、 「 泥  12

            作 、 板 模 」 、 「 扣 榮 太 0.5 」 、 「 扣 榮 太 」 與 未 記 載 任 何 事  13

            項 ， 其 意 義 係 工 作 內 容 原 則 上 應 該 由 誰 負 責 ， 如 果 由 原 告 負  14

            責 就 寫 扣 榮 太 或 寫 扣 泥 作 ， 但 也 有 可 能 同 時 有 兩 個 包 商 ， 所  15

            以 各 扣 0.5 ， 如 果 沒 有 記 載 就 是 由 被 告 公 司 吸 收 。 朱 有 福 是  16

            派 遣 人 員 ， 被 告 公 司 與 派 遣 公 司 簽 約 ， 一 工 是 1,600 元 等 語  17

            大 致 相 符 （ 見 本 院 卷 四 第 220 至 221 頁 ） ， 堪 認 被 告 所 提 出  18

            之 點 工 單 、 派 工 單 上 ， 在 原 告 進 場 施 工 期 間 ， 載 有 「 扣 榮 太  19

            」 、 「 扣 泥 作 」 、 「 泥 作 」 、 「 榮 太 」 等 部 分 ， 方 為 應 由 原  20

            告 負 擔 之 費 用 。 再 參 諸 被 告 點 工 單 （ 外 包 廠 商 ： 炳 文 清 潔 有  21

            限 公 司 ） 工 作 內 容 均 為 與 清 潔 相 關 事 項 ， 其 中 105 年 8 月 6  22

            日 、 7 日 、 9 日 、 10日 、 15日 、 16日 、 17日 備 註 欄 均 記 載 ：  23

            「 扣 泥 作 」 （ 粗 工 1 人 ） ； 同 年 月 29日 備 註 欄 記 載 「 扣 泥 作  24

            」 （ 打 石 工 1 人 ） ； 105 年 9 月 3 日 備 註 欄 記 載 ： 「 0.5 工  25

            扣 泥 作 水 電 」 （ 粗 工 1 人 ） 、 同 年 月 7 日 備 註 欄 記 載 ： 「 室  26

            內 各 廠 商 ， 外 架 泥 作 板 模 」 （ 粗 工 1 人 ） 、 同 年 月 8 日 、 9  27

            日 備 註 欄 均 記 載 ： 「 泥 作 板 模 」 （ 粗 工 1 人 ） 、 同 年 月 26、  28

            29日 備 註 欄 均 記 載 ： 「 泥 作 」 （ 粗 工 1 人 ） ； 同 年 10月 2 日  29

            、 5 日 、 6 日 、 7 日 、 8 日 、 28日 、 31日 備 註 欄 均 記 載 ： 「  30

            扣 泥 作 」 （ 粗 工 1 人 ） 、 同 年 月 4 日 、 10日 、 11日 備 註 欄 均  31
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            記 載 ： 「 扣 泥 作 0.5 」 （ 粗 工 1 人 ） ； 105 年 11月 5 日 、 8  01

            日 、 10日 、 11日 、 13日 、 14日 、 15日 、 17日 備 註 欄 均 記 載 ：  02

            「 扣 泥 作 」 （ 粗 工 1 人 ） 、 同 年 月 12日 備 註 欄 記 載 ： 「 0.5  03

            扣 泥 作 」 （ 粗 工 1 人 ） ； 105 年 12月 5 日 、 7 日 備 註 欄 均 記  04

            載 ： 「 扣 泥 作 」 （ 粗 工 1 人 ） 、 同 年 月 10日 備 註 欄 記 載 ： 「  05

            泥 作 0.5 」 （ 粗 工 1 人 ） 、 同 年 月 18日 備 註 欄 記 載 ： 「 扣 泥  06

            作 0.5 」 （ 粗 工 1 人 ） 、 同 年 月 25日 、 29日 、 30日 備 註 欄 均  07

            記 載 ： 「 扣 榮 太 0.5 工 」 （ 粗 工 1 人 ） ； 106 年 1 月 10日 備  08

            註 欄 記 載 ： 「 扣 榮 太 0.5 工 」 （ 粗 工 1 人 ） ； 106 年 2 月 5  09

            日 、 6 日 備 註 欄 均 記 載 ： 「 扣 榮 太 」 （ 粗 工 1 人 ） 等 情 ， 有  10

            被 告 105 年 8 月 至 106 年 1 月 點 工 單 可 考 （ 見 本 院 卷 二 第 20  11

            0 至 207 頁 、 卷 五 第 32至 33頁 ） ， 而 被 告 為 上 開 點 工 粗 工 支  12

            出 費 用 1 工 為 1,600 元 、 打 石 工 1 工 為 2,500 元 乙 節 ， 有 被  13

            告 提 出 之 發 票 為 憑 （ 見 本 院 卷 四 第 284 至 295 頁 ） ， 故 應 由  14

            原 告 負 擔 之 粗 工 共 計 為 34又 7/12工 、 打 石 工 為 1 工 ， 則 該 部  15

            分 清 潔 費 為 5 萬 7,833 元 【 計 算 式 ：  （ 34＋ 7/12） 工 × 1,  16

            600 元  ＋ 2,500 元 ＝ 5 萬 7,833 元 】 ； 另 觀 諸 三 元 、 禾 運  17

            興 業 有 限 公 司 派 工 單 ， 其 工 作 內 容 均 為 與 清 潔 相 關 事 項 ， 10  18

            5 年 8 月 13日 記 載 ： 「 扣 泥 作 」 （ 粗 工 1 工 ） 、 同 年 9 月 6  19

            日 記 載 ： 「 泥 作 鋁 窗 分 攤 」 （ 粗 工 1 工 ） 、 同 年 月 7 日 記 載  20

            ： 「 板 模 、 泥 作 」 （ 粗 工 1 工 ） 、 同 年 月 8 日 記 載 ： 「 扣 泥  21

            作 、 板 模 」 （ 粗 工 1 工 ） 、 同 年 月 26日 記 載 ： 「 扣 泥 作 」 （  22

            粗 工 1 工 ） 、 同 年 10月 5 日 記 載 ： 「 扣 泥 作 」 （ 粗 工 1 工 ）  23

            、 同 年 月 10日 記 載 ： 「 扣 泥 作 0.5 」 （ 粗 工 1 工 ） 、 同 年 月  24

            11日 記 載 ： 「 扣 泥 作 0.5 」 （ 粗 工 1 工 ） 、 同 年 11月 18日 記  25

            載 ： 「 扣 榮 太 」 （ 打 石 1 工 、 粗 工 1 工 ） 、 同 年 月 19日 記 載  26

            ： 「 扣 榮 太 」 （ 粗 工 1 工 ） 、 同 年 12月 3 日 記 載 ： 「 扣 榮 太  27

            」 （ 粗 工 1 工 ） 、 同 年 月 10日 記 載 ： 「 扣 泥 作 0.5 」 （ 粗 工  28

            1 工 ） 、 同 年 月 11日 記 載 ： 「 扣 榮 太 」 （ 粗 工 2 工 ） 、 同 年  29

            月 13日 記 載 ： 「 扣 泥 作 1 工 」 （ 粗 工 2 工 ） 、 同 年 月 24日 記  30

            載 ： 「 扣 榮 太 *1」 （ 粗 工 1.5 工 ） 、 同 年 月 25日 記 載 ： 「 扣  31
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            榮 太 1.5 」 （ 粗 工 3 工 ） 、 同 年 月 26日 記 載 ： 「 扣 1.5 榮 太  01

            」 （ 粗 工 3 工 ） 、 同 年 月 27日 記 載 ： 「 扣 榮 太 2 工 」 （ 粗 工  02

            4 工 ） 、 同 年 月 28日 記 載 ： 「 扣 榮 太 1 工 」 （ 粗 工 3 工 ） 、  03

            同 年 月 29日 記 載 ： 「 扣 榮 太 *1） 」 （ 粗 工 3 工 ） 、 同 年 月 30  04

            日 記 載 ： 「 扣 榮 太 *1」 （ 粗 工 2 工 ） 、 106 年 1 月 2 日 記 載  05

            ： 「 扣 榮 太 1 」 （ 粗 工 2 工 ） 、 同 年 月 6 日 、 7 日 均 記 載 ：  06

            「 扣 榮 太 1 」 （ 粗 工 3 工 ） 、 同 年 月 10日 記 載 ： 「 扣 榮 太 1  07

            」 （ 粗 工 2 工 ） ， 有 三 元 、 禾 運 興 業 有 限 公 司 派 工 單 足 稽 （  08

            見 本 院 卷 四 第 71、 80、 81、 87、 91、 92、 100 、 102 、 105  09

            、 113 、 115 、 116 、 120 、 121 、 122 、 123 、 125 、 12  10

            6 、 127 頁 ） ， 而 被 告 為 上 開 點 工 粗 工 支 出 費 用 1 工 為 1,45  11

            0 元 、 打 石 工 1 工 為 2,500 元 乙 節 ， 有 被 告 提 出 之 發 票 為 憑  12

            （ 見 本 院 卷 四 第 262 至 273 頁 ） ， 故 應 由 原 告 負 擔 之 粗 工 共  13

            計 為 25工 、 打 石 工 為 1 工 ， 則 該 部 分 清 潔 費 為 3 萬 8,750 元  14

            【 計 算 式 ： （ 25× 1,450 ） ＋ 2,500 ＝ 3 萬 8,750 】 ， 從 而  15

            ， 被 告 抗 辯 依 前 揭 約 定 ， 原 告 應 負 擔 之 清 潔 費 用 在 9 萬 6,58  16

            3 元 之 範 圍 內 （ 計 算 式 ： 5 萬 7,833 元 ＋ 3 萬 8,750 元 ＝ 9  17

            萬 6,583 元 ） ， 為 有 理 由 ， 被 告 以 該 債 權 主 張 與 原 告 前 開 請  18

            求 之 金 額 互 為 抵 銷 ， 應 屬 有 據 ； 至 被 告 其 餘 主 張 部 分 ， 在 原  19

            告 進 場 施 工 期 間 （ 即 105 年 4 月 間 至 106 年 2 月 9 日 〈 見 不  20

            爭 執 事 項 � 〉 ） ， 既 未 記 載 應 由 原 告 負 擔 ， 依 照 上 開 二 位 證  21

            人 證 述 ， 即 應 由 被 告 或 其 他 廠 商 負 擔 ， 又 原 告 於 106 年 2 月  22

            9 日 離 場 ， 系 爭 契 約 於 106 年 2 月 23日 發 生 終 止 效 力 ， 已 如  23

            前 述 ， 則 其 後 被 告 之 點 工 單 、 派 工 單 縱 有 記 載 「 扣 泥 作 」 、  24

            「 扣 榮 太 」 ， 然 被 告 無 法 舉 證 證 明 上 開 費 用 係 原 告 於 系 爭 契  25

            約 有 效 之 施 工 期 間 所 造 成 ， 被 告 主 張 應 由 原 告 負 擔 云 云 ， 要  26

            非 有 據 。 另 被 告 主 張 其 自 105 年 6 月 至 106 年 6 月 共 計 支 出  27

            垃 圾 車 費 用 共 計 42萬 750 元 （ 計 算 式 ： 561 米 × 750 元 ＝ 42  28

            萬 750 元 ） ， 固 據 被 告 提 出 請 款 單 、 出 貨 單 、 統 一 發 票 、 支  29

            票 等 為 憑 （ 見 本 院 卷 四 第 20至 65、 307 至 325 頁 ） ， 惟 細 繹  30

            上 開 單 據 內 容 ， 實 無 法 證 明 該 等 垃 圾 車 所 載 運 之 垃 圾 乃 原 告  31
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            所 製 造 ， 且 證 人 林 彥 穎 證 稱 ： 原 告 進 場 施 作 後 ， 同 時 都 會 有  01

            很 多 廠 商 在 場 施 作 等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 210 至 211 頁 ） ， 核  02

            與 被 告 提 出 之 工 程 日 報 表 顯 示 內 容 相 符 （ 見 本 院 卷 二 第 218  03

            至 355 頁 、 卷 三 第 10至 19頁 ） ， 是 被 告 據 此 請 求 原 告 負 擔 前  04

            揭 垃 圾 車 費 用 共 計 42萬 750 元 云 云 ， 並 不 可 採 。  05

        � 、 按 工 作 有 瑕 疵 者 ， 定 作 人 得 定 相 當 期 限 ， 請 求 承 攬 人 修 補 之  06

            ； 承 攬 人 不 於 前 項 期 限 內 修 補 者 ， 定 作 人 得 自 行 修 補 ， 並 得  07

            向 承 攬 人 請 求 償 還 修 補 必 要 之 費 用 ， 民 法 第 493條 第 1項 、 第  08

            2項 定 有 明 文 。 又 承 攬 人 具 有 專 業 知 識 ， 修 繕 能 力 較 強 ， 且  09

            較 定 作 人 接 近 生 產 程 序 ， 更 易 於 判 斷 瑕 疵 可 否 修 補 ， 故 由 原  10

            承 攬 人 先 行 修 補 瑕 疵 較 能 實 現 以 最 低 成 本 獲 取 最 大 收 益 之 經  11

            濟 目 的 。 被 告 抗 辯 原 告 施 作 之 系 爭 工 程 存 有 系 爭 瑕 疵 ， 自 應  12

            先 踐 行 定 期 催 告 原 告 補 正 瑕 疵 之 程 序 ， 如 原 告 未 遵 期 補 正 ，  13

            始 得 自 行 修 補 ， 並 請 求 原 告 償 還 修 補 之 必 要 費 用 。 經 查 ， 證  14

            人 林 文 中 固 證 稱 ： 系 爭 工 程 之 全 部 樓 層 都 存 有 系 爭 瑕 疵 ， 瑕  15

            疵 之 數 量 太 多 ， 無 法 計 算 ， 伊 在 106 年 3 月 17日 當 天 有 跟 原  16

            告 口 頭 告 知 ， 請 他 修 補 ， 但 原 告 不 高 興 就 離 開 了 等 語 （ 見 本  17

            院 卷 四 第 218 頁 ） ， 惟 參 諸 被 告 提 出 之 106 年 3 月 6 日 、 7  18

            日 、 9 日 工 程 日 報 表 工 作 摘 要 分 別 記 載 「 泥 作 *2： 3-6F梯 廳  19

            牆 面 膨 拱 噴 紅 漆 、 粉 刷 備 料 」 、 「 泥 作 工 *6： 3-12F 電 梯 出  20

            入 口 牆 面 粉 刷 修 補 、 3-6F牆 面 粉 刷 膨 拱 打 除 修 補 *4… 」 、 「  21

            泥 作 工 *9： … 3-6F梯 廳 粉 刷 膨 拱 打 除 修 補 … 」 等 語 （ 見 本 院  22

            卷 三 第 45至 46、 48頁 ） 、 被 告 提 出 之 沁 園 工 程 有 限 公 司 （ 下  23

            稱 沁 園 公 司 ） 請 款 明 細 表 記 載 「 代 墊 款 - 榮 太 工 程 行 ， 點 工  24

            270.5 工 」 （ 見 本 院 卷 二 第 357 頁 ） 、 沁 園 公 司 106 年 4 月  25

            6 日 估 驗 計 價 單 記 載 「 3 月 份 泥 作 點 工 117.5 工 」 （ 見 本 院  26

            卷 二 第 14頁 ） ， 又 證 人 林 文 中 證 稱 ： 上 開 請 款 明 細 表 中 「 點  27

            工 」 的 部 分 就 是 沁 園 公 司 修 繕 原 告 工 程 既 有 瑕 疵 的 部 分 等 語  28

            （ 見 本 院 卷 四 第 219 頁 ） 及 證 人 林 進 章 到 庭 證 稱 ： 伊 曾 至 被  29

            告 汐 止 長 安 段 工 地 施 工 ， 是 沁 園 公 司 老 闆 叫 伊 去 打 掉 地 下 室  30

            到 12樓 的 膨 共 ， 再 重 新 粉 光 ， 伊 是 在 106 年 3 、 4 月 份 進 場  31
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            等 語 （ 見 本 院 卷 五 第 99頁 ） ， 足 見 沁 園 公 司 早 在 106 年 3 月  01

            6 日 起 即 已 進 場 施 作 系 爭 瑕 疵 修 補 之 工 程 ， 而 被 告 既 已 另 行  02

            僱 工 修 補 系 爭 瑕 疵 ， 焉 可 能 再 於 106 年 3 月 17日 催 告 原 告 修  03

            補 瑕 疵 ， 可 稽 證 人 林 文 中 前 揭 證 述 悖 於 一 般 經 驗 法 則 ； 再 證  04

            人 林 文 中 證 述 內 容 顯 有 與 事 實 不 符 之 處 ， 業 如 前 述 （ 見 前 述  05

            貳 、 四 、 � 、 � ） ， 足 徵 其 證 詞 之 憑 信 性 顯 有 疑 義 ， 是 證 人  06

            林 文 中 證 稱 於 106 年 3 月 17日 有 口 頭 告 知 原 告 修 補 系 爭 瑕 疵  07

            云 云 ， 尚 非 可 採 。 揆 諸 前 開 說 明 ， 被 告 所 舉 證 據 既 不 足 以 證  08

            明 其 確 有 踐 行 定 期 催 告 原 告 補 正 瑕 疵 之 程 序 ， 自 不 得 請 求 原  09

            告 償 還 其 自 行 修 補 所 生 費 用 ， 故 被 告 抗 辯 得 以 對 原 告 之 141  10

            萬 355 元 瑕 疵 修 補 費 用 債 權 ， 與 原 告 請 求 之 金 額 互 為 抵 銷 云  11

            云 ， 難 認 有 據 。  12

        � 、 從 而 ， 原 告 原 得 請 求 被 告 給 付 之 金 額 共 計 為 354 萬 2,077 元  13

            （ 計 算 式 ： 121 萬 766 元 ＋ 134 萬 4,234 元 ＋ 14萬 1,632 元  14

            ＋ 84萬 5,445 元 ＝ 354 萬 2,077 元 ） ， 扣 除 被 告 得 抵 銷 之 9  15

            萬 6,583 元 後 ， 尚 得 請 求 被 告 給 付 344 萬 5,494 元 （ 計 算 式  16

            ： 354 萬 2,077 元 － 9 萬 6,583 元 ＝ 344 萬 5,494 元 ） 。  17

        � 、 末 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  18

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  19

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  20

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付  21

            金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ；  22

            應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年  23

            利 率 為 百 分 之 5 ， 民 法 第 229 條 第 2 項 、 第 233 條 第 1 項 本  24

            文 、 第 203 條 分 別 定 有 明 文 。 經 查 ， 被 告 係 於 106 年 4 月 14  25

            日 收 受 本 件 民 事 起 訴 狀 繕 本 ， 有 本 院 送 達 證 書 為 憑 （ 見 本 院  26

            卷 一 第 40-1頁 ） ， 是 原 告 就 得 請 求 被 告 給 付 344 萬 5,494 元  27

            之 未 定 期 限 債 務 ， 併 請 求 自 106 年 4 月 15日 起 至 清 償 日 止 ，  28

            按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 亦 屬 有 據 。  29

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 系 爭 契 約 、 民 法 第 505 條 、 第 511 條 但 書  30

            規 定 ， 請 求 被 告 給 付 344 萬 5,494 元 ， 及 自 106 年 4 月 15日  31
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            起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由  01

            ， 應 予 准 許 ； 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  02

        六 、 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行 。 就 原  03

            告 勝 訴 部 分 ， 核 無 不 合 ， 茲 分 別 酌 定 相 當 金 額 ， 宣 告 得 假 執  04

            行 及 免 為 假 執 行 ； 就 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 即 失 所  05

            附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  06

        七 、 至 被 告 雖 聲 請 囑 託 臺 北 市 建 築 師 公 會 鑑 定 系 爭 工 程 地 下 一 、  07

            二 層 是 否 存 有 系 爭 瑕 疵 、 該 部 分 瑕 疵 修 補 費 用 ， 及 被 告 另 行  08

            僱 工 支 出 141 萬 355 元 瑕 疵 修 補 費 用 是 否 過 高 ， 惟 被 告 於 本  09

            院 審 理 中 並 未 以 系 爭 工 程 地 下 一 、 二 層 之 瑕 疵 修 補 費 用 為 抵  10

            銷 抗 辯 ， 且 被 告 不 得 以 141 萬 355 元 瑕 疵 修 補 費 用 主 張 抵 銷  11

            ， 業 如 前 述 ， 自 無 再 調 查 上 開 待 證 事 實 之 必 要 。 此 外 ， 本 件  12

            事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 所 提 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 經 本 院  13

            審 酌 後 ， 核 與 本 件 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此  14

            敘 明 。  15

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  16

        中     華     民     國    108    年     4    月     30    日  17

                          民 事 第 一 庭   法   官   黃 筠 雅  18

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        如 對 本 判 決 上 訴 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如 委  20

        任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 ， 否 則 本 院 得 不 命  21

        補 正 逕 行 駁 回 上 訴 。  22

        中     華     民     國    108    年     5     月     7     日  23

                                      書 記 官   陳 芝 箖  24
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