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            約 約 定 ， 日 薪 之 計 算 方 式 為 「 底 薪 除 以 月 平 均 工 作 天 數 （ 全  01

            年 應 出 勤 日 除 以 12個 月 ） 」 、 時 薪 之 計 算 方 式 為 「 日 薪 除 以  02

            8 小 時 」 ， 然 被 上 訴 人 自 105 年 8 月 21日 起 ， 片 面 修 改 加 班  03

            費 時 薪 之 計 算 式 為 「 月 薪 除 以 240 小 時 」 ， 亦 未 依 兩 造 約 定  04

            加 班 逾 4 小 時 以 時 薪 2 倍 計 算 之 方 式 給 付 加 班 費 。 被 上 訴 人  05

            自 105 年 8 月 21日 起 至 106 年 11月 24日 止 ， 未 依 兩 造 約 定 之  06

            時 薪 、 加 班 逾 4 小 時 加 班 費 計 算 方 式 ， 給 付 延 長 工 時 之 加 班  07

            費 ， 短 少 之 加 班 費 差 額 合 計 新 臺 幣 ( 下 同 ) 7 萬 3,244 元 ，  08

            爰 依 勞 動 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 加 班 費 等 語 。  09

            又 被 上 訴 人 規 定 之 工 作 時 間 ， 雖 為 上 午 9 時 起 至 下 午 6 時 止  10

            ， 惟 被 上 訴 人 自 104 年 12月 起 規 定 登 記 出 勤 遲 到 時 間 為 逾 上  11

            午 9 點 10分 。 嗣 被 上 訴 人 自 106 年 9 月 21日 起 ， 未 徵 得 勞 工  12

            同 意 並 公 布 於 眾 ， 擅 自 修 改 出 勤 遲 到 時 間 為 逾 上 午 9 點 ， 並  13

            非 合 法 之 勞 動 契 約 變 更 ， 不 得 拘 束 伊 ， 伊 因 此 於 不 知 情 之 狀  14

            況 下 ， 被 登 記 106 年 10月 整 月 份 遲 到 ， 遭 被 上 訴 人 扣 除 薪 資  15

            1,531 元 ， 爰 依 不 當 得 利 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付  16

            1,531 元 等 語 ( 上 訴 人 逾 上 開 範 圍 之 請 求 ， 原 審 為 其 一 部 勝  17

            訴 、 一 部 敗 訴 之 判 決 ， 未 繫 屬 本 院 ， 不 予 贅 述 ) 。  18

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 伊 原 以 上 訴 人 所 述 之 方 式 計 算 延 長 工 時 之 加  19

            班 費 時 薪 ， 係 因 會 計 人 員 不 黯 法 令 ， 計 算 錯 誤 所 致 ， 伊 未 曾  20

            允 諾 優 於 勞 動 基 準 法 之 加 班 費 時 薪 計 算 方 式 及 每 日 加 班 逾 4  21

            小 時 以 時 薪 2 倍 計 算 之 給 付 標 準 ， 經 伊 於 105 年 9 月 向 主 管  22

            機 關 查 證 後 ， 發 現 時 薪 計 算 錯 誤 ， 隨 即 更 正 調 整 ， 被 上 訴 人  23

            依 勞 動 基 準 法 規 定 之 加 班 費 計 算 方 式 ， 發 給 加 班 費 ， 並 無 短  24

            少 。 又 伊 雖 曾 規 定 以 逾 上 午 9 時 10分 為 登 記 遲 到 之 時 點 ， 惟  25

            自 106 年 9 月 21日 起 已 改 為 上 午 9 時 為 登 記 遲 到 之 時 點 ， 此  26

            規 定 已 載 明 於 兩 造 間 之 聘 僱 契 約 第 4 條 約 定 ， 並 由 訴 外 人 許  27

            宜 蓁 於 同 年 月 8 日 以 電 子 郵 件 告 知 全 體 員 工 恢 復 遲 到 扣 薪 事  28

            宜 ， 且 強 調 扣 薪 計 算 方 式 載 明 於 聘 僱 契 約 。 上 訴 人 於 同 年 10  29

            月 總 計 遲 到 316 分 鐘 即 5.26小 時 ， 伊 於 同 年 月 27日 依 聘 僱 契  30

            約 第 4 條 約 定 ， 對 上 訴 人 扣 除 薪 資 1,531 元 ， 自 屬 有 據 等 語  31
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            。  01

        三 、 原 審 判 命 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 1 萬 8,835元 ， 及 自 107 年 1  02

            月 26日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ﹪ 計 算 之 利 息 ， 並 依 職 權 宣  03

            告 假 執 行 ， 而 駁 回 上 訴 人 其 餘 之 訴 。 兩 造 就 於 其 不 利 部 分 不  04

            服 ， 提 起 一 部 上 訴 、 一 部 附 帶 上 訴 ， 上 訴 人 聲 明 ： � 原 判 決  05

            關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 之 請 求 部 分 及 該 部 分 訴 訟 費 用 之  06

            裁 判 均 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人 7 萬 3,244 元 ， 及  07

            自 107 年 1 月 26日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ﹪ 計 算 之 利 息 。  08

            � 附 帶 上 訴 駁 回 。 被 上 訴 人 則 聲 明 ： � 上 訴 駁 回 。 � 原 判 決  09

            命 被 上 訴 人 給 付 超 過 1 萬 7,304 元 及 訴 訟 費 用 暨 假 執 行 之 裁  10

            判 均 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 上 訴 人 於 第 一 審 之 訴 駁 回 。  11

        四 、 得 心 證 理 由 ：  12

        � 、 關 於 延 長 工 作 薪 資 部 分 ：  13

         1、 按 工 資 計 算 ， 勞 僱 雙 方 如 約 定 按 月 計 酬 者 ， 除 明 確 議 定 該 月  14

            工 資 未 含 假 日 工 資 外 ， 其 平 日 每 小 時 工 資 額 ， 如 約 定 為 其 月  15

            工 資 給 付 總 額 ， 相 當 於 240 小 時 者 ， 應 依 此 推 算 。 查 上 訴 人  16

            之 薪 資 係 以 月 薪 給 付 ， 參 照 兩 造 之 聘 僱 契 約 未 明 確 議 定 該 工  17

            資 未 含 假 日 工 資 ， 自 應 以 其 月 薪 總 額 除 以 240 小 時 ， 以 計 算  18

            其 延 長 工 作 時 間 之 時 薪 。  19

         2、 上 訴 人 雖 主 張 ： 兩 造 係 約 定 以 「 月 薪 除 以 月 平 均 工 作 天 數 （  20

            全 年 應 出 勤 日 除 以 12個 月 ） 」 再 除 以 8 小 時 ， 來 計 算 延 長 工  21

            作 時 間 工 資 之 時 薪 數 額 云 云 。 然 為 被 上 訴 人 否 認 ， 自 應 由 上  22

            訴 人 就 其 主 張 之 前 開 事 實 負 舉 證 之 責 任 。 而 上 訴 人 主 張 兩 造  23

            有 其 主 張 之 時 薪 計 算 方 式 ， 無 非 係 以 被 上 訴 人 於 105 年 8 月  24

            21日 前 均 係 依 此 方 式 為 計 算 云 云 ， 為 其 論 據 之 基 礎 。 被 上 訴  25

            人 就 此 則 辯 稱 ： 伊 於 105 年 9 月 前 依 上 訴 人 前 開 主 張 之 方 式  26

            計 算 時 薪 ， 係 因 會 計 人 員 不 黯 勞 動 法 規 ， 誤 認 勞 動 基 準 法 之  27

            規 範 ， 經 了 解 後 即 為 更 正 等 語 。 本 院 審 酌 ， 勞 動 基 準 法 之 條  28

            文 內 容 ， 確 未 明 文 記 載 平 日 每 小 時 工 資 額 之 計 算 方 式 ， 且 兩  29

            造 之 聘 僱 契 約 ， 亦 未 明 確 約 定 給 付 之 月 薪 未 含 假 日 薪 資 ， 是  30

            被 上 訴 人 前 開 所 辯 因 不 黯 法 令 而 誤 算 等 情 ， 並 非 顯 然 悖 於 經  31
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            驗 法 則 而 無 可 採 。 上 訴 人 雖 又 主 張 ： 被 上 訴 人 為 日 商 公 司 ，  01

            日 本 之 勞 動 法 規 規 定 之 時 薪 計 算 方 式 ， 與 伊 主 張 之 計 算 方 式  02

            相 同 云 云 ( 本 院 卷 第 122 、 第 127 頁 ) 。 查 被 上 訴 人 為 依 我  03

            國 公 司 法 成 立 之 法 人 ， 亦 係 於 我 國 領 域 內 聘 僱 勞 工 ， 自 無 適  04

            用 日 本 相 關 之 勞 動 法 規 之 餘 地 。 故 日 本 勞 動 法 規 關 於 時 薪 之  05

            規 範 與 本 件 無 涉 ， 亦 不 能 從 日 本 勞 動 法 規 之 規 範 而 推 認 兩 造  06

            勞 動 契 約 關 於 時 薪 計 算 方 式 有 異 於 勞 動 基 準 法 之 特 別 約 定 。  07

            是 以 ， 上 訴 人 之 前 開 主 張 ， 尚 無 法 使 本 院 形 成 兩 造 就 平 日 每  08

            小 時 工 資 額 確 有 約 定 如 上 訴 人 所 主 張 之 時 薪 計 算 方 式 之 確 定  09

            心 證 。 故 上 訴 人 前 開 主 張 即 無 可 採 。  10

         3、 上 訴 人 主 張 ： 每 日 加 班 逾 4 小 時 之 加 班 時 數 ， 兩 造 約 定 以 時  11

            薪 之 2 倍 計 算 等 語 。 然 為 被 上 訴 人 否 認 ， 並 辯 稱 ： 加 班 逾 4  12

            小 時 部 分 以 2 倍 時 薪 計 算 ， 係 會 計 人 員 誤 算 云 云 。 惟 查 ， 上  13

            訴 人 任 職 期 間 之 延 長 工 作 時 間 薪 資 ， 每 日 加 班 逾 4 小 時 部 分  14

            ， 被 上 訴 人 確 係 以 時 薪 2 倍 計 算 ， 此 有 上 訴 人 提 出 之 加 班 費  15

            計 算 明 細 ( 本 院 卷 第 52至 56頁 ) 可 稽 ， 復 為 被 上 訴 人 所 不 爭  16

            執 。 再 者 ， 勞 動 基 準 法 第 24條 第 1 項 規 定 ： 「 雇 主 延 長 勞 工  17

            工 作 時 間 者 ， 其 延 長 工 作 時 間 之 工 資 ， 依 下 列 標 準 加 給 ： 一  18

            、 延 長 工 作 時 間 在 2 小 時 以 內 者 ， 按 平 日 每 小 時 工 資 額 加 給  19

            3 分 之 1 以 上 。 二 、 再 延 長 工 作 時 間 在 2 小 時 以 內 者 ， 按 平  20

            日 每 小 時 工 資 額 加 給 3 分 之 2 以 上 。 … 」 等 語 ， 已 明 確 規 定  21

            每 日 延 長 工 時 時 薪 之 計 算 方 式 ， 應 無 誤 認 之 可 能 ， 且 被 上 訴  22

            人 於 105 年 9 月 間 發 現 前 揭 平 日 每 小 時 工 資 額 計 算 錯 誤 並 更  23

            正 後 ， 仍 長 期 不 間 斷 的 就 加 班 逾 4 小 時 部 分 ， 以 時 薪 2 倍 核  24

            發 ， 足 認 兩 造 確 有 約 定 每 日 加 班 逾 4 小 時 部 分 ， 以 時 薪 2 倍  25

            核 發 加 班 費 。  26

         4、 承 上 ， 上 訴 人 於 被 上 訴 人 任 職 期 間 之 延 長 工 作 時 間 之 薪 資 計  27

            算 ， 應 以 上 訴 人 月 薪 除 以 240 小 時 計 算 平 日 每 小 時 工 資 額 ，  28

            再 依 上 訴 人 每 日 加 班 時 數 ， 於 延 長 工 作 時 間 在 2 小 時 以 內 者  29

            ， 以 時 薪 1 又 1/3 倍 ， 再 延 長 工 作 時 間 在 2 小 時 以 內 者 ， 以  30

            時 薪 1 月 2/3 倍 ， 逾 4 小 時 部 分 ， 則 以 時 薪 2 倍 計 算 加 班 費  31
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            。 是 以 ， 依 此 計 算 上 訴 人 於 105 年 8 月 21日 起 至 106 年 11月  01

            24日 應 得 之 延 長 工 作 薪 資 為 16萬 4,579 元 ， 而 被 上 訴 人 已 給  02

            付 之 金 額 為 15萬 7,928 元 ， 此 為 兩 造 所 不 爭 執 ( 本 院 卷 第 14  03

            8 、 162 頁 ) 。 是 被 上 訴 人 尚 餘 6,651 元 之 延 長 工 時 工 資 未  04

            給 付 ( 計 算 方 式 ： 164,579-157,928=6,651)。 則 上 訴 人 依 勞  05

            動 契 約 之 法 律 關 係 請 求 被 上 訴 人 給 付 6,651 元 ， 及 自 起 訴 狀  06

            繕 本 送 達 翌 日 即 107 年 1 月 26日 ( 原 審 卷 第 37頁 ) 起 至 清 償  07

            日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 應 屬 有 據 。  08

        � 、 關 於 遲 到 扣 薪 部 分 ：  09

         1、 查 由 上 訴 人 106 年 9 月 間 所 親 簽 交 付 被 上 訴 人 之 聘 僱 契 約 書  10

            第 4 條 約 定 ： � 每 日 約 定 工 作 時 數 為 8 小 時 ( 上 午 9 ： 00-1  11

            4 ： 00《 應 為 12： 00之 誤 載 》 中 午 休 息 12： 00-13 ： 00下 午  12

            13： 00-18 ： 00) 每 周 不 得 超 過 40小 時 。 星 期 六 為 休 息 日 ，  13

            星 期 日 為 例 假 日 。 � 乙 方 ( 上 訴 人 ) 應 按 甲 方 ( 被 上 訴 人 )  14

            規 定 之 時 間 上 、 下 班 ， 並 配 合 刷 卡 、 簽 到 簽 退 或 其 他 規 定 紀  15

            錄 出 勤 狀 況 之 方 式 辦 理 ， 不 得 遲 到 、 早 退 或 曠 職 ， 如 有 違 返  16

            ， 依 甲 方 相 關 規 定 扣 除 全 勤 及 年 終 獎 金 等 語 ( 原 審 卷 第 54頁  17

            ) 。 復 依 兩 造 不 爭 執 之 被 上 訴 人 工 作 規 則 第 32條 規 定 ， 員 工  18

            應 準 時 上 、 下 班 ， 並 依 規 定 按 時 打 卡 ( 簽 到 ) 。 有 關 遲 到 、  19

            早 退 、 曠 工 ( 職 ) 規 定 如 下 ： 一 、 員 工 逾 規 定 上 班 時 間 出 勤  20

            者 ， 視 為 遲 到 等 語 。 顯 見 ， 被 上 訴 人 規 定 之 上 班 時 間 為 上 午  21

            9 時 ， 逾 9 時 即 為 遲 到 。 復 依 前 開 聘 僱 契 約 第 4 條 第 2 項 之  22

            約 定 ( 原 審 卷 第 55頁 ) ， 遲 到 依 遲 到 之 累 計 次 數 及 時 間 ， 除  23

            應 扣 除 全 勤 獎 金 外 ， 尚 應 扣 除 薪 資 。 上 訴 人 就 於 106 年 10月  24

            之 月 薪 計 算 期 間 ， 如 以 逾 上 午 9 時 為 遲 到 ， 依 此 計 算 當 月 應  25

            扣 除 之 薪 資 為 1,531 元 ， 不 爭 執 ( 本 院 卷 第 150 頁 ) 。 則 被  26

            上 訴 人 依 兩 造 之 聘 僱 契 約 第 4 條 之 約 定 ， 當 月 扣 除 1,531 元  27

            ， 於 法 無 違 ， 上 訴 人 依 不 當 得 利 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人  28

            返 還 遲 到 扣 薪 1,531 元 ， 應 無 所 據 。  29

         2、 上 訴 人 另 主 張 ： 被 上 訴 人 規 定 之 遲 到 時 間 為 9 時 10分 ， 被 上  30

            訴 人 副 總 經 理 於 106 年 9 月 4 日 與 公 司 員 工 開 會 ， 僅 係 討 論  31
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            恢 復 遲 到 扣 薪 規 定 ， 並 未 將 原 9 時 10分 遲 到 之 規 定 ， 變 更 為  01

            9 時 等 語 ， 並 舉 證 人 即 被 上 訴 人 員 工 陳 羿 君 為 證 。 惟 依 兩 造  02

            不 爭 執 之 被 上 訴 人 於 同 年 月 8 日 寄 送 聘 僱 契 約 書 、 公 司 工 作  03

            規 則 pdf 檔 予 上 訴 人 ， 並 請 上 訴 人 詳 閱 ， 於 聘 僱 契 約 書 簽 名  04

            後 ， 交 付 被 上 訴 人 用 印 之 電 子 郵 件 內 容 ， 提 及 遲 到 扣 薪 部 分  05

            記 載 ： 「 … 另 外 說 明 ： 遲 到 、 早 退 之 計 算 ， 於 將 要 實 施 一 例  06

            一 休 之 新 法 前 ， 恐 有 影 響 員 工 權 益 之 處 ， 所 以 暫 緩 計 算 ， 但  07

            新 法 實 施 至 今 ， 並 未 針 對 遲 到 、 早 退 有 任 何 修 改 的 規 定 ， 且  08

            106 年 9 月 4 日 由 張 副 總 經 理 與 每 位 員 工 開 會 協 調 後 ， 各 社  09

            員 共 同 決 定 沿 用 公 司 訂 定 之 規 定 ， 因 此 自 106 年 9 月 5 日 起  10

            恢 復 計 算 ( 嗣 後 以 電 子 郵 件 更 正 自 106 年 9 月 21日 起 ) ， 為  11

            使 員 工 更 清 瞭 解 計 算 方 式 ， 已 明 確 註 明 於 聘 僱 合 約 書 中 。 」  12

            ( 原 審 卷 第 252 頁 ) 。 是 以 ， 該 電 子 郵 件 已 明 確 說 明 ， 公 司  13

            要 恢 復 遲 到 扣 薪 之 規 定 ， 相 關 內 容 已 規 定 於 聘 僱 契 約 書 、 公  14

            司 工 作 規 則 內 ， 而 前 開 契 約 及 工 作 規 則 ， 並 未 以 9 時 10分 為  15

            遲 到 ， 業 如 前 述 。 另 證 人 陳 羿 君 雖 證 述 ： 被 上 訴 人 僅 通 知 要  16

            回 復 遲 到 登 記 ， 並 無 說 明 遲 到 之 時 間 ， 會 令 人 覺 得 係 延 用 原  17

            來 登 記 遲 到 之 時 間 上 午 9 時 10分 云 云 ( 原 審 卷 第 226 頁 ) ，  18

            然 其 之 證 言 ， 顯 與 前 開 聘 僱 契 約 書 、 工 作 規 則 客 觀 所 示 之 內  19

            容 不 符 ， 尚 難 憑 信 。 是 以 ， 上 訴 人 前 開 主 張 應 以 9 時 10分 為  20

            遲 到 時 點 一 事 ， 應 無 足 採 。  21

        五 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 勞 動 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 給  22

            付 延 長 工 作 時 間 薪 資 6,651 元 ， 及 自 107 年 1 月 26日 起 至 清  23

            償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予  24

            准 許 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無 理 由 ； 依 不 當 得 利 之 法 律 關 係  25

            ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 遲 到 扣 薪 資 1,531 元 ， 則 為 無 理 由 。 原  26

            審 就 上 開 應 准 許 之 延 長 工 作 時 間 薪 資 部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之  27

            判 決 ， 即 有 未 洽 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢  28

            棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 至 其 餘 不 應 准 部 分 ， 原 審 判  29

            決 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 經 核 於 法 並 無 不 合 ， 上 訴 意 旨 求 予  30

            廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。 另 關 於 不 應 准 許 上 訴  31
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            人 依 不 當 得 利 請 求 返 還 遲 到 扣 除 薪 資 部 分 ， 原 審 為 上 訴 人 勝  01

            訴 之 判 決 並 依 職 權 為 假 執 行 之 宣 告 ， 尚 有 未 洽 ， 經 被 上 訴 人  02

            提 起 附 帶 上 訴 指 摘 原 判 決 該 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有  03

            理 由 ， 應 予 准 許 。  04

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 之 證 據 ，  05

            經 本 院 悉 予 審 酌 後 ， 認 均 於 本 件 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不  06

            一 一 論 駁 ， 併 此 敘 明 。  07

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 附 帶 上 訴  08

            為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 1 第 3 項 、 第 450 條 、  09

            第 449 條 第 1 項 、 第 79條 、 第 463 條 ， 判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    108    年    10     月     3     日  11

                          民 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   蕭 錫 証  12

                                            法   官   辜 漢 忠  13

                                            法   官   劉 逸 成  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        本 件 判 決 不 得 上 訴 。  16

        中     華     民     國    108    年     10    月     9     日  17

                                            書 記 官   施 威 凱  18
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