
臺灣士林地方法院民事判決

　

                                               106年 度 建 字 第 89號    02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  107年 度 建 字 第 27號    03

        原 　 　 　 告 　 互 立 機 電 工 程 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 廖 年 毓  05

        訴 訟 代 理 人 　 張 菀 萱 律 師  06

        複 　 代 理 人 　 黃 筱 涵 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 宏 泰 人 壽 保 險 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 魯 奐 毅  09

        訴 訟 代 理 人 　 顏 世 翠 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 經 本 院 於 中 華 民 國 109年 8月  11

        5日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 仟 零 肆 拾 肆 萬 貳 佰 柒 拾 參 元 ， 及 自 民 國  14

        一 ０ 六 年 八 月 二 十 二 日 起 ， 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計  15

        算 之 利 息 。  16

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 仟 參 佰 肆 拾 壹 萬 肆 仟 零 捌 拾 捌 元 ， 及 自  17

        民 國 一 ０ 七 年 二 月 六 日 起 ， 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計  18

        算 之 利 息 。  19

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  20

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 三 分 之 一 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  21

        本 判 決 第 一 項 原 告 勝 訴 部 分 於 原 告 以 新 臺 幣 參 佰 肆 拾 捌 萬 零 玖 拾  22

        壹 元 為 被 告 供 擔 保 後 ， 得 為 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 壹 仟 零 肆  23

        拾 肆 萬 貳 佰 柒 拾 參 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  24

        本 判 決 第 二 項 原 告 勝 訴 部 分 於 原 告 以 新 臺 幣 柒 佰 捌 拾 萬 肆 仟 陸 佰  25

        玖 拾 陸 元 為 被 告 供 擔 保 後 ， 得 為 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 貳 仟  26

        參 佰 肆 拾 壹 萬 肆 仟 零 捌 拾 捌 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  27

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  28

            事 實 及 理 由  29

        壹 、 程 序 方 面  30

        一 、 按 「 分 別 提 起 之 數 宗 訴 訟 ， 其 訴 訟 標 的 相 牽 連 或 得 以 一 訴 主  31

            張 者 ， 法 院 得 命 合 併 辯 論 。 」 、 「 命 合 併 辯 論 之 數 宗 訴 訟 ，  32

            得 合 併 裁 判 。 」 ， 民 事 訴 訟 法 第 205 條 第 1、 2項 定 有 明 文 。  33
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            經 查 ， 原 告 主 張 其 承 攬 被 告 工 程 ， 分 別 向 被 告 請 求 第 17期 、  01

            第 18期 已 估 驗 計 價 工 程 款 （ 107 年 度 建 字 第 27號 事 件 ， 下 稱  02

            27號 事 件 ） 及 第 18期 未 估 驗 之 工 程 款 及 材 料 費 （ 106 年 度 建  03

            字 第 89號 事 件 ， 下 稱 89號 事 件 ） ， 係 基 於 同 一 工 程 、 合 約 （  04

            詳 如 後 述 ） ， 訴 訟 標 的 相 牽 連 ， 且 得 以 一 訴 主 張 ， 經 命 合 併  05

            辯 論 （ 見 27號 卷 三 第 168頁 ） ， 並 合 併 裁 判 ， 先 予 敘 明 。  06

        二 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  07

            基 礎 事 實 同 一 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此  08

            限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2款 、 第 3款 定 有 明 文 。 經 查  09

            ， 原 告 於 89號 事 件 起 訴 時 ， 原 聲 明 請 求 被 告 應 給 付 原 告 9,16  10

            0萬 7,842元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 被 告 之 翌 日 起 ， 按 年 息 百 分  11

            之 五 計 算 之 遲 延 利 息 （ 見 司 促 字 第 13451號 卷 第 4頁 ） 。 嗣 於  12

            107年 3月 12日 以 民 事 準 備 � 狀 擴 張 請 求 金 額 為 9,618萬 8,234  13

            元 （ 見 89號 卷 一 第 30頁 反 面 ） ； 又 於 108年 6月 25日 以 民 事 準  14

            備 書 � 狀 暨 縮 減 訴 之 聲 明 狀 減 縮 請 求 金 額 為 6,152萬 8,037元  15

            （ 見 89號 卷 二 第 30頁 反 面 ） ； 再 於 109年 6月 17日 以 民 事 準 備  16

            書 � 狀 暨 縮 減 訴 之 聲 明 狀 減 縮 請 求 金 額 為 4,900萬 4,874元 （  17

            見 89號 卷 四 第 101 頁 ） 。 原 告 於 27號 事 件 起 訴 時 ， 原 聲 明 請  18

            求 被 告 應 給 付 原 告 5,501萬 9,479元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 被 告  19

            之 翌 日 起 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 遲 延 利 息 （ 見 司 促 字 第 13  20

            452號 卷 第 5頁 ） 。 嗣 於 107年 1月 24日 以 民 事 起 訴 暨 補 充 理 由  21

            狀 擴 張 請 求 金 額 為 9,291 萬 71元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  22

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5 ％ 計 算 之 遲 延 利 息 （ 見 27號 卷 一  23

            第 26頁 ） ； 嗣 於 108年 6月 25日 以 民 事 準 備 書 � 狀 暨 縮 減 訴 之  24

            聲 明 狀 減 縮 請 求 金 額 為 7,818萬 7,088元 ， 其 中 5,501萬 9,479  25

            元 自 106 年 8月 22日 起 ， 其 餘 2,316萬 7,609元 自 107年 2月 6日  26

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5 ％ 計 算 之 遲 延 利 息 （ 見 27號 卷 二  27

            第 150 頁 背 面 ） 。 另 原 告 於 89、 27號 事 件 起 訴 時 ， 原 僅 列 系  28

            爭 契 約 第 6 條 第 1項 第 5款 、 工 程 承 攬 明 細 表 備 註 第 12點 約 定  29

            、 承 攬 法 律 關 係 為 請 求 權 基 礎 ， 嗣 於 108年 7月 12日 追 加 民 法  30

            第 179條 、 第 181條 但 書 規 定 （ 見 本 院 89號 卷 三 第 5 頁 反 面 ）  31
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            。 經 核 ， 原 告 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 、 追 加 請 求 權  01

            ， 基 礎 事 實 同 一 ， 合 於 前 揭 規 定 ， 應 予 准 許 。  02

        貳 、 實 體 方 面  03

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  04

          � 原 告 承 攬 被 告 之 「 新 北 市 ○ ○ 區 ○ 市 段 ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○ ○  05

            ○  ○ 號 集 合 住 宅 新 建 工 程 （ 海 洋 都 心 2 期 ） 之 電 氣 工 程 」 （  06

            下 稱 系 爭 工 程 ） ， 並 簽 訂 合 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 價 金 總  07

            額 為 5億 4,773萬 元 （ 含 稅 ） 。 系 爭 工 程 完 工 期 限 為 106年 9月  08

            16日 （ 配 合 工 地 現 場 實 際 進 度 調 整 ） 。 而 被 告 另 委 請 代 管 代  09

            表 助 群 營 造 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 助 群 公 司 ） 擔 任 承 造 人 ， 負  10

            責 全 案 工 程 施 工 、 採 購 發 包 、 整 合 管 理 及 監 督 等 。 又 依 宏 泰  11

            人 壽 特 定 條 款 第 2條 、 系 爭 契 約 第 6條 第 1項 第 1、 4、 5款 、 工  12

            程 承 攬 明 細 表 估 驗 付 款 辦 法 第 12點 、 電 氣 工 程 施 工 規 範 第 7  13

            條 規 定 ， 系 爭 工 程 每 月 估 驗 計 價 一 次 ， 估 驗 計 價 由 助 群 公 司  14

            審 核 ， 工 程 進 度 比 例 會 同 助 群 公 司 工 務 所 人 員 確 認 ， 請 款 比  15

            例 依 據 各 分 項 工 程 比 例 ， 由 原 告 整 理 各 期 估 驗 計 價 文 件 交 由  16

            助 群 公 司 工 務 所 請 款 。  17

          � 被 告 於 106年 7月 24日 無 預 警 以 存 證 信 函 終 止 系 爭 契 約 ， 逕 要  18

            求 原 告 離 場 ， 並 拒 付 第 17、 18期 （ 含 已 估 驗 、 未 估 驗 數 量 ）  19

            之 款 項 。 原 告 主 張 被 告 之 片 面 終 止 系 爭 契 約 行 為 不 合 法 ， 且  20

            被 告 於 契 約 終 止 前 應 給 付 予 原 告 之 承 攬 報 酬 ， 應 依 約 結 算 並  21

            為 給 付 。  22

          � 就 原 告 請 求 款 項 ， 原 告 以 被 告 估 驗 內 容 （ 參 27號 卷 之 原 證 3  23

            至 5 ） 、 被 告 聘 請 之 第 三 方 單 位 太 古 全 方 位 系 統 檢 測 顧 問 有  24

            限 公 司 （ 下 稱 太 古 公 司 ） 鑑 定 報 告 （ 下 稱 太 古 公 司 鑑 定 報 告  25

            ） （ 原 告 雖 認 太 古 公 司 之 鑑 定 報 告 立 場 恐 有 偏 頗 ， 證 明 力 不  26

            足 ， 然 考 量 現 在 聲 請 鑑 定 恐 無 法 還 原 事 實 ， 且 鑑 定 過 程 曠 日  27

            廢 時 ） 、 被 告 後 續 發 包 契 約 為 依 據 ， 彙 整 原 告 於 106年 7月 24  28

            日 離 場 前 施 作 工 程 款 金 額 （ 附 表 三 ， 即 27號 卷 四 第 215-217  29

            頁 ） ， 說 明 如 下 ：  30

          � 其 中 「 互 立 請 求 範 圍 」 欄 位 ， 內 含 包 括 ：  31
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          � 第 1 至 16期 （ 累 積 請 領 數 量 ） ： 即 為 被 告 已 經 計 價 付 款 總 額  01

            5,153萬 440元 （ 含 稅 ， 總 額 參 27號 卷 之 原 證 2 加 總 ， 對 應 數  02

            量 參 27號 卷 之 原 證 3 第 17期 電 氣 計 價 期 別 表 之 「 前 次 請 領 」  03

            欄 位 ） 。  04

          � 第 17、 18期 （ 已 估 驗 數 量 ） ， 即 為 27號 事 件 請 求 範 圍 ， 訴 之  05

            聲 明 7,818萬 7,088元 ， 價 格 組 成 如 下 ： 第 17、 18期 ， 被 告 估  06

            驗 總 額 為 9,291萬 71元 （ 含 稅 ， 參 27號 卷 ， 原 證 2最 後 一 頁 統  07

            一 發 票 3,513萬 9,618元 ＋ 原 證 5備 忘 錄 金 額 加 計 5％ 營 業 稅 5,  08

            777萬 453元 ） 扣 除 發 電 機 款 項 1,472萬 2,982元 （ 含 稅 ， 參 27  09

            號 卷 之 原 證 3， 第 17期 電 氣 計 價 期 別 表 ， 項 次 17加 計 5％ 營 業  10

            稅 1,472萬 2,982元 ） 。  11

          � 第 18期 （ 未 估 驗 數 量 ） ， 即 89號 事 件 請 求 範 圍 ， 訴 之 聲 明 4,  12

            900萬 4,874元 ， 價 格 組 成 如 下 ：  13

          � 原 告 於 106年 7月 24日 離 場 前 施 作 工 程 款 金 額 共 1億 6,803萬 4,  14

            664元 ， 扣 除 前 述 累 積 請 款 數 量 5,153萬 440元 與 已 估 驗 數 量  15

            7,818萬 7,088元 ， 餘 額 即 為 「 第 18期 （ 未 估 驗 數 量 ） 」 之 總  16

            額 共 3,831萬 7,136元 。  17

          � 已 經 進 場 之 材 料 箱 體 款 共 1,068萬 7,738元 ： 此 部 分 請 求 權 基  18

            礎 係 依 據 民 法 第 179條 、 第 181條 但 書 規 定 ， 證 據 部 分 包 含 進  19

            場 查 驗 照 片 （ 參 原 證 26-2） 、 出 貨 單 、 對 帳 單 、 發 票 、 收 款  20

            回 條 （ 參 原 證 26-3） 、 太 古 公 司 鑑 定 報 告 第 一 冊 第 323 頁 、  21

            第 324 頁 材 料 設 備 類 現 況 清 單 ， 項 次 20至 22、 24記 載 「 未 安  22

            裝 箱 體 一 批 」 。 系 爭 工 程 屬 連 工 帶 料 ， 然 迄 至 106年 7月 24日  23

            原 告 遭 被 告 終 止 契 約 時 ， 現 場 尚 留 存 諸 多 已 經 進 場 尚 未 安 裝  24

            之 箱 體 ， 被 告 終 止 契 約 後 即 喪 失 保 有 材 料 箱 體 之 法 律 上 原 因  25

            ， 原 告 依 最 高 法 院 93年 度 台 上 字 第 2590號 判 決 意 旨 ， 自 得 依  26

            據 不 當 得 利 法 律 關 係 求 償 。  27

          � 前 揭 � ＋ � ＝ 4,900萬 4,874元 。  28

          � 其 中 「 宏 泰 證 據 內 容 」 區 分 為 「 太 古 檢 驗 完 成 數 量 」 欄 （ 參  29

            被 告 108 年 1 月 28日 陳 報 狀 之 陳 證 1 ） 、 「 隆 通 契 約 中 屬 互  30

            立 公 司 完 成 數 量 」 欄 （ 參 外 放 證 據 之 被 證 45） ：  31
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          � 「 太 古 檢 驗 完 成 數 量 」 欄 ： 參 被 告 108 年 1 月 28日 陳 報 狀 之  01

            陳 證 1第 39-78頁 、 另 參 照 被 告 民 事 答 辯 � 狀 （ 參 27號 卷 三 第  02

            146頁 ） 所 列 載 之 項 次 與 比 例 。  03

          � 「 隆 通 契 約 中 屬 互 立 公 司 完 成 數 量 」 欄 ： 首 應 說 明 者 ， 被 告  04

            主 張 後 續 發 包 契 約 有 四 個 ， 其 中 僅 隆 通 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱  05

            隆 通 公 司 ） 之 『 電 氣 工 程 - 二 次 發 包 』 契 約 （ 下 稱 隆 通 契 約  06

            ） 與 本 件 有 關 連 ， 其 餘 發 包 契 約 均 與 原 告 起 訴 主 張 施 作 之 電  07

            氣 計 價 期 別 表 項 次 無 涉 。 此 可 由 「 電 氣 工 程 - 二 次 發 包 」 契  08

            約 名 稱 、 隆 通 契 約 使 用 與 系 爭 工 程 契 約 相 同 之 電 氣 計 價 期 別  09

            表 彰 顯 後 續 發 包 範 圍 、 隆 通 契 約 之 電 氣 計 價 期 別 表 明 載 有 部  10

            分 項 次 為 「 屬 互 立 合 約 」 、 證 人 徐 偉 智 於 109年 5月 21日 言 詞  11

            辯 論 期 日 當 庭 證 詞 （ 見 89號 卷 四 第 60頁 第 15行 以 下 ） ， 亦 即  12

            分 析 隆 通 契 約 之 電 氣 計 價 期 別 表 明 載 有 部 分 項 次 為 「 屬 互 立  13

            合 約 」 範 圍 ， 有 助 於 釐 清 原 告 於 106年 7月 24日 終 止 契 約 前 施  14

            作 完 成 範 圍 。 依 據 隆 通 契 約 之 電 氣 計 價 期 別 表 ， 其 中 標 註 「  15

            屬 互 立 合 約 」 項 次 ， 即 屬 原 告 於 106年 7月 24日 終 止 契 約 前 施  16

            作 完 成 範 圍 ， 其 餘 部 分 才 是 後 續 發 包 範 圍 。  17

          � 原 告 以 附 表 三 最 終 歸 納 「 互 立 於 106年 7月 24日 離 場 前 施 作 工  18

            程 款 金 額 」 欄 之 邏 輯 順 序 ， 係 以 被 告 已 估 驗 數 量 、 太 古 報 告  19

            、 後 續 發 包 之 隆 通 契 約 等 3 份 被 告 文 件 中 ， 採 認 認 定 項 次 次  20

            數 （ 比 例 ） 較 高 者 ， 作 為 原 告 於 106年 7月 24日 終 止 契 約 前 施  21

            作 完 成 範 圍 。 又 原 告 於 106年 7月 24日 遭 被 告 無 理 由 終 止 系 爭  22

            契 約 ， 當 日 原 告 人 員 即 無 從 進 場 ， 蒐 證 上 有 相 當 困 難 ， 原 告  23

            雖 聲 請 證 據 保 全 程 序 獲 准 ， 無 奈 被 告 執 意 私 委 託 太 古 公 司 ，  24

            並 且 未 即 時 寄 發 函 文 通 知 ， 導 致 原 告 不 及 參 與 清 點 程 序 ， 亦  25

            即 本 案 明 顯 存 有 證 據 偏 在 一 方 與 蒐 證 困 難 等 特 性 ， 原 告 除 傳  26

            喚 證 人 蕭 安 邦 、 簡 榮 村 ， 確 認 估 驗 計 價 程 序 與 現 場 照 片 之 真  27

            正 以 外 ， 對 於 本 案 請 求 工 程 款 數 額 退 步 採 以 被 告 簽 認 文 件 與  28

            被 告 提 出 文 件 認 定 ， 原 告 業 已 窮 盡 舉 證 方 法 ， 附 此 敘 明 。  29

          � 關 於 被 告 抗 辯 本 件 請 求 工 程 款 均 未 經 估 驗 云 云 ， 實 則 其 中 第  30

            17、 18期 工 程 款 即 7,818 萬 7,088 元 業 經 估 驗 完 成 ， 此 由 原  31
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            證 2 至 5 證 據 內 容 、 客 觀 時 間 順 序 、 證 人 蕭 安 邦 與 簡 榮 村 證  01

            述 可 稽 。 縱 認 未 估 驗 完 成 ， 助 群 公 司 簽 認 原 告 完 成 工 項 比 例  02

            與 數 額 ， 即 證 明 原 告 已 施 做 工 程 款 即 7,818萬 7,088元 ， 被 告  03

            自 應 依 法 給 付 （ 詳 參 27號 卷 四 第 237-244頁 ） 。  04

          � 被 告 依 系 爭 契 約 第 8 條 第 2項 、 第 23條 第 2項 終 止 契 約 不 合 法  05

            。 依 據 契 約 體 系 解 釋 ， 系 爭 契 約 第 23條 第 2 項 應 限 縮 適 用 於  06

            系 爭 契 約 第 23條 第 1項 「 違 約 情 事 」 （ 詳 參 27號 卷 四 第 247-2  07

            48頁 ） 。 而 被 告 另 主 張 適 用 系 爭 契 約 第 8條 第 2項 「 進 度 逾 期  08

            罰 款 」 ， 實 則 兩 造 僅 於 系 爭 契 約 約 定 「 106年 9月 16日 」 之 完  09

            工 期 限 ， 被 告 於 106年 7月 24日 無 理 由 終 止 契 約 ， 本 件 完 工 期  10

            限 尚 未 屆 至 ， 被 告 自 無 主 張 進 度 逾 期 罰 款 之 餘 地 （ 詳 參 27號  11

            卷 四 第 248-250 頁 ） 。 退 步 言 ， 縱 認 被 告 得 沒 收 或 進 度 逾 期  12

            罰 款 ， 無 論 沒 收 或 進 度 逾 期 罰 款 之 性 質 均 屬 違 約 金 ， 應 適 用  13

            民 法 第 252條 酌 減 規 定 。  14

          � 被 告 於 106年 7月 24日 發 函 終 止 系 爭 契 約 時 ， 並 未 主 張 系 爭 契  15

            約 第 22條 第 2項 第 4款 ， 依 據 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第 1334號  16

            判 決 意 旨 （ 參 27號 卷 四 第 89頁 ） ， 被 告 不 得 事 後 增 加 主 張 。  17

            而 本 件 並 無 系 爭 契 約 第 22條 第 2項 第 1、 4、 5、 10款 之 適 用 ，  18

            被 告 提 出 之 催 告 函 文 ， 程 序 上 應 舉 證 證 明 於 106 年 7月 5日 催  19

            告 時 ， 被 告 主 張 之 各 項 瑕 疵 存 在 ， 且 應 給 予 契 約 約 定 之 最 低  20

            改 善 期 限 ； 實 體 上 ， 被 告 並 未 舉 證 證 實 於 106年 7月 24日 終 止  21

            契 約 時 催 告 函 中 之 瑕 疵 存 在 ， 且 原 告 持 續 履 約 並 完 成 第 17至  22

            18期 估 驗 ， 顯 然 具 備 履 約 能 力 ， 被 告 據 以 終 止 契 約 ， 並 非 有  23

            據 （ 詳 參 27號 卷 四 第 252-259頁 ） 。  24

          � 為 此 ， 就 工 程 款 部 分 ， 爰 依 系 爭 契 約 第 6條 第 1項 第 5款 、 「  25

            工 程 承 攬 明 細 表 」 備 註 第 12點 約 定 、 民 法 第 490條 、 第 491條  26

            、 第 505條 規 定 （ 擇 一 ） ； 就 材 料 款 部 分 ， 爰 依 民 法 第 179條  27

            、 第 181 條 但 書 規 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 。 並 聲 明 ： � 就 89號 事  28

            件 ： � 被 告 應 給 付 原 告 4,900萬 4,874元 （ 含 稅 ） ， 及 自 臺 灣  29

            臺 北 地 方 法 院 106年 度 司 促 字 第 13451號 支 付 命 令 送 達 翌 日 起  30

            至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5 ％ 計 算 之 遲 延 利 息 。 � 願 供 擔 保 請  31
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            准 宣 告 假 執 行 。 � 就 27號 事 件 ： � 被 告 應 給 付 原 告 7,818 萬  01

            7,088 元 （ 含 稅 ） ， 其 中 5,501萬 9,479元 自 106年 8月 22日 起  02

            ， 其 餘 2,316 萬 7,609元 自 107年 2月 6日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  03

            利 率 5％ 計 算 之 遲 延 利 息 。 � 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  04

        二 、 被 告 答 辯 則 以 ：  05

          � 兩 造 約 定 由 原 告 承 攬 系 爭 工 程 ， 並 於 103 年 11月 間 簽 訂 系 爭  06

            契 約 ， 然 因 原 告 自 105 年 10月 間 起 陸 續 出 現 工 程 進 度 嚴 重 落  07

            後 、 施 工 瑕 疵 ， 經 通 知 改 進 、 開 會 承 諾 改 善 ， 至 106年 6、 7  08

            月 間 ， 均 未 見 原 告 改 善 ， 被 告 不 得 己 乃 於 106 年 7月 5日 以 存  09

            證 信 函 再 次 催 告 原 告 依 約 履 行 工 程 進 度 並 改 善 工 程 瑕 疵 （ 被  10

            證 1 ） ， 詎 原 告 屆 期 仍 未 依 約 履 行 亦 未 改 善 工 程 瑕 疵 ， 反 於  11

            同 年 7月 10日 發 函 給 訴 外 人 三 凡 工 程 有 限 公 司 等 5家 小 包 （ 下  12

            稱 三 凡 等 5 小 包 ） 終 止 承 攬 合 約 ， 以 致 系 爭 工 程 無 任 何 進 料  13

            及 施 作 進 度 ， 被 告 迫 於 無 奈 乃 於 同 年 月 24日 以 存 證 信 函 終 止  14

            系 爭 契 約 。  15

          � 被 告 依 系 爭 契 約 第 22條 第 2 項 第 1 、 4 、 5 、 10款 約 定 及 民  16

            法 第 503 條 規 定 合 法 終 止 系 爭 契 約 ：  17

          � 原 告 有 系 爭 契 約 第 22條 第 2項 第 1款 所 約 定 「 甲 方 認 為 乙 方 工  18

            程 進 度 遲 緩 ， 可 能 無 法 於 期 限 內 完 工 」 情 形 ：  19

          � 查 系 爭 工 程 依 系 爭 契 約 第 7條 第 3項 約 定 完 工 期 限 106年 9月 16  20

            日 ， 然 至 105 年 12月 底 ， 原 告 之 工 程 進 度 僅 達 第 16期 即 8.96  21

            ％ ， 此 由 原 告 所 提 之 原 證 29-1第 16期 之 估 驗 計 價 表 即 可 查 知  22

            ， 亦 即 原 告 自 承 接 工 程 後 ， 歷 經 2年 有 餘 ， 工 程 進 度 僅 達 8.9  23

            6％ ， 是 依 原 告 之 進 度 ， 要 在 剩 餘 之 9個 月 又 16日 內 完 成 剩 餘  24

            之 91.04 ％ 工 程 ， 顯 屬 不 可 能 ！ 縱 再 加 計 原 告 所 提 之 第 17期  25

            估 驗 進 度 6.11 ％ 、 18期 估 驗 進 度 10.04％ ， 至 106年 7月 底 ，  26

            亦 僅 達 25.11％ ， 顯 尚 有 74.89％ 未 完 成 ， 而 距 約 定 完 工 期 限  27

            僅 餘 2個 月 不 到 ， 原 告 歷 時 2年 9月 有 餘 ， 工 程 進 度 僅 達 25.11  28

            ％ ， 卻 想 要 在 剩 餘 之 1個 月 又 16日 內 完 成 剩 餘 之 74.89％ 工 程  29

            ， 顯 屬 不 可 能 ， 故 原 告 顯 係 工 程 進 度 遲 緩 ， 可 能 無 法 於 期 限  30

            內 完 工 。  31
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          � 原 告 工 程 進 度 嚴 重 落 後 ， 經 被 告 多 次 催 告 ， 原 告 均 未 於 期 限  01

            內 完 成 ， 有 兩 造 間 之 歷 次 工 程 進 度 會 議 紀 錄 可 參 （ 被 證 5-14  02

            、 41、 42） （ 工 程 會 議 紀 錄 ， 依 系 爭 契 約 第 4 條 之 約 定 ， 為  03

            工 程 範 圍 內 容 ） ， 亦 可 參 酌 被 證 36被 告 於 106年 3月 14日 發 予  04

            原 告 之 函 文 、 被 證 28原 告 函 覆 下 包 之 函 文 、 被 證 30原 告 函 知  05

            助 群 公 司 之 函 文 （ 詳 見 27號 卷 四 第 333-334 頁 ） 。 況 原 告 於  06

            106年 7月 10日 與 三 凡 等 5 小 包 均 終 止 承 攬 契 約 ， 更 造 成 完 全  07

            無 下 包 人 力 足 以 完 成 系 爭 工 程 。 助 群 公 司 見 原 告 已 無 履 約 能  08

            力 ， 顯 無 法 於 期 限 內 完 工 ， 乃 建 議 被 告 與 原 告 終 止 系 爭 契 約  09

            （ 被 證 37） 。 被 告 考 量 工 程 進 度 已 嚴 重 落 後 ， 若 再 任 由 原 告  10

            延 遲 進 度 ， 完 工 日 期 ， 恐 將 無 期 ， 且 系 爭 工 程 係 屬 預 售 屋 建  11

            案 ， 若 未 依 約 完 成 交 屋 ， 則 被 告 恐 需 負 給 付 遲 延 之 責 任 ， 罰  12

            金 每 日 將 達 數 百 萬 元 之 鉅 ， 無 奈 僅 能 終 止 與 原 告 之 系 爭 契 約  13

            。  14

          � 被 告 得 依 民 法 第 503 條 規 定 終 止 系 爭 契 約 ： 原 告 有 如 上 所 述  15

            工 程 遲 延 事 由 ， 顯 可 歸 責 於 原 告 ， 且 依 原 告 之 工 程 進 度 ， 顯  16

            可 預 見 不 能 於 原 約 定 之 106年 9月 16日 完 工 ， 故 被 告 亦 得 依 民  17

            法 第 503條 之 規 定 終 止 系 爭 契 約 。  18

          � 原 告 有 系 爭 契 約 第 22條 第 2項 第 4款 所 約 定 「 未 依 約 定 程 序 辦  19

            理 分 包 」 情 形 ： 原 告 與 下 包 持 續 發 生 工 程 款 未 付 之 糾 紛 後 ，  20

            竟 不 思 處 理 ， 反 與 三 凡 等 5 小 包 終 止 承 攬 契 約 ， 顯 然 已 違 反  21

            系 爭 契 約 之 「 未 依 約 定 程 序 辦 理 分 包 」 ， 故 被 告 依 規 定 以 存  22

            證 信 函 催 告 後 終 止 系 爭 契 約 。  23

          � 原 告 有 系 爭 契 約 第 22條 第 2項 第 5款 所 約 定 「 甲 方 如 發 現 乙 方  24

            之 工 程 施 工 技 術 、 勞 務 之 動 員 能 力 、 管 理 等 低 劣 不 良 時 ， 經  25

            限 期 改 善 仍 無 法 完 成 」 情 形 ： 原 告 除 工 程 進 度 嚴 重 落 後 外 ，  26

            工 程 品 質 亦 多 有 瑕 疵 ， 除 有 被 證 4 至 15、 41、 42之 會 議 紀 錄  27

            可 佐 外 ， 復 有 被 證 28、 30、 36、 37、 38、 39為 證 ， 原 告 於 10  28

            6 年 7月 11日 （ 106） 立 字 第 106028號 函 內 容 自 認 ， 更 與 證 人  29

            蕭 安 邦 、 徐 偉 智 證 詞 相 符 。  30

          � 原 告 違 反 系 爭 契 約 第 22條 第 2 項 第 10款 所 約 定 「 除 前 項 所 列  31
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            舉 事 項 外 ， 有 違 反 承 攬 契 約 書 或 因 不 服 從 工 地 主 管 之 指 示 而  01

            甲 方 認 為 履 行 承 攬 契 約 有 困 難 時 」 情 形 ： 依 系 爭 契 約 宏 泰 人  02

            壽 特 定 條 款 之 約 定 原 告 基 於 系 爭 契 約 對 被 告 所 負 之 責 任 ， 亦  03

            應 對 代 管 代 表 負 責 。 原 告 所 負 責 之 系 爭 工 程 因 自 106年 5月 起  04

            ， 即 無 被 原 告 充 分 授 權 之 代 表 進 駐 工 地 管 理 工 地 相 關 事 項 ，  05

            以 致 原 告 所 負 責 之 工 程 群 龍 無 首 ， 無 可 負 責 之 人 。 助 群 公 司  06

            遂 自 106年 5月 間 起 ， 請 原 告 儘 速 確 認 原 告 授 權 之 工 地 代 表 為  07

            何 人 ， 然 原 告 始 終 無 法 指 派 充 分 授 權 之 代 表 進 駐 工 地 （ 詳 見  08

            27號 卷 四 第 339-340 頁 、 被 證 42） ， 工 地 主 任 短 期 內 除 數 度  09

            換 人 外 ， 其 餘 時 間 竟 處 於 從 缺 狀 態 ， 且 應 提 出 之 相 關 組 織 表  10

            變 更 、 勞 健 保 資 料 均 無 法 提 出 ， 在 在 均 呈 現 人 員 流 動 頻 繁 ，  11

            管 理 指 揮 混 亂 ， 工 地 呈 現 無 人 控 管 之 情 況 。 再 者 ， 原 告 工 地  12

            不 但 內 部 無 人 負 責 ， 於 外 部 更 與 三 凡 等 5 家 下 包 終 止 承 攬 契  13

            約 ， 業 如 前 述 ， 顯 已 無 任 何 履 約 之 能 力 。  14

          � 原 告 於 被 告 合 法 終 止 系 爭 契 約 後 ， 已 無 工 程 款 可 請 求 ：  15

          � 原 告 主 張 被 告 應 給 付 第 17期 及 第 18期 已 估 驗 之 工 程 款 共 計 7,  16

            818萬 7,088元 及 第 18期 未 估 驗 之 工 程 款 3,831萬 7,136元 、 材  17

            料 費 1,068萬 7,738元 云 云 ， 然 查 ：  18

          � 原 告 既 係 主 張 被 告 應 給 付 第 17期 、 第 18期 「 已 估 驗 」 之 工 程  19

            款 ， 則 應 依 系 爭 契 約 之 約 定 提 出 合 於 計 價 付 款 辦 法 及 經 代 管  20

            代 表 審 核 通 過 之 相 關 估 驗 審 核 計 價 資 料 ， 然 原 告 迄 今 所 提 之  21

            17、 18期 資 料 ， 均 與 原 告 自 己 所 提 之 第 16期 估 驗 計 價 資 料 不  22

            合 ， 且 無 法 證 明 合 於 計 價 付 款 辦 法 及 業 經 代 管 代 表 審 核 通 過  23

            （ 詳 見 27號 卷 四 第 343-350 頁 ） ， 如 何 會 有 「 已 估 驗 」 之 工  24

            程 款 ？ 既 無 任 何 已 估 驗 之 工 程 款 存 在 ， 則 原 告 請 求 已 估 驗 之  25

            工 程 款 ， 顯 屬 無 據 。  26

          � 原 告 請 求 第 18期 未 估 驗 之 工 程 款 3,831萬 7,136元 部 分 ， 原 告  27

            於 108年 12月 5日 之 言 詞 辯 論 筆 錄 自 認 系 爭 工 程 請 款 確 需 經 代  28

            管 代 表 審 核 通 過 等 情 ， 系 爭 契 約 既 約 定 工 程 款 之 請 領 需 經 代  29

            管 代 表 同 意 ， 被 告 始 有 付 款 之 義 務 ， 則 原 告 請 求 根 本 未 經 代  30

            管 代 表 審 核 通 過 之 未 估 驗 款 ， 被 告 即 無 給 付 之 義 務 ， 是 原 告  31
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            所 請 ， 亦 屬 無 據 。  01

          � 原 告 請 求 之 第 18期 未 估 驗 之 材 料 費 1,068萬 7,738元 部 分 ， 依  02

            系 爭 契 約 第 4條 第 2項 、 第 5條 第 3項 之 約 定 及 證 人 蕭 安 邦 、 徐  03

            偉 智 之 證 詞 ， 可 知 系 爭 工 程 係 總 價 承 攬 ， 且 係 連 工 帶 料 ， 原  04

            告 應 自 行 負 責 工 程 範 圍 內 所 需 工 料 、 材 料 費 用 ， 不 得 再 向 被  05

            告 請 求 。 況 依 系 爭 契 約 ， 並 無 任 何 原 告 得 向 被 告 請 求 給 付 材  06

            料 費 用 之 約 定 。 再 者 ， 原 告 自 認 工 程 款 請 領 至 第 16期 ， 即 10  07

            5 年 12月 31日 前 之 工 程 已 請 領 完 畢 ， 然 原 告 請 求 之 材 料 費 ，  08

            竟 自 104 年 12月 起 ， 有 原 告 所 提 之 原 證 26-3公 共 區 箱 體 材 款  09

            總 表 可 查 ， 顯 見 原 告 請 求 之 金 額 均 係 灌 水 且 重 複 請 求 。 至 原  10

            告 所 提 之 原 證 26-2照 片 為 106年 3月 22、 30日 及 105年 9月 24及  11

            同 年 11月 5日 ， 然 105年 12月 31日 前 之 材 料 早 用 於 16期 以 前 之  12

            工 程 項 目 內 ， 故 該 等 照 片 僅 能 證 明 106年 3月 間 有 進 材 料 ， 無  13

            法 證 明 其 他 月 份 亦 有 進 貨 ， 況 原 告 所 提 之 106年 4月 至 同 年 6  14

            月 之 材 料 均 無 任 何 發 票 證 明 ， 顯 與 106年 4月 以 前 之 情 形 不 同  15

            ， 是 原 告 究 是 否 有 進 材 料 或 付 款 予 廠 商 ， 恐 有 疑 義 ， 難 認 可  16

            取 。 又 於 被 告 106年 7月 24日 系 爭 契 約 終 止 前 ， 原 告 所 為 之 給  17

            付 即 工 程 施 作 ， 均 係 依 據 當 時 有 效 之 系 爭 契 約 ， 則 自 有 法 律  18

            上 之 原 因 存 在 ， 並 無 任 何 不 當 得 利 可 言 ， 故 原 告 依 據 不 當 得  19

            利 之 規 向 被 告 請 求 ， 顯 屬 無 理 。  20

          � 況 原 告 自 106 年 年 初 起 ， 即 與 下 包 公 司 有 工 程 款 未 付 之 糾 紛  21

            存 在 ， 是 被 告 依 系 爭 契 約 第 6條 第 1項 第 6款 第 6目 停 止 付 款 之  22

            約 定 ， 亦 得 暫 停 付 款 予 原 告 。  23

          � 縱 認 系 爭 契 約 終 止 時 ， 依 原 告 之 工 程 進 度 尚 有 工 程 款 2,794  24

            萬 5,180元 可 請 領 ， 被 告 亦 無 給 付 之 義 務 ：  25

          � 系 爭 工 程 僅 完 成 至 第 17期 工 進 ， 除 有 太 古 公 司 鑑 定 報 告 （ 鑑  26

            定 時 原 告 下 包 6 家 公 司 均 在 場 ， 且 對 照 轉 發 包 金 額 ， 應 可 採  27

            信 ， 見 27號 卷 四 第 351-352 頁 ） 可 佐 外 ， 復 有 被 告 於 終 止 系  28

            爭 契 約 後 ， 另 行 發 包 之 明 細 及 憑 證 可 稽 （ 被 證 24、 43、 44）  29

            ， 原 告 空 言 以 項 次 高 者 為 計 算 基 礎 ， 卻 未 舉 證 何 以 以 項 者 高  30

            者 為 計 算 基 礎 ， 難 認 可 取 。 以 太 古 公 司 鑑 定 報 告 計 算 ， 原 告  31
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            已 完 工 之 比 例 14.51％ ， 扣 除 1到 16期 工 程 進 度 所 占 比 例 為 8.  01

            96％ ， 被 告 支 付 之 金 額 為 5,153 萬 440元 後 ， 原 告 僅 餘 2,794  02

            萬 5,180元 可 請 求 。 另 被 告 轉 發 包 予 轉 發 包 予 隆 通 公 司 等 4家  03

            公 司 （ 下 稱 隆 通 等 4 家 公 司 ） 均 係 原 應 由 原 告 於 系 爭 契 約 約  04

            定 要 完 成 之 系 爭 工 程 ， 再 者 ， 與 隆 通 公 司 簽 訂 之 契 約 內 有 關  05

            「 屬 互 立 契 約 」 部 分 ， 並 非 原 告 所 完 成 之 工 項 ， 此 乃 隆 通 公  06

            司 接 續 原 告 已 施 作 而 未 完 成 或 有 瑕 疪 待 善 後 之 工 項 部 分 ， 故  07

            契 約 特 別 標 明 ， 未 標 明 部 分 ， 則 係 原 告 尚 未 動 工 之 工 項 ， 蓋  08

            若 係 原 告 已 完 成 之 工 項 ， 被 告 何 需 將 此 部 分 之 工 程 款 給 付 予  09

            隆 通 公 司 。  10

          � 原 告 縱 有 工 程 款 2,794萬 5,180元 可 請 領 ， 被 告 亦 可 依 監 督 付  11

            款 之 約 定 ， 扣 除 代 墊 予 三 凡 等 5 小 包 之 工 程 款 ： 原 告 因 積 欠  12

            三 凡 等 5 小 包 工 程 款 ， 經 其 等 自 106年 2月 起 多 次 以 副 本 函 知  13

            被 告 及 代 管 代 表 ， 並 要 求 被 告 執 行 監 督 付 款 ， 將 原 應 給 付 予  14

            原 告 之 款 項 ， 改 支 付 予 三 凡 等 5 小 包 （ 被 證 25） ， 嗣 經 多 次  15

            協 調 後 ， 被 告 代 償 原 告 所 積 欠 下 包 之 工 程 款 項 共 計 2,510 萬  16

            684元 （ 含 稅 ） （ 被 證 26、 27、 46） ， 是 縱 原 告 有 工 程 款 2,7  17

            94萬 5,180 元 可 請 求 ， 亦 需 扣 除 原 告 積 欠 下 包 ， 而 由 被 告 代  18

            墊 付 下 包 之 工 程 款 。 為 此 ， 被 告 先 主 張 依 電 氣 工 程 施 工 規 範  19

            第 5條 第 5項 「 按 實 際 支 出 費 用 加 百 分 之 五 十 計 算 」 應 扣 除 之  20

            金 額 為 3,765 萬 1,026元 （ 計 算 式 ： 2,510萬 684元 × 1.5倍 ）  21

            ， 經 扣 除 後 ， 原 告 已 無 餘 額 可 向 被 告 請 求 ， 反 欠 被 告 970 萬  22

            5,496 元 （ 計 算 式 ： 2,794萬 5,180元 － 3,765萬 1,026元 ） 。  23

            退 步 言 ， 原 告 次 主 張 依 系 爭 契 約 第 11條 第 1 項 工 程 監 督 、 原  24

            告 所 簽 訂 之 自 動 拋 棄 書 及 授 權 書 內 容 所 載 民 法 第 493 條 、 以  25

            及 民 法 第 312 條 之 規 定 行 監 督 付 款 ， 扣 除 金 額 2,510萬 684元  26

            ， 扣 除 後 原 告 僅 餘 工 程 款 284 萬 4,496元 （ 計 算 式 ： 2,794萬  27

            5,180元 － 2,510萬 684元 ） 。  28

          � 原 告 縱 有 工 程 款 2,794萬 5,180元 可 請 領 ， 被 告 亦 得 依 系 爭 契  29

            約 第 23條 第 2項 約 定 沒 收 或 依 原 告 所 簽 立 之 「 自 動 拋 棄 書 」  30

            拒 絕 給 付 ：  31
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          � 依 系 爭 契 約 第 9 條 第 2 項 之 約 定 ， 可 知 乙 方 即 原 告 如 有 違 反  01

            系 爭 契 約 之 約 定 ， 被 告 即 得 依 系 爭 契 約 第 23條 第 2 項 之 約 定  02

            沒 收 原 告 得 請 領 之 工 程 款 ， 是 系 爭 契 約 第 23條 第 2 項 沒 收 之  03

            約 定 ， 並 不 限 於 一 定 要 符 合 系 爭 契 約 第 23條 第 1 項 各 款 之 情  04

            形 始 得 主 張 。 然 退 步 言 ， 縱 認 原 告 需 符 合 系 爭 契 約 第 23條 第  05

            1項 各 款 之 約 定 ， 被 告 始 能 主 張 系 爭 契 約 第 23條 第 2項 沒 收 之  06

            約 定 ， 原 告 亦 有 系 爭 契 約 第 23條 第 1項 第 2款 所 約 定 「 乙 方 不  07

            能 履 行 本 約 責 任 」 之 情 形 。 查 原 告 顯 無 法 於 僅 餘 2 個 月 不 到  08

            之 時 間 內 ， 完 成 尚 餘 之 74.89％ 工 程 ， 況 原 告 更 終 止 與 三 凡 5  09

            小 包 間 承 攬 契 約 ， 是 原 告 顯 自 同 年 7 月 起 已 無 任 何 履 約 之 能  10

            力 ， 故 原 告 顯 不 能 履 行 本 契 約 責 任 。  11

          � 原 告 於 簽 訂 系 爭 契 約 時 ， 已 簽 立 自 動 拋 棄 書 附 於 系 爭 契 約 後  12

            面 ， 依 自 動 拋 棄 書 所 載 內 容 ， 可 知 原 告 若 不 能 履 行 契 約 各 項  13

            規 定 ， 或 已 延 誤 工 程 進 度 致 不 能 完 成 工 程 ， 願 意 自 動 拋 棄 系  14

            爭 契 約 之 任 何 主 張 。 而 原 告 不 能 履 行 系 爭 契 約 第 7 條 完 工 期  15

            限 之 規 定 ， 已 延 誤 工 程 進 度 致 不 能 完 成 工 程 ， 是 原 告 應 依 其  16

            所 簽 立 之 自 動 拋 棄 書 ， 放 棄 對 系 爭 契 約 之 任 何 主 張 ， 故 原 告  17

            不 得 再 對 被 告 請 求 給 付 工 程 款 。  18

          � 縱 認 原 告 仍 有 工 程 款 可 向 被 告 請 領 ， 被 告 得 依 系 爭 契 約 第 8  19

            條 第 2項 第 1款 「 進 度 逾 期 罰 款 」 約 定 ， 向 原 告 主 張 抵 銷 ： 原  20

            告 系 爭 工 程 進 度 嚴 重 落 後 ， 業 如 前 述 ， 依 被 證 42兩 造 最 後 一  21

            次 工 程 會 議 紀 錄 （ 106年 7月 21日 ） 內 容 可 知 原 告 部 分 工 項 自  22

            106年 4月 15日 起 即 開 始 延 遲 。 以 拉 線 工 程 為 例 ， 原 訂 106年 4  23

            月 29日 完 成 ， 然 原 告 至 被 告 終 止 系 爭 契 約 時 均 未 完 成 ， 共 計  24

            延 遲 87日 （ 見 27號 卷 四 第 357-358頁 ） ， 依 系 爭 契 約 第 8條 第  25

            2 項 進 度 逾 期 罰 款 計 算 ， 被 告 得 向 原 告 請 求 每 日 按 承 攬 金 額  26

            之 千 分 之 三 計 算 延 遲 罰 金 ， 而 本 件 承 攬 金 額 為 5億 4,773萬 元  27

            ， 故 被 告 得 向 原 告 請 求 之 進 度 逾 期 罰 款 為 1億 4,295萬 7,530  28

            元 （ 計 算 式 ： 5 億 4,773萬 元 × 0.003×延 遲 87日 ） ， 是 縱 認  29

            被 告 應 給 付 原 告 已 施 作 未 請 領 之 工 程 款 ， 被 告 光 以 拉 線 工 程  30

            為 例 ， 即 得 向 原 告 主 張 以 逾 期 罰 款 1 億 4,295萬 7,530元 抵 銷  31

２１



            上 開 工 程 款 。 是 原 告 請 求 被 告 給 付 工 程 款 云 云 ， 顯 屬 無 據 。  01

          � 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不 利 判  02

            決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  03

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 及 爭 執 事 項 如 下 （ 見 本 院 89號 卷 四 第 256-25  04

            7頁 、 本 院 27號 卷 四 第 363-364頁 ） ：  05

          � 不 爭 執 事 項 ：  06

          � 兩 造 簽 訂 系 爭 契 約 ， 由 原 告 承 攬 系 爭 工 程 ， 工 程 總 價 為 5 億  07

            4,773萬 元 ， 完 工 期 限 為 106年 9月 16日 。  08

          � 原 告 業 已 請 領 系 爭 工 程 第 1 至 16期 工 程 款 ， 共 計 5,153萬 440  09

            元 。  10

          � 被 告 於 106 年 7 月 24日 以 臺 北 興 安 存 證 號 碼 001405號 存 證 信  11

            函 終 止 系 爭 契 約 。  12

          � 爭 執 事 項 ：  13

          � 原 告 依 系 爭 契 約 第 6條 第 1項 、 工 程 承 攬 明 細 表 估 驗 付 款 辦 法  14

            第 12點 、 民 法 第 490條 第 2項 、 第 491條 規 定 、 第 505條 （ 工 程  15

            款 部 分 ） 、 第 179條 、 第 181條 但 書 （ 進 場 材 料 價 款 部 分 ） ，  16

            分 別 請 求 4,900萬 4,874元 、 7,818萬 7,088元 ， 有 無 理 由 ？  17

          � 若 � 部 分 ， 原 告 請 求 工 程 款 有 理 由 ， 被 告 得 否 依 系 爭 契 約 第  18

            6條 第 1項 第 6款 第 6目 停 止 付 款 ？ 被 告 得 否 依 原 告 簽 立 自 動 拋  19

            棄 書 拒 絕 給 付 ？ 若 否 ， 被 告 依 系 爭 契 約 第 22條 第 2 項 第 1、 4  20

            、 5、 10款 約 定 、 民 法 第 503條 規 定 終 止 系 爭 契 約 ， 並 依 系 爭  21

            契 約 第 9 條 第 2項 、 第 23條 第 2項 ， 沒 收 未 領 取 工 程 款 ， 有 無  22

            理 由 ？ 被 告 公 司 主 張 依 監 督 付 款 扣 除 被 告 代 原 告 墊 付 予 三 凡  23

            等 5 小 包 之 工 程 款 3,765萬 1,026元 （ 退 步 主 張 2,510萬 684元  24

            ） ， 有 無 理 由 ？ 就 工 程 遲 延 罰 款 依 系 爭 契 約 第 8條 第 2項 主 張  25

            抵 銷 ， 有 無 理 由 ？  26

          � 若 � 部 分 ， 被 告 主 張 沒 收 或 工 程 遲 延 罰 款 有 理 由 ， 有 無 民 法  27

            第 252 條 酌 減 規 定 之 適 用 ？ 若 有 適 用 ， 酌 減 後 數 額 為 何 ？  28

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  29

          � 按 「 按 承 攬 ， 係 指 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作  30

            ， 他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 。 民 法 第 四 百 九 十 條 定  31
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            有 明 文 。 而 承 攬 契 約 之 終 止 ， 僅 使 契 約 自 終 止 之 時 起 向 將 來  01

            消 滅 ， 並 無 溯 及 效 力 ， 定 作 人 固 仍 應 就 承 攬 契 約 終 止 前 承 攬  02

            人 已 完 成 工 作 部 分 ， 給 付 報 酬 ， 惟 承 攬 人 請 求 該 項 報 酬 者 ，  03

            自 應 就 其 承 攬 契 約 終 止 前 已 完 成 之 工 作 負 舉 證 責 任 。 」 （ 最  04

            高 法 院 106年 度 台 上 字 第 376號 民 事 判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ：  05

          � 系 爭 契 約 業 已 終 止 。  06

          � 被 告 陳 稱 ： 依 系 爭 契 約 第 22條 第 2項 第 1、 4、 5、 10款 約 定 及  07

            民 法 第 503 條 規 定 已 合 法 終 止 系 爭 契 約 等 語 ， 並 提 出 系 爭 工  08

            程 會 議 記 錄 、 被 告 106 年 3月 14日 （ 106） 宏 壽 產 字 第 28號 函  09

            、 原 告 106 年 7月 25日 （ 106） 立 字 第 1060630號 函 、 原 告 106  10

            年 7 月 11日 （ 106） 立 字 第 106028號 函 、 助 群 公 司 （ 106） 助  11

            函 字 第 36號 函 等 件 為 證 （ 見 27號 卷 一 第 401-513 頁 ， 89號 卷  12

            三 第 317-318、 291、 295-297、 319頁 ） 。 按 系 爭 契 約 第 22條  13

            第 2項 第 1款 約 定 ： 「 因 乙 方 之 過 失 而 解 除 契 約 ： 如 乙 方 有 下  14

            列 違 約 行 為 ， 經 甲 方 通 知 限 期 改 善 ， 而 乙 方 在 七 日 內 未 辦 妥  15

            時 ， 或 乙 方 破 產 ， 進 行 清 算 或 其 他 情 況 ， 甲 方 認 為 乙 方 已 失  16

            履 行 契 約 式 能 力 時 ， 甲 方 得 不 經 催 告 或 任 何 法 律 程 序 ， 將 本  17

            工 程 之 部 分 或 全 部 解 除 。 � 乙 方 無 正 當 理 由 逾 越 規 定 期 限 尚  18

            未 開 工 或 完 工 ， 或 甲 方 認 為 乙 方 施 工 後 進 度 遲 緩 、 作 輟 無 常  19

            、 人 工 機 具 材 料 不 足 ， 可 能 無 法 於 期 限 內 完 工 ， 或 逾 期 後 經  20

            給 予 適 當 期 間 仍 未 能 完 成 時 。 … 」 。 經 查 ， 原 告 就 系 爭 工 程  21

            有 「 各 棟 18樓 以 下 ， 室 內 電 氣 工 程 拉 線 完 成 進 度 落 後 」 、 「  22

            busway型 錄 送 審 設 計 單 位 審 查 ， 審 查 缺 失 未 改 善 完 成 影 響 工  23

            進 」 、 「 承 商 未 依 約 派 任 專 案 主 任 及 工 程 師 人 員 進 駐 （ 人 員  24

            流 動 頻 繁 ， 管 理 指 揮 混 亂 ） 」 、 「 本 案 大 、 小 公 共 動 力 箱 體  25

            製 造 圖 繪 圖 提 送 ， 整 體 提 送 審 核 進 度 落 後 ， 影 響 工 進 」 、 「  26

            各 棟 梯 廳 電 信 弱 電 箱 、 錶 箱 、 小 公 盤 等 施 工 進 度 落 後 ， 影 響  27

            工 進 」 、 「 緊 急 發 電 機 進 場 多 日 ， 後 續 相 關 配 管 、 線 進 度 遲  28

            未 進 行 ， 影 響 工 進 」 、 「 景 觀 燈 供 電 迴 路 及 控 制 模 組 變 壓 器  29

            位 置 施 工 圖 未 完 成 」 、 「 電 氣 變 更 審 圖 作 業 無 專 人 整 合 負 責  30

            ， 影 響 後 續 工 進 」 、 「 外 牆 照 明 圓 弧 投 射 燈 配 管 位 置 及 管 路  31

４１



            不 通 清 查 遲 未 進 行 確 認 ， 影 響 工 進 」 、 「 外 牆 鋁 包 版 投 射 燈  01

            電 源 開 孔 位 置 圖 遲 未 進 行 確 認 ， 影 響 工 進 （ 鋁 包 版 已 施 工 ）  02

            」 、 「 D 棟 LOGO燈 配 線 固 定 控 制 未 提 送 施 工 審 核 ， 影 響 工 進  03

            」 、 「 燈 控 模 組 安 裝 空 間 整 合 製 造 圖 ， 遲 未 進 行 提 送 ， 影 響  04

            工 進 」 、 「 各 棟 屋 突 配 合 鋁 包 版 工 程 避 雷 環 帶 未 提 送 施 工 計  05

            畫 （ 嚴 重 影 響 各 棟 拆 架 進 度 ） 」 、 「 進 期 各 棟 施 工 人 員 出 工  06

            人 數 銳 減 ， 影 響 施 工 進 度 」 、 「 電 氣 工 程 工 地 施 工 材 料 陸 續  07

            斷 料 近 2個 月 ， 無 提 供 改 善 方 案 嚴 重 影 響 整 體 工 進 」 等 情 ，  08

            經 約 定 完 成 日 期 ， 未 能 完 成 ， 影 響 工 程 進 度 ， 有 會 議 記 錄 為  09

            證 （ 見 27卷 一 第 390、 401-513頁 ） ， 又 依 系 爭 契 約 第 4 條 ，  10

            工 程 會 議 記 錄 所 載 有 關 系 爭 工 程 部 分 均 屬 工 程 範 圍 （ 見 27號  11

            卷 一 第 56頁 ） ， 而 上 開 會 議 記 錄 出 席 者 「 互 立 」 欄 位 ， 確 有  12

            原 告 出 席 人 員 簽 名 （ 見 27號 卷 一 第 401、 414、 421、 431、 43  13

            9 、 452、 466、 477、 485、 495、 504頁 ） ， 再 參 以 原 告 寄 送  14

            予 被 告 106 年 7月 11日 （ 106） 立 字 第 106028號 函 （ 下 稱 系 爭  15

            函 文 ） 所 載 ： 「 因 各 承 商 已 領 取 工 程 款 ， 亦 明 知 本 案 電 氣 工  16

            程 業 主 （ 宏 泰 人 壽 及 助 群 營 造 ） 須 於 106年 2月 20日 完 成 工 程  17

            要 徑 之 里 程 碑 ， 本 公 司 即 於 年 前 106年 1月 23日 及 106年 2月 4  18

            日 開 春 後 立 即 召 開 工 程 要 徑 里 程 碑 會 議 ， 對 於 里 程 完 成 期 程  19

            ， 旨 述 廠 商 皆 親 簽 切 結 為 證 可 以 達 成 里 程 碑 ， 經 業 主 代 表 （  20

            助 群 營 造 ） 於 106年 2月 17日 查 驗 後 ， 發 現 旨 述 廠 商 負 責 之 建  21

            築 物 缺 失 改 善 數 量 將 近 一 千 項 ， 顯 然 並 未 依 實 際 約 定 達 成 里  22

            程 碑 且 誤 差 甚 大 ， 本 公 司 再 次 召 開 上 列 廠 商 缺 失 會 議 ， 旨 述  23

            廠 商 再 次 切 結 保 證 ， 將 於 106年 3月 15日 達 成 業 主 要 求 之 里 程  24

            碑 ， 並 希 望 本 公 司 給 予 旨 述 廠 商 再 次 機 會 完 成 任 務 ， 但 至 10  25

            6年 3月 15日 旨 述 廠 商 又 無 法 達 成 里 程 碑 之 期 程 要 求 ， 尤 其 三  26

            凡 與 弘 霖 兩 家 更 甚 而 之 ， 也 因 如 此 本 公 司 也 在 第 一 次 2/20～  27

            3/15之 間 ， 另 行 僱 工 協 助 趕 進 ， 其 中 三 凡 與 弘 霖 多 次 拒 絕 協  28

            助 ， 並 言 其 可 自 行 達 成 目 標 （ 當 時 已 無 法 達 成 里 程 碑 ， 又 拒  29

            絕 協 助 ） ， 導 致 缺 失 改 善 問 題 仍 存 在 ， 並 推 託 係 貴 公 司 土 建  30

            之 責 … 」 、 「 旨 述 廠 商 已 然 多 次 切 結 保 證 ， 且 未 積 極 處 理 缺  31
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            失 改 善 及 要 求 現 場 配 合 清 點 結 算 數 量 ， 已 無 法 履 行 合 約 條 款  01

            相 對 交 付 資 料 之 義 務 ， 且 本 公 司 自 106年 5月 底 起 ， 便 多 次 函  02

            告 旨 述 廠 商 盡 速 依 合 約 規 定 辦 理 清 點 、 結 算 之 作 業 ， 且 多 次  03

            函 告 廠 商 盡 速 依 約 改 善 各 項 缺 失 ， 以 便 辦 理 結 算 支 付 工 程 款  04

            項 ， 但 皆 未 獲 回 應 。 … 」 、 「 旨 述 廠 商 應 自 即 日 起 （ 106 年  05

            7 月 10日 ） 全 數 退 離 工 地 ， 剩 餘 材 料 由 工 地 封 存 ， 並 拍 照 存  06

            檔 ， 謹 請 貴 公 司 嚴 格 執 行 人 員 管 制 ， 勿 再 任 由 該 旨 述 廠 商 及  07

            相 關 人 員 進 入 工 地 ， 以 免 增 生 糾 紛 及 困 擾 ， 特 予 說 明 。 … 」  08

            （ 見 89號 卷 三 第 295-297 頁 ） 。 原 告 於 該 函 文 中 自 承 其 下 包  09

            廠 商 於 106年 2月 17日 經 查 驗 缺 失 改 善 數 量 將 近 一 千 項 ， 未 達  10

            成 里 程 碑 且 誤 差 甚 大 ， 其 後 經 多 次 切 結 保 證 ， 缺 失 仍 存 在 ，  11

            嗣 要 求 下 包 廠 商 於 106年 7月 10日 全 數 退 離 工 地 等 語 ， 亦 可 佐  12

            證 原 告 施 作 系 爭 工 程 有 大 量 缺 失 ， 且 未 於 期 限 改 善 之 情 形 ，  13

            是 前 揭 會 議 紀 錄 所 載 內 容 ， 應 可 採 憑 。 依 各 該 會 議 記 錄 ， 原  14

            告 就 系 爭 工 程 確 有 各 該 缺 失 ， 經 約 定 完 成 日 期 並 未 完 成 ， 影  15

            響 工 程 進 度 ， 且 系 爭 函 文 ， 原 告 又 要 求 下 包 廠 商 自 106年 7月  16

            10日 全 數 退 離 工 地 ， 則 被 告 認 原 告 有 進 度 遲 緩 ， 可 能 無 法 於  17

            期 限 內 完 工 ， 通 知 原 告 於 一 定 期 間 內 改 善 ， 原 告 在 7 日 內 未  18

            辦 妥 ， 因 而 終 止 契 約 ， 合 於 系 爭 契 約 第 22條 第 2項 第 1款 之 約  19

            定 （ 兩 造 均 不 爭 執 系 爭 契 約 第 22條 第 2項 所 定 「 解 除 契 約 」  20

            之 約 定 ， 為 「 終 止 契 約 」 之 意 ， 見 27號 卷 二 第 65頁 ） ， 系 爭  21

            契 約 應 已 合 法 終 止 。  22

          � 原 告 雖 主 張 ： 被 告 片 面 終 止 系 爭 契 約 行 為 不 合 法 等 語 ， 然 查  23

            ， � 原 告 就 系 爭 工 程 有 上 開 缺 失 ， 未 能 如 期 改 善 ， 影 響 工 程  24

            進 度 ， 合 於 系 爭 契 約 第 22條 第 2項 第 1款 終 止 契 約 之 要 件 ， 業  25

            如 前 述 。 � 原 告 雖 主 張 ： 第 18期 第 1階 段 計 價 表 計 價 範 圍 中  26

            「 室 內 設 備 穿 線 工 程 」 即 為 室 內 店 氣 工 程 拉 線 ， 被 告 各 區 承  27

            辦 均 已 確 認 施 作 ， 經 助 群 公 司 同 意 請 領 工 程 款 等 語 ， 並 提 出  28

            18期 估 驗 計 價 文 件 、 助 群 公 司 106年 7月 12日 （ 106） 助 海 2字  29

            第 10607121號 函 為 證 （ 見 27號 卷 一 第 307-332 頁 ） 。 然 查 ，  30

            會 議 記 錄 上 所 載 「 拉 線 無 一 層 完 成 」 ， 為 系 爭 工 程 四 區 （ 見  31
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            27號 卷 一 第 505 頁 ） ， 而 原 告 所 提 第 18期 估 驗 計 價 文 件 中 計  01

            價 範 圍 四 區 「 室 內 設 備 穿 線 工 程 」 記 載 需 檢 附 相 關 資 料 核 准  02

            ， 並 於 下 方 記 載 ： 「 5/26設 備 會 議 ， 互 立 允 諾 5/31提 出 查 驗  03

            期 程 管 制 表 ， 至 6/14尚 未 提 出 ， 請 盡 速 提 出 ， 並 於 6/25補 齊  04

            自 檢 、 查 驗 、 照 片 等 資 料 」 （ 見 27號 卷 一 第 310 頁 ） ， 據 此  05

            ， 未 能 認 原 告 此 部 分 已 施 作 完 成 。 � 原 告 主 張 ： Busway於 10  06

            5年 12月 13日 業 已 送 審 通 過 等 語 ， 並 提 出 Busway105年 12月 13  07

            日 核 定 之 送 審 單 、 Busway材 料 已 進 場 安 裝 之 施 工 照 片 為 證 （  08

            見 27號 卷 二 第 42-44 頁 ） ， 然 該 送 審 單 審 核 意 見 記 載 仍 需 完  09

            成 事 項 、 補 充 資 料 （ 見 27號 卷 二 第 42頁 背 面 ） ， 亦 無 從 認 原  10

            告 業 已 完 成 各 該 事 項 、 提 出 補 充 資 料 。 � 原 告 又 主 張 ： 原 告  11

            於 105年 3月 22日 已 提 出 電 器 盤 體 製 造 圖 送 審 ， 然 大 、 小 公 共  12

            動 力 箱 體 內 部 安 裝 ， 需 要 被 告 提 供 線 路 、 管 路 配 置 圖 ， 因 被  13

            告 數 次 設 計 變 更 導 致 原 告 需 重 複 送 審 ， 甚 至 屢 次 遲 未 能 提 供  14

            完 整 設 計 變 更 配 線 圖 說 ， 非 可 歸 責 於 原 告 等 語 ， 並 提 出 原 告  15

            105年 3月 22日 提 送 電 器 盤 體 製 造 圖 之 紀 錄 、 原 告 106年 6月 21  16

            日 提 送 圖 說 釋 疑 備 忘 錄 為 證 （ 見 27號 卷 二 第 45-54頁 ） 。 然  17

            依 會 議 記 錄 ， 此 項 目 列 管 日 期 為 106 年 5月 5日 ， 原 告 原 承 諾  18

            電 器 盤 體 製 造 圖 修 正 版 預 定 於 106年 5月 16日 提 出 ， 嗣 一 再 延  19

            宕 （ 見 27號 卷 一 第 506 頁 ） ， 直 至 106年 6月 21日 始 提 出 圖 說  20

            釋 疑 備 忘 錄 ， 已 可 認 其 進 度 遲 緩 ， 未 於 期 限 內 提 出 。 � 原 告  21

            另 主 張 ： 安 裝 於 梯 廳 之 箱 體 與 盤 體 ， 需 配 合 梯 廳 結 構 裝 設 ，  22

            被 告 於 E、 F棟 4 樓 試 做 樣 品 層 及 磁 磚 分 割 與 箱 體 介 面 整 合 ，  23

            遲 至 106 年 6月 9日 始 提 供 平 面 圖 與 剖 面 圖 ， 而 該 次 提 供 之 圖  24

            說 與 其 他 設 備 有 衝 突 及 未 頒 發 電 路 圖 ， 且 被 告 變 更 磁 磚 計 畫  25

            導 致 弱 箱 體 、 錶 箱 與 小 公 盤 都 必 須 配 合 辦 理 變 更 等 語 ， 並 提  26

            出 被 告 106 年 6月 9日 提 供 之 梯 廳 設 變 圖 說 、 原 告 106年 6月 21  27

            日 提 送 磁 磚 設 變 問 題 備 忘 錄 為 證 （ 見 27號 卷 二 第 55-57 頁 ）  28

            。 經 查 ， 原 告 所 提 被 告 106 年 6月 9日 提 供 之 梯 廳 設 變 圖 說 （  29

            見 27號 卷 二 第 55頁 ） ， 其 上 雖 記 載 「 106年 6/9收 回 」 等 語 ，  30

            並 蓋 有 原 告 公 司 章 ， 然 被 告 否 認 遲 至 106 年 6月 9日 始 提 供 平  31
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            面 圖 與 剖 面 圖 ， 而 原 告 並 未 提 出 其 他 證 據 證 明 被 告 於 106 年  01

            6月 9日 始 提 供 平 面 圖 及 剖 面 圖 ， 其 此 部 分 之 主 張 ， 難 認 可 採  02

            。 況 依 會 議 記 錄 ， 原 告 曾 允 諾 於 106年 5月 29日 提 出 正 確 施 工  03

            圖 ， 其 後 提 出 進 度 表 ， 然 遲 至 106 年 6月 9日 始 提 出 ， 且 嗣 未  04

            修 改 完 成 ， 據 此 ， 亦 可 見 原 告 進 度 遲 緩 ， 未 於 期 限 內 完 成 。  05

            � 原 告 又 主 張 ： 景 觀 燈 部 分 為 被 告 設 計 變 更 事 項 ， 被 告 並 未  06

            提 供 完 整 設 計 變 更 相 關 圖 說 ， 原 告 於 105年 6月 12日 、 106年 4  07

            月 17日 提 出 工 程 釋 疑 單 ， 均 未 獲 回 應 等 語 ， 並 提 出 原 告 105  08

            年 6 月 12日 提 送 之 景 觀 燈 工 程 釋 疑 單 、 原 告 106年 4月 17日 提  09

            送 之 景 觀 燈 釋 疑 紀 錄 為 證 （ 見 27號 卷 二 第 58-59 頁 ） 。 經 查  10

            ， 被 告 就 原 告 106年 4月 17日 提 出 之 工 程 釋 疑 單 ， 業 於 106年 4  11

            月 17日 回 覆 ， 有 助 群 公 司 106年 4月 17日 （ 105） 助 海 2字 第 10  12

            60417 號 函 在 卷 可 按 （ 見 27號 卷 二 第 81頁 ） 。 且 依 會 議 記 錄  13

            ， 景 觀 燈 部 分 於 106年 5月 16日 列 管 ， 被 告 請 原 告 清 查 回 報 外  14

            牆 景 觀 燈 位 置 及 數 量 ， 再 提 出 修 改 完 成 時 間 ， 然 原 告 未 提 出  15

            ， 嗣 於 106 年 6月 9日 允 諾 同 年 月 15日 提 出 ， 又 一 再 延 宕 而 未  16

            提 出 （ 見 27號 卷 一 第 508頁 ） ， 益 見 原 告 進 度 遲 緩 ， 未 於 期  17

            限 內 提 出 景 觀 燈 位 置 及 數 量 。 � 原 告 再 主 張 ： 就 被 告 所 指 D  18

            棟 LOGO燈 配 線 固 定 控 制 未 提 送 施 工 審 核 部 分 ， 此 為 被 告 設 計  19

            變 更 事 項 ， 被 告 並 未 提 供 完 整 設 計 變 更 相 關 圖 說 ， 原 告 無 從  20

            繪 製 施 工 圖 等 語 ， 並 提 出 被 告 提 供 之 Logo燈 設 變 圖 說 （ 見 27  21

            號 卷 二 第 60頁 ） ， 然 為 被 告 所 否 認 ， 辯 稱 ： 原 告 取 得 前 揭 Lo  22

            go燈 設 變 圖 說 即 可 施 工 等 語 ， 而 原 告 並 未 舉 證 證 明 其 尚 須 取  23

            得 被 告 所 提 其 他 資 料 方 得 施 作 ， 且 依 會 議 記 錄 ， 原 告 於 106  24

            年 5月 26日 曾 稱 二 區 Logo燈 及 各 區 線 燈 施 工 檢 討 於 同 年 6月 1  25

            日 提 出 （ 見 27號 卷 一 第 481 頁 ） ， 故 原 告 此 部 分 之 主 張 ， 亦  26

            無 從 據 以 為 對 其 有 利 之 認 定 。 � 至 原 告 主 張 ： 原 告 分 批 陸 續  27

            提 送 人 員 及 工 班 資 料 供 被 告 審 查 ， 系 爭 工 程 現 場 繼 續 施 工 ，  28

            助 群 公 司 於 106年 7月 12日 同 意 請 領 工 程 款 ， 並 無 出 工 人 數 銳  29

            減 ， 亦 無 施 工 材 料 陸 續 斷 料 ， 影 響 工 程 進 度 之 情 形 等 語 ， 並  30

            以 106 年 7月 13日 原 告 備 忘 錄 之 說 明 3、 提 出 17、 18期 估 驗 計  31
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            價 文 件 、 助 群 公 司 106年 7月 12日 （ 106） 助 海 2字 第 10607121  01

            號 函 為 證 （ 見 27號 卷 一 第 305-332、 394頁 ） 。 然 依 會 議 記 錄  02

            ， 原 告 有 施 工 工 人 出 工 數 嚴 重 下 降 （ 於 106 年 5月 5日 列 管 ）  03

            、 無 人 配 合 （ 106 年 6月 27日 列 管 ） 、 缺 工 及 缺 料 嚴 重 （ 106  04

            年 7月 7日 列 管 ） 之 情 形 （ 見 27號 卷 一 第 481、 489、 484、 493  05

            頁 ） ， 而 原 告 所 指 106 年 7月 13日 原 告 備 忘 錄 之 說 明 3， 係 於  06

            106年 6月 30日 提 送 人 員 進 場 資 料 ， 並 擬 其 後 分 批 提 送 人 員 及  07

            工 班 資 料 備 審 ， 距 其 被 列 管 施 工 工 人 出 工 數 嚴 重 下 降 之 106  08

            年 5月 5日 業 已 約 2個 月 ， 參 以 系 爭 函 文 所 述 原 告 下 包 施 工 缺  09

            失 、 未 能 改 善 之 期 間 等 情 （ 詳 如 前 述 ） ， 原 告 縱 於 106年 6月  10

            30日 陸 續 提 出 人 員 進 場 資 料 ， 亦 有 進 度 遲 緩 ， 限 期 未 改 善 之  11

            情 形 。 � 綜 上 ， 原 告 就 系 爭 工 程 確 有 會 議 紀 錄 所 載 缺 失 ， 未  12

            於 期 限 改 善 之 情 形 ， 且 依 缺 失 項 目 、 改 善 期 間 ， 參 以 系 爭 函  13

            文 所 載 原 告 要 求 下 包 廠 商 自 106年 7月 10日 全 數 退 離 工 地 等 情  14

            ， 原 告 確 實 進 度 遲 緩 ， 可 能 無 法 於 期 限 內 完 工 ， 被 告 終 止 契  15

            約 ， 合 於 系 爭 契 約 第 22條 第 2項 第 1款 之 約 定 ， 原 告 此 部 分 之  16

            主 張 ， 應 非 可 採 。  17

          � 證 人 蕭 安 邦 雖 證 稱 ： 伊 於 原 告 公 司 擔 任 機 電 工 程 師 ， 從 105  18

            年 8 月 開 始 做 監 造 工 作 ， 系 爭 工 程 只 有 超 前 ， 沒 有 落 後 ， 不  19

            清 楚 遲 延 之 情 形 ； 系 爭 工 程 缺 失 有 的 是 縮 樑 縮 柱 ， 有 的 是 客  20

            戶 變 更 ， 不 能 算 在 原 告 頭 上 等 語 （ 見 27號 卷 四 第 154、 162、  21

            164 頁 ） 。 然 證 人 蕭 安 邦 所 述 ， 核 與 系 爭 函 文 所 載 內 容 「 發  22

            現 旨 述 廠 商 負 責 之 建 築 物 缺 失 改 善 數 量 將 近 一 千 項 ， 顯 然 並  23

            未 依 實 際 約 定 達 成 里 程 碑 且 誤 差 甚 大 」 （ 詳 如 前 述 ） 不 符 ，  24

            其 此 部 分 證 詞 ， 已 難 以 採 憑 。 況 證 人 蕭 安 邦 亦 證 稱 ： 有 參 與  25

            過 會 議 記 錄 之 會 議 ， 這 些 缺 失 伊 等 會 叫 下 包 修 改 ， 陸 陸 續 續  26

            都 有 處 理 ， 後 來 只 知 道 缺 失 太 多 無 法 完 成 ， 全 工 區 有 一 千 多  27

            個 ， 伊 等 陸 陸 續 續 在 改 ， 還 沒 有 改 好 ， 就 被 趕 出 場 等 語 （ 見  28

            27號 卷 四 第 162-163 頁 ） ， 可 見 系 爭 工 程 確 有 數 量 不 少 之 缺  29

            失 。 再 參 以 其 證 稱 ： 原 告 於 系 爭 工 程 下 包 連 大 公 是 6 個 ， 三  30

            凡 、 新 和 信 、 造 昶 、 長 青 、 弘 霖 、 明 郁 ， 一 區 AB棟 下 包 是 三  31
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            凡 ， 二 區 CD棟 下 包 是 新 和 信 、 造 昶 ， EF棟 下 包 是 長 青 ， 四 區  01

            HI棟 下 包 是 弘 霖 ， 大 公 下 包 是 明 郁 等 語 （ 見 27號 卷 四 第 161  02

            頁 ） ， 而 原 告 以 系 爭 函 文 告 以 被 告 其 與 三 凡 等 5 小 包 終 止 合  03

            約 （ 見 89號 卷 三 第 295 頁 ） ， 則 依 系 爭 工 程 缺 失 項 目 數 量 、  04

            原 告 與 三 凡 等 5 小 包 終 止 合 約 之 情 形 ， 被 告 認 為 原 告 進 度 遲  05

            緩 ， 可 能 無 法 完 工 ， 應 有 理 由 。  06

          � 證 人 簡 榮 村 雖 證 稱 ： 伊 負 責 的 是 系 爭 工 程 第 三 區 EF棟 ， 伊 這  07

            區 沒 有 「 各 棟 18樓 以 下 ， 室 內 電 氣 工 程 拉 線 完 成 進 度 落 後 」  08

            、 「 BUSWAY型 錄 送 審 設 計 單 位 審 查 」 審 查 缺 失 未 改 善 嚴 重 影  09

            響 工 程 進 度 之 情 形 ； 27號 卷 � 第 390頁 未 完 成 進 度 項 目 彙 整  10

            所 載 日 期 都 是 伊 回 去 以 前 的 事 ， 伊 回 去 之 後 ， 就 系 爭 工 程 第  11

            三 區 而 言 ， 項 次 1沒 有 落 後 情 形 ， 項 次 2沒 有 未 改 善 情 形 ， 項  12

            次 4沒 有 未 完 成 情 形 ， 項 次 5沒 有 工 程 進 度 落 後 ， 影 響 工 地 進  13

            度 ， 項 次 6伊 沒 有 接 觸 ， 不 在 伊 的 工 作 範 圍 ， 項 次 7是 施 工 圖  14

            部 分 ， 伊 回 去 時 已 經 完 成 ， 項 次 8不 在 伊 工 作 範 圍 內 ， 項 次 9  15

            是 屬 於 缺 失 部 分 ， 伊 這 區 有 改 善 ， 項 次 10伊 不 知 道 ， 這 不 是  16

            伊 負 責 範 圍 ， 項 次 11伊 沒 有 接 觸 ， 但 伊 接 手 時 ， 就 已 經 做 好  17

            沒 有 瑕 疵 ， 項 次 12這 不 是 伊 工 作 範 圍 ， 項 次 13不 是 伊 工 作 範  18

            圍 ， 項 次 14伊 不 清 楚 ， 這 不 是 伊 工 作 範 圍 ， 項 次 15這 是 後 面  19

            的 事 情 ， 第 三 區 沒 有 這 樣 的 問 題 ， 項 次 16一 樣 沒 有 這 樣 的 問  20

            題 ； 伊 不 知 道 原 告 有 下 包 停 止 施 工 ， 伊 在 該 工 地 沒 有 停 止 施  21

            工 、 終 止 下 包 情 形 ， 工 地 都 正 常 施 作 ； 伊 回 到 工 地 就 是 按 部  22

            就 班 ， 不 知 道 本 件 工 程 人 員 流 動 情 形 ， 伊 這 區 也 沒 有 自 106  23

            年 5 月 起 即 無 原 告 充 分 授 權 之 代 表 進 駐 工 地 管 理 工 地 相 關 事  24

            項 之 情 形 ， 伊 就 是 原 告 派 駐 的 現 場 工 程 師 ， 管 理 這 一 區 工 地  25

            ， 就 如 27卷 � 第 390 頁 所 示 各 項 次 於 本 件 工 程 缺 失 對 本 件 工  26

            程 影 響 ， 伊 不 清 楚 ， 通 常 這 些 問 題 是 可 以 解 決 的 ， 而 且 這 是  27

            短 期 內 可 以 解 決 等 語 （ 見 27號 卷 四 第 188-192 頁 ） ， 然 證 人  28

            簡 榮 村 另 證 述 ： 伊 在 系 爭 工 程 有 兩 段 時 間 ， 104 年 4月 1日 進  29

            入 原 告 公 司 ， 在 系 爭 工 程 ， 同 年 8 月 30日 離 職 ， 105年 5月 17  30

            日 又 回 到 原 告 公 司 ， 106年 6、 7月 回 到 系 爭 工 程 ， 然 後 106年  31
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            10月 分 調 離 等 語 （ 見 27號 卷 四 第 186頁 ） ， 而 依 原 告 於 106年  01

            8月 20日 以 （ 106） 立 字 第 106040號 函 告 被 告 內 容 ， 系 爭 契 約  02

            經 被 告 終 止 後 （ 被 告 於 106年 7月 24日 以 存 證 信 函 通 知 原 告 終  03

            止 契 約 ） ， 被 告 即 阻 擋 原 告 人 員 進 入 ， 證 人 卻 證 稱 其 於 106  04

            年 6、 7月 回 到 系 爭 工 程 ， 然 後 106年 10月 分 調 離 ， 所 述 顯 非  05

            事 實 ， 證 人 簡 榮 村 之 證 詞 ， 難 認 可 採 。  06

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 於 106年 7月 24日 以 臺 北 興 安 存 證 號 碼 001405  07

            號 通 知 原 告 終 止 系 爭 契 約 ， 應 已 合 法 終 止 系 爭 契 約 。 又 原 告  08

            之 終 止 既 已 合 於 系 爭 契 約 第 22條 第 2項 第 1款 之 要 件 ， 原 告 另  09

            以 同 條 項 第 4、 5、 10款 終 止 契 約 ， 即 不 再 一 一 審 酌 ， 附 此 敘  10

            明 。  11

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 第 17、 18期 已 經 各 區 承 辦 簽 認 之 工 程 款 7,  12

            818萬 7,088元 及 材 料 箱 體 款 1,044萬 273元 ， 為 有 理 由 。  13

          � 按 承 攬 契 約 終 止 ， 定 作 人 仍 應 就 承 攬 契 約 終 止 前 承 攬 人 已 完  14

            成 工 作 部 分 ， 給 付 報 酬 ， 惟 承 攬 人 請 求 該 項 報 酬 者 ， 應 就 其  15

            承 攬 契 約 終 止 前 已 完 成 之 工 作 負 舉 證 責 任 ， 業 如 前 述 。 原 告  16

            主 張 系 爭 工 程 第 17、 18期 （ 已 估 驗 數 量 ） 、 第 18期 （ 未 估 驗  17

            數 量 ） 已 完 工 之 事 實 ， 既 為 被 告 所 否 認 ， 即 應 由 原 告 就 此 部  18

            分 有 利 於 己 之 事 實 負 舉 證 之 責 。  19

          � 經 查 ， 原 告 主 張 系 爭 工 程 第 17、 18期 （ 已 估 驗 數 量 ） 、 第 18  20

            期 （ 未 估 驗 數 量 ） 已 完 工 ， 業 據 提 出 第 17期 估 驗 計 價 文 件 、  21

            第 18期 估 驗 計 價 文 件 、 助 群 公 司 106年 7月 12日 106助 海 2字 第  22

            10607121號 函 為 證 （ 見 27號 卷 一 第 298-332 頁 ） ， 並 以 被 告  23

            所 提 太 古 公 司 鑑 定 報 告 、 隆 通 契 約 為 據 （ 見 27號 卷 四 第 215  24

            -217頁 ） 。 經 核 ：  25

          � 被 告 否 認 第 18期 估 驗 計 價 文 件 之 形 式 真 正 （ 見 27號 卷 三 第 17  26

            9頁 、 27號 卷 四 第 10頁 ） 。 然 查 ：  27

          � 證 人 蕭 安 邦 到 庭 證 稱 ： 伊 在 系 爭 工 程 擔 任 機 電 工 程 師 ， 伊 等  28

            先 做 一 級 品 管 、 查 驗 ， 再 與 助 群 公 司 做 二 級 品 管 、 查 驗 ， 一  29

            級 品 管 材 料 進 來 做 審 核 ， 是 否 與 簽 約 程 序 一 樣 ， 照 圖 說 看 承  30

            包 小 包 有 沒 有 照 圖 施 作 ， 工 作 內 容 就 是 材 料 進 料 找 助 群 作 二  31
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            級 查 驗 ， 第 二 個 就 是 建 物 工 程 施 工 是 否 按 圖 製 作 ， 查 驗 資 料  01

            交 給 主 任 ， 主 任 交 給 助 群 做 請 款 ， 伊 從 105年 8月 開 始 做 監 造  02

            工 作 ； 第 18期 計 價 表 其 中 第 二 區 是 伊 經 手 ， 工 程 內 容 就 如 伊  03

            上 面 所 載 ， 伊 等 做 好 就 交 給 助 群 ， 助 群 認 為 比 例 多 少 他 們 也  04

            會 寫 上 去 ， 這 份 是 伊 認 為 的 比 例 ， 助 群 他 們 再 去 修 改 ， 計 價  05

            表 就 是 整 個 工 程 請 款 比 例 ， 做 到 哪 裡 請 款 幾 ％ ； 18期 計 價 表  06

            上 ， 陳 昶 閔 、 張 僑 山 是 二 區 助 群 的 機 電 人 員 ， 黃 揮 詳 是 第 四  07

            區 助 群 機 電 人 員 ， 徐 偉 智 是 第 一 區 助 群 機 電 人 員 ， 余 奕 政 是  08

            第 三 區 助 群 機 電 人 員 （ 見 27號 卷 四 第 154-157頁 ） ， 依 證 人  09

            蕭 安 邦 所 述 ， 第 18期 估 驗 計 價 文 件 其 中 第 二 區 為 其 經 手 ， 且  10

            其 上 記 載 其 認 為 施 作 之 比 例 ， 並 交 由 助 群 公 司 修 改 。 又 被 告  11

            並 未 否 認 第 18期 估 驗 計 價 文 件 「 各 區 承 辦 」 欄 簽 章 之 各 該 人  12

            員 為 助 群 公 司 之 機 電 人 員 。 而 原 告 所 提 第 18期 估 驗 計 價 文 件  13

            「 各 區 承 辦 」 欄 ， 其 上 除 黃 揮 詳 、 陳 昶 閔 、 張 僑 山 、 徐 偉 智  14

            等 人 簽 章 外 ， 部 分 欄 位 記 載 「 29F 0.15/4＝ 0.0375」 、 「  15

            尚 未 施 作 固 不 予 計 價 」 、 「 3F公 設 區 尚 未 施 作 」 、 小 公 盤 管  16

            路 室 內 幹 管 尚 未 施 作 固 不 予 計 價 」 等 （ 見 27號 卷 一 第 309  17

            -312頁 ） ， 可 見 係 助 群 公 司 人 員 確 認 各 該 計 價 範 圍 是 否 施 作  18

            、 施 作 比 例 ， 據 此 ， 堪 信 證 人 蕭 安 邦 所 述 第 18期 估 驗 計 價 文  19

            件 為 原 告 人 員 記 載 系 爭 工 程 施 作 進 度 ， 並 交 由 助 群 公 司 機 電  20

            人 員 確 認 進 度 為 何 一 節 屬 實 ， 而 該 文 件 上 既 有 助 群 公 司 機 電  21

            人 員 簽 章 ， 並 記 載 施 作 進 度 等 ， 該 第 18期 估 驗 計 價 文 件 應 為  22

            真 正 。  23

          � 證 人 徐 偉 智 雖 證 稱 ： 伊 在 助 群 公 司 任 職 ， 有 於 105年 6月 1日  24

            參 與 系 爭 工 程 ， 為 電 機 科 長 ， 管 AB兩 棟 ， 18期 估 驗 計 價 資 料  25

            不 是 正 式 的 估 驗 計 價 資 料 ， 這 是 月 初 會 拿 給 伊 的 預 計 進 度 表  26

            ， 伊 蓋 章 部 分 其 上 文 字 是 伊 所 寫 沒 錯 ， 系 爭 工 程 的 估 驗 流 程  27

            當 月 例 如 1月 1日 原 告 工 程 師 會 拿 工 程 進 度 表 給 伊 評 估 ， 伊 評  28

            估 完 後 會 簽 名 或 蓋 章 ， 這 是 第 一 個 階 段 ， 月 底 時 ， 要 計 價 ，  29

            伊 會 照 那 張 進 度 表 去 查 驗 ， 在 每 一 月 進 度 ， 會 請 他 們 附 上 查  30

            驗 資 料 及 照 片 ， 這 樣 才 算 是 一 個 完 整 估 驗 流 程 等 語 （ 見 27號  31
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            卷 四 第 166-168頁 ） ， 然 查 ， 證 人 所 述 核 與 工 程 承 攬 明 細 表  01

            備 註 第 12點 約 定 ： 「 公 司 請 付 款 時 間 ： 每 月 15日 前 送 至 代 管  02

            代 表 請 款 ， 次 月 30日 放 款 （ 依 公 司 規 定 票 期 ） 。 」 不 符 （ 見  03

            27號 卷 一 第 118頁 ， 89號 卷 三 第 59頁 ， 證 人 徐 偉 智 就 此 約 定  04

            並 無 意 見 ， 見 27號 卷 四 第 170-171頁 ） ， 且 依 第 18期 估 驗 計  05

            價 文 件 「 各 區 承 辦 」 欄 所 載 比 例 、 尚 未 施 作 不 予 計 價 等 情 ，  06

            應 非 預 計 進 度 ， 故 證 人 徐 偉 智 此 部 分 證 詞 ， 應 非 可 採 。  07

          � 至 被 告 辯 稱 ： 該 文 件 前 兩 頁 製 作 日 期 為 106年 6月 13日 ， 後 面  08

            三 頁 是 106年 7月 4日 ， 標 題 計 價 日 期 寫 106年 5月 1日 至 106年  09

            6月 10日 ， 但 所 附 資 料 竟 出 現 106年 7月 4日 等 語 。 經 核 ， 原 告  10

            所 提 第 18期 估 驗 計 價 文 件 前 4頁 所 載 為 系 爭 工 程 一 區 、 二 區  11

            、 四 區 等 ， 計 價 日 期 為 106年 5月 1日 起 至 106年 6月 10日 ， 表  12

            單 編 號 記 載 日 期 為 106年 6月 13日 （ 見 27號 卷 一 第 309-312頁  13

            ） ， 第 18期 估 驗 計 價 文 件 後 6頁 所 載 為 一 區 、 二 區 、 三 區 、  14

            四 區 ， 計 價 日 期 亦 為 106年 5月 1日 起 至 106年 6月 10日 ， 表 單  15

            編 號 記 載 日 期 為 106年 7月 4日 （ 見 27號 卷 一 第 313-318頁 ） ，  16

            對 照 後 6頁 百 分 比 ， 其 中 系 爭 工 程 一 區 、 二 區 、 四 區 所 載 比  17

            例 係 依 表 單 編 號 記 載 日 期 為 106年 6月 13日 之 估 驗 計 價 文 件 修  18

            改 後 所 載 比 例 ， 可 見 表 單 編 號 記 載 日 期 為 106年 7月 4日 之 估  19

            驗 計 價 文 件 係 嗣 後 再 依 106年 6月 13日 之 估 驗 計 價 文 件 製 作 ，  20

            則 被 告 辯 稱 計 價 日 期 相 同 ， 表 單 編 號 日 期 不 同 ， 並 無 從 認 各  21

            該 文 件 非 真 正 。  22

          � 綜 上 ， 第 18期 估 驗 計 價 文 件 應 為 真 正 ， 被 告 此 部 分 辯 解 ， 並  23

            非 可 採 。  24

          � 原 告 雖 援 用 被 告 所 提 太 古 公 司 鑑 定 報 告 對 原 告 有 利 之 部 分 ，  25

            然 原 告 另 稱 太 古 公 司 鑑 定 報 告 之 證 明 力 顯 有 疑 義 等 語 （ 見 27  26

            號 卷 三 第 173頁 ） 。 經 查 ， � 原 告 前 就 系 爭 工 程 聲 請 保 全 證  27

            據 ， 經 本 院 於 106年 8月 17日 以 106年 度 聲 字 第 179號 裁 定 准 就  28

            系 爭 工 程 由 本 院 囑 託 中 華 民 國 電 機 技 師 工 會 進 行 鑑 定 之 方 式  29

            ， 予 以 保 全 證 據 ， 有 該 裁 定 在 卷 可 按 （ 見 27號 卷 三 第 136-13  30

            7頁 ） 。 � 原 告 亦 於 106年 8月 20日 以 （ 106） 立 字 第 106040號  31
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            函 被 告 告 以 「 相 關 清 點 作 業 已 然 需 由 法 院 認 同 之 機 構 方 有 公  01

            信 度 可 言 ， 僅 請 貴 公 司 勿 私 自 委 派 任 何 不 具 公 信 力 之 單 位 進  02

            行 清 點 作 業 」 等 語 （ 見 27號 卷 二 第 129-130 頁 ） 。 � 又 被 告  03

            雖 於 106 年 8月 17日 以 （ 106） 宏 壽 產 字 第 50號 函 原 告 告 以 委  04

            請 太 古 公 司 進 行 後 續 清 點 留 置 材 料 、 設 備 、 確 認 已 施 做 及 未  05

            施 作 工 程 等 事 宜 ， 並 請 原 告 派 員 參 加 （ 見 27號 卷 二 第 110 頁  06

            ） ， 然 原 告 直 至 106年 8月 21日 始 收 受 （ 見 89號 卷 二 第 478 頁  07

            ） 。 � 再 依 太 古 公 司 鑑 定 報 告 電 氣 工 程 完 成 進 度 統 計 表 所 載  08

            內 容 ， 項 次 12「 BF幹 線 拉 設 完 成 」 均 未 施 作 （ 見 太 古 公 司 鑑  09

            定 報 告 第 一 冊 第 40、 45、 50、 55、 60、 65、 70、 75頁 ） ， 然  10

            依 原 告 所 提 第 17期 電 氣 計 價 期 別 表 項 次 13， 原 告 於 第 16期 前  11

            已 有 施 作 部 分 之 情 形 ， 可 見 太 古 公 司 鑑 定 報 告 有 與 事 實 不 符  12

            之 情 形 。 � 至 被 告 辯 稱 ： 鑑 定 時 原 告 下 包 有 到 場 等 語 （ 見 27  13

            號 卷 三 第 173頁 ） ， 然 查 ， 被 告 委 請 太 古 公 司 為 後 續 清 點 之  14

            函 文 ， 通 知 對 象 為 原 告 及 互 立 公 司 （ 見 27號 卷 二 第 110頁 ）  15

            。 且 依 太 古 公 司 鑑 定 報 告 所 載 會 同 人 員 ， 包 括 被 告 、 助 群 公  16

            司 、 太 古 公 司 及 互 立 機 電 工 程 代 工 班 施 工 人 員 （ 見 太 古 公 司  17

            鑑 定 報 告 第 一 冊 第 2-3 頁 ） ， 據 此 ， 亦 無 從 認 原 告 下 包 確 有  18

            參 與 。 � 綜 上 所 述 ， 本 院 認 被 告 所 提 太 古 公 司 鑑 定 報 告 ， 並  19

            無 從 據 以 為 認 原 告 系 爭 工 程 施 工 完 成 之 佐 證 。  20

          � 原 告 雖 援 用 被 告 所 提 隆 通 契 約 對 原 告 有 利 之 部 分 。 然 查 ， 依  21

            被 告 所 提 隆 通 契 約 （ 即 置 放 於 卷 外 之 被 證 45） ， 其 電 氣 計 價  22

            期 別 表 中 雖 有 部 分 項 次 記 載 「 屬 互 立 合 約 」 ， 且 未 予 以 計 價  23

            ， 然 此 並 不 能 證 明 各 該 工 作 內 容 業 由 原 告 完 成 。 再 參 以 被 告  24

            與 三 凡 等 5小 包 於 107年 6月 7日 （ 被 告 係 於 106年 7月 24日 對 原  25

            告 終 止 契 約 ） 簽 立 之 清 償 協 定 ， 記 載 ： 「 … 二 、 惟 互 立 公 司  26

            拖 欠 乙 方 （ 即 原 告 之 下 包 ） 之 工 程 款 ， 經 乙 方 向 互 立 公 司 催  27

            告 給 付 該 款 項 未 果 ， 甲 方 （ 即 被 告 ） 考 量 本 工 程 整 體 進 度 ，  28

            『 認 為 由 乙 方 繼 續 進 行 本 工 程 施 工 』 ， 較 能 使 工 程 進 度 如 期  29

            完 成 ， 況 甲 方 係 本 工 程 之 業 主 ， 為 履 行 承 攬 契 約 有 利 害 關 條  30

            之 第 三 人 ， 職 此 ， 甲 方 願 意 代 為 清 償 乙 方 已 完 成 部 分 之 工 程  31
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            款 … 四 、 乙 方 應 於 前 條 各 期 給 付 日 前 ， 檢 具 助 群 營 造 股 份 有  01

            限 公 司 （ 甲 方 之 代 管 代 表 ） 查 核 完 成 之 工 程 施 工 確 認 單 及 等  02

            額 之 發 票 予 甲 方 ， 經 甲 方 認 可 無 缺 失 後 ， 始 給 付 乙 方 工 程 款  03

            項 。 惟 如 各 該 期 乙 方 之 施 工 ， 經 助 群 營 造 股 份 有 限 公 司 查 驗  04

            後 尚 有 缺 失 ， 則 需 待 缺 失 修 繕 完 畢 後 ， 甲 方 始 為 給 付 。 」 （  05

            見 27卷 四 第 291-325 頁 ） ， 可 見 被 告 對 原 告 終 止 系 爭 契 約 後  06

            ， 系 爭 工 程 仍 有 委 由 原 告 三 凡 等 5 小 包 繼 續 施 作 ， 則 被 告 於  07

            106 年 12月 18日 與 隆 通 公 司 簽 立 隆 通 契 約 ， 其 中 電 氣 計 價 期  08

            別 表 中 記 載 「 屬 互 立 合 約 」 ， 且 未 予 以 計 價 部 分 ， 應 不 能 逕  09

            認 即 屬 原 告 完 工 部 分 。  10

          � 綜 上 ， 原 告 以 第 17期 估 驗 計 價 文 件 、 第 18期 估 驗 計 價 文 件 、  11

            助 群 公 司 106年 7月 12日 106助 海 2字 第 10607121號 函 、 太 古 公  12

            司 鑑 定 報 告 、 隆 通 契 約 ， 採 認 認 定 項 次 次 數 （ 比 例 ） 較 高 者  13

            ， 作 為 原 告 於 106年 7月 24日 終 止 契 約 前 施 作 完 成 範 圍 ， 其 中  14

            以 太 古 公 司 鑑 定 報 告 、 隆 通 契 約 為 據 部 分 ， 應 非 可 採 。  15

          � 原 告 主 張 其 就 系 爭 工 程 已 完 工 即 27號 事 件 部 分 ， 原 告 請 求 第  16

            17、 18期 已 經 各 區 承 辦 簽 認 之 工 程 款 7,818萬 7,088元 ， 業 據  17

            原 告 提 出 第 17期 估 驗 計 價 文 件 、 第 18期 估 驗 計 價 文 件 、 助 群  18

            公 司 106年 7月 12日 106助 海 2字 第 10607121號 函 為 證 （ 見 27號  19

            卷 一 第 298-332 頁 ） 。 經 核 ， 原 告 所 提 第 17期 估 驗 計 價 文 件  20

            業 經 互 立 公 司 人 員 於 「 各 區 承 辦 」 欄 確 認 （ 見 27號 卷 一 第 30  21

            5-306 頁 ） ， 第 18期 估 驗 計 價 文 件 應 可 採 信 ， 業 如 前 述 ， 且  22

            助 群 公 司 106 年 7月 12日 106助 海 2字 第 10607121號 函 係 於 106  23

            年 7月 12日 製 作 （ 見 27號 卷 一 第 332頁 ） ， 亦 即 於 第 18期 估 驗  24

            計 價 文 件 經 助 群 公 司 各 區 承 辦 確 認 施 作 進 度 後 所 製 作 （ 見 27  25

            號 卷 一 第 309-312 頁 ） ， 而 該 函 文 第 一 點 所 載 內 容 ： 「 本 案  26

            工 程 於 現 階 段 ， 貴 公 司 第 18期 計 價 ， 現 場 以 核 對 同 意 55,019  27

            ,479元 整 （ 未 稅 ） 請 款 金 額 」 （ 見 27號 卷 一 第 332 頁 ） ， 依  28

            其 文 義 ， 該 款 項 應 係 經 核 對 並 同 意 之 請 款 金 額 。 又 證 人 徐 偉  29

            智 證 稱 ： 蕭 振 麒 當 時 是 助 群 公 司 系 爭 工 程 電 氣 總 主 辦 人 ， 許  30

            朝 欽 是 助 群 工 地 主 管 等 語 （ 見 27號 卷 四 第 169頁 ） ， 則 第 18  31
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            期 估 驗 計 價 文 件 既 經 助 群 公 司 確 認 原 告 施 作 情 形 ， 又 經 助 群  01

            公 司 同 意 請 款 金 額 為 55,019,479元 整 （ 未 稅 ） ， 原 告 據 以 請  02

            求 被 告 給 付 款 項 ， 應 可 採 憑 。 則 原 告 就 17期 請 求 3,513萬 9,6  03

            18元 （ 見 27號 卷 一 第 297、 298-306頁 ） ， 18期 請 求 5,777 萬  04

            453元 （ 5,501萬 9,479元 加 計 5％ 營 業 稅 ） （ 見 27號 卷 一 第 33  05

            2、 309-312頁 ） ， 扣 除 電 機 款 項 1,472 萬 2,982元 （ 1,402萬  06

            1,888元 加 計 5％ 營 業 稅 ） （ 見 27號 卷 一 第 299 頁 ） ， 共 請 求  07

            7,818萬 7,088元 （ 計 算 式 ： 35,139,618元 ＋ 57,770,453元 －  08

            14,722,982元 ＝ 78,187,089元 ， 原 告 僅 請 求 7,818萬 7,088元  09

            ） ， 為 有 理 由 。 至 證 人 徐 偉 智 雖 證 稱 ： 助 群 公 司 106年 7月 12  10

            日 106助 海 2字 第 10607121號 函 第 一 點 為 現 場 預 估 同 意 這 個 金  11

            額 ， 至 於 如 果 要 計 價 請 款 ， 要 依 第 二 點 備 齊 相 關 資 料 進 行 請  12

            款 等 語 （ 見 27號 卷 四 第 170頁 ） ， 然 查 ， 該 函 文 係 於 第 18期  13

            估 驗 計 價 文 件 經 助 群 公 司 各 區 承 辦 確 認 施 作 進 度 後 所 製 作 ，  14

            參 以 該 函 文 第 一 點 所 載 內 容 文 義 （ 詳 如 前 述 ） ， 應 非 預 估 同  15

            意 之 金 額 ， 證 人 徐 偉 智 此 部 分 之 證 詞 ， 應 非 可 採 。 至 該 函 文  16

            第 二 點 雖 記 載 應 備 妥 相 關 請 款 資 料 ， 然 本 件 系 爭 契 約 業 經 終  17

            止 ， 依 首 揭 判 決 意 旨 ， 原 告 應 證 明 其 工 程 完 工 部 分 以 請 求 被  18

            告 給 付 承 攬 報 酬 ， 原 告 既 已 提 出 經 助 群 公 司 系 爭 工 程 電 氣 總  19

            主 辦 人 、 主 管 簽 認 金 額 之 函 文 等 件 為 證 ， 堪 認 原 告 業 已 舉 證  20

            證 明 其 完 成 該 部 分 工 程 ， 被 告 辯 稱 應 備 妥 相 關 文 件 始 得 計 價  21

            請 款 ， 並 無 從 據 以 為 對 其 有 利 之 認 定 。  22

          � 原 告 主 張 其 就 系 爭 工 程 已 完 工 即 89號 事 件 部 分 ， 原 告 請 求 第  23

            18期 未 經 各 區 承 辦 簽 認 部 分 工 程 款 3,831萬 7,136元 ， 加 計 已  24

            經 進 場 之 材 料 箱 體 款 共 1,068萬 7,738元 。 經 查 ：  25

          � 原 告 就 工 程 款 部 分 雖 提 出 施 工 查 核 紀 錄 照 片 、 施 工 照 片 、 查  26

            驗 送 審 單 、 施 工 日 報 等 件 為 證 （ 見 27號 卷 二 第 153 頁 ， 27號  27

            卷 三 第 6 -135頁 ） ， 然 查 ， 依 各 該 照 片 雖 可 見 施 工 現 場 ， 然  28

            並 無 從 確 認 各 該 施 作 程 度 為 何 、 如 何 得 知 原 告 於 附 表 3 所 列  29

            第 18期 未 估 驗 數 量 之 數 據 （ 見 27號 卷 四 第 215 頁 ） 。 且 原 告  30

            所 提 送 審 單 、 工 程 驗 收 紀 錄 表 ， 業 主 及 營 造 廠 並 未 在 核 定 用  31
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            章 欄 蓋 章 （ 見 27號 卷 三 第 22-23 、 62頁 、 第 62頁 背 面 ） ， 此  01

            對 照 原 告 所 提 系 爭 工 程 第 18期 （ 計 價 期 間 ： 106年 5月 1日 至  02

            106年 6月 10日 ） 之 送 審 單 、 工 程 驗 收 紀 錄 表 ， 業 主 及 營 造 場  03

            有 於 其 上 核 定 用 章 之 情 形 不 同 （ 見 27號 卷 三 第 299、 321、 32  04

            2 頁 ） ， 據 此 ， 無 從 認 原 告 此 部 分 業 已 完 工 。 至 原 告 所 提 施  05

            工 日 報 ， 為 原 告 單 方 製 作 ， 亦 無 從 據 以 認 定 原 告 就 該 部 分 工  06

            程 業 已 完 工 。 又 證 人 蕭 安 邦 雖 證 稱 ： 原 證 26-5之 照 片 是 伊 拍  07

            攝 的 ， 這 是 公 共 梯 廳 配 管 、 拉 線 、 製 作 現 況 ； 原 證 26-6之 照  08

            片 是 伊 拍 攝 的 ， 也 是 公 共 梯 廳 配 管 、 拉 線 、 製 作 現 況 ； 原 證  09

            26-7最 後 幾 頁 的 照 片 是 伊 拍 攝 的 ， 第 43頁 這 是 CD棟 R3F 電 器  10

            配 管 ， 拍 攝 日 期 106 年 3月 28日 ； 原 證 26-12的 照 片 是 伊 拍 攝  11

            的 ， 這 是 戶 內 配 管 拉 線 等 語 （ 見 27號 卷 四 第 157-158 頁 ） ，  12

            然 其 亦 證 稱 ： 上 開 原 證 26-5、 26-6、 26-7、 26-12 之 照 片 ，  13

            對 應 原 證 26項 次 （ 項 次 4、 5、 6、 7、 11） 之 請 求 計 算 式 ， 是  14

            否 合 理 ， 這 有 點 個 人 心 證 的 問 題 ， 伊 等 認 為 已 經 完 成 可 以 請  15

            款 ， 助 群 可 能 認 定 伊 等 還 沒 有 完 成 ， 不 讓 伊 等 請 款 ， 所 以 百  16

            分 比 會 有 誤 差 等 語 （ 見 27號 卷 四 第 158 頁 ） ， 據 此 ， 亦 無 從  17

            認 原 告 確 有 完 成 各 該 工 程 。 此 外 ， 原 告 又 未 提 出 其 他 佐 證 證  18

            明 第 18期 未 經 各 區 承 辦 簽 認 部 分 業 已 完 工 ， 則 其 此 部 分 請 求  19

            ， 難 認 有 據 。  20

          � 原 告 主 張 ： 系 爭 工 程 屬 連 工 帶 料 ， 原 告 遭 被 告 終 止 契 約 時 ，  21

            現 場 尚 留 存 諸 多 已 經 進 場 尚 未 安 裝 之 箱 體 ， 被 告 終 止 契 約 後  22

            即 喪 失 保 有 材 料 箱 體 之 法 律 上 原 因 ， 依 據 民 法 第 179 條 、 第  23

            181條 但 書 規 定 請 求 材 料 箱 體 款 1,068 萬 7,738元 等 語 ， 並 提  24

            出 進 場 查 驗 照 片 （ 參 原 證 26-2） 、 出 貨 單 、 對 帳 單 、 發 票 、  25

            收 款 回 條 等 件 為 證 （ 見 27號 卷 二 第 167-465 頁 ） 。 按 「 被 上  26

            訴 人 已 進 場 ， 尚 未 施 作 之 材 料 ， 於 系 爭 契 約 終 止 後 ， 因 被 上  27

            訴 人 已 無 施 作 之 義 務 ， 上 訴 人 繼 續 保 有 該 部 分 材 料 之 法 律 上  28

            原 因 自 已 不 存 在 ， 被 上 訴 人 自 得 依 不 當 得 利 法 律 關 係 ， 請 求  29

            上 訴 人 返 還 材 料 ， 上 訴 人 無 法 返 還 原 材 料 時 ， 被 上 訴 人 自 得  30

            依 民 法 第 一 百 八 十 一 條 規 定 ， 請 求 上 訴 人 返 還 材 料 之 價 額 。  31
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            」 （ 最 高 法 院 93年 度 台 上 字 第 2590號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 查  01

            ， 系 爭 契 約 經 被 告 合 法 終 止 ， 業 如 前 述 ， 原 告 依 第 179 條 、  02

            第 181 條 但 書 ， 請 求 被 告 給 付 系 爭 契 約 終 止 前 已 進 場 尚 未 施  03

            做 之 材 料 箱 體 款 ， 依 上 開 判 決 意 旨 ， 核 屬 有 據 。 經 核 ， 日 富  04

            金 屬 工 業 有 限 公 司 就 材 料 箱 體 款 於 106 年 2月 至 6月 分 別 向 原  05

            告 請 款 38萬 5,328元 、 341萬 8,346元 、 2萬 4,431元 、 347萬 4,  06

            465元 、 195萬 5,561元 、 110萬 3,405元 、 22萬 4,770元 ， 共 1,  07

            058萬 6,306元 ， 業 據 原 告 提 出 統 一 發 票 、 收 款 回 條 、 對 帳 單  08

            、 出 貨 單 （ 見 27號 卷 二 第 190-465 頁 反 面 ） 為 證 ， 經 核 ， 出  09

            貨 單 號 ： Z00000000000、 訂 單 編 號 ： Z00000000000之 出 貨 單  10

            （ 系 爭 出 貨 單 ） 上 客 戶 簽 收 欄 無 簽 名 （ 見 27號 卷 二 第 463頁  11

            背 面 -第 465頁 背 面 ） ， 原 告 請 求 此 筆 材 料 箱 體 款 14萬 6,033  12

            元 （ 見 27號 卷 二 第 458頁 、 第 459頁 背 面 -第 462頁 ） ， 應 無 理  13

            由 。 其 餘 各 材 料 箱 體 之 出 貨 單 ， 其 上 記 載 客 戶 名 稱 為 原 告 ，  14

            工 程 名 稱 為 系 爭 工 程 ， 並 記 載 出 貨 日 期 、 出 貨 內 容 ， 客 戶 簽  15

            收 欄 位 並 有 簡 榮 村 等 人 簽 名 （ 見 27號 卷 二 第 259頁 背 面 -第 26  16

            1頁 背 面 、 第 322-389頁 背 面 、 第 411-第 434頁 背 面 、 第 445-4  17

            57頁 、 第 463頁 ， 部 分 為 同 一 出 貨 單 號 、 訂 單 編 號 於 其 中 一  18

            張 上 簽 名 ， 附 此 敘 明 ） ， 堪 認 各 該 材 料 箱 體 確 已 送 至 系 爭 工  19

            程 工 地 ， 故 原 告 請 求 此 部 分 材 料 箱 體 款 1044萬 273元 （ 計 算  20

            式 ： 385,328＋ 3,418,346＋ 24,431＋ 3,474,465＋ 1,955,561  21

            ＋ 1,103,405＋ 224,770－ 146,033元 ＝ 10,440,273） ， 為 有  22

            理 由 。 至 原 告 請 求 104年 12月 至 105年 11月 之 材 料 箱 體 款 ， 經  23

            核 ， 原 告 業 已 請 領 系 爭 工 程 第 1至 16期 工 程 款 ， 此 為 兩 造 所  24

            不 爭 執 ， 而 第 16期 計 價 期 間 至 105年 12月 31日 ， 此 有 第 17期  25

            計 價 期 別 表 存 卷 供 參 （ 見 27號 卷 一 第 305頁 ） ， 據 此 ， 105年  26

            業 已 出 貨 至 系 爭 工 程 工 地 之 材 料 箱 體 ， 是 否 尚 未 使 用 、 請 款  27

            ， 容 有 疑 義 ， 原 告 又 未 舉 證 證 明 105年 業 已 出 貨 至 系 爭 工 程  28

            工 地 之 材 料 箱 體 尚 未 使 用 、 請 款 ， 則 原 告 就 105年 12月 31日  29

            前 材 料 箱 體 款 之 請 求 ， 無 從 採 憑 。  30

          � 被 告 雖 辯 稱 ： 原 告 並 未 提 出 合 於 計 價 付 款 辦 法 及 經 代 管 代 表  31
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            審 核 通 過 之 相 關 估 驗 審 核 計 價 資 料 ， 原 告 請 求 工 程 款 ， 顯 屬  01

            無 據 等 語 。 然 依 首 揭 判 決 意 旨 ， 承 攬 契 約 終 止 ， 定 作 人 仍 應  02

            就 承 攬 契 約 終 止 前 承 攬 人 已 完 成 工 作 部 分 給 付 報 酬 ， 承 攬 人  03

            請 求 該 報 酬 ， 應 就 其 承 攬 契 約 終 止 前 已 完 成 之 工 作 負 舉 證 責  04

            任 ， 而 本 件 原 告 業 就 系 爭 契 約 終 止 前 其 完 成 之 工 作 舉 證 ， 並  05

            經 本 院 認 定 如 前 ， 被 告 此 部 分 之 爭 執 ， 並 無 從 據 以 為 對 其 有  06

            利 之 認 定 。  07

          � 被 告 又 辯 稱 ： 系 爭 工 程 係 總 價 承 攬 ， 且 係 連 工 帶 料 ， 原 告 應  08

            自 行 負 責 工 程 範 圍 內 所 需 工 料 、 材 料 費 用 ， 不 得 再 向 被 告 請  09

            求 ； 況 依 系 爭 契 約 ， 並 無 任 何 原 告 得 向 被 告 請 求 給 付 材 料 費  10

            用 之 約 定 ； 原 告 所 提 之 106年 4月 至 同 年 6月 之 材 料 均 無 任 何  11

            發 票 證 明 ， 顯 與 106年 4月 以 前 之 情 形 不 同 ， 難 認 可 取 等 語 。  12

            然 依 最 高 法 院 93年 度 台 上 字 第 2590號 判 決 意 旨 （ 詳 如 前 述 ）  13

            ， 承 攬 人 就 系 爭 契 約 終 止 前 已 進 場 尚 未 施 作 之 材 料 ， 得 依 不  14

            當 得 利 法 律 關 係 請 求 定 作 人 返 還 材 料 ， 定 作 人 無 法 返 還 原 材  15

            料 時 ， 得 依 民 法 第 181條 規 定 ， 請 求 定 作 人 返 還 材 料 之 價 額  16

            ， 被 告 辯 稱 系 爭 工 程 連 工 帶 料 ， 原 告 就 材 料 箱 體 部 分 不 得 向  17

            被 告 請 求 等 語 ， 應 非 可 採 。 至 被 告 辯 稱 原 告 所 提 之 106年 4月  18

            至 同 年 6月 之 材 料 均 無 任 何 發 票 證 明 等 語 。 然 查 ， 依 原 告 所  19

            提 該 期 間 日 富 金 屬 工 業 有 限 公 司 出 貨 單 （ 經 本 院 認 原 告 請 求  20

            材 料 箱 體 款 有 理 由 部 分 ） ， 其 上 記 載 客 戶 名 稱 為 原 告 ， 工 程  21

            名 稱 為 系 爭 工 程 ， 並 記 載 出 貨 日 期 、 出 貨 內 容 ， 客 戶 簽 收 欄  22

            位 並 有 簡 榮 村 等 人 簽 名 ， 業 如 前 述 ， 堪 信 各 該 材 料 箱 體 確 已  23

            送 至 系 爭 工 程 工 地 ， 原 告 此 部 分 辯 解 ， 亦 非 可 採 。  24

          � 被 告 再 辯 稱 ： 系 爭 工 程 僅 完 成 至 第 17期 工 進 ， 此 由 被 告 於 終  25

            止 系 爭 契 約 後 ， 另 行 發 包 之 明 細 及 憑 證 可 稽 等 語 。 然 查 ， 被  26

            告 另 行 發 包 除 與 隆 通 公 司 之 「 電 氣 工 程 」 外 ， 尚 有 與 中 興 電  27

            工 機 械 股 份 有 限 公 司 之 「 柴 油 引 擎 發 電 機 組 」 、 與 大 同 股 份  28

            有 限 公 司 之 「 匯 流 排 設 備 」 、 與 翊 峰 科 技 股 份 有 限 公 司 之 「  29

            中 央 監 控 及 自 動 化 設 備 工 程 」 （ 見 置 卷 外 被 證 43-46合 約 書  30

            ） 。 而 依 證 人 徐 偉 智 證 稱 ： 隆 通 契 約 執 行 時 ， 伊 還 在 系 爭 工  31
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            程 ， 為 電 氣 主 辦 ， 隆 通 公 司 施 作 內 容 包 括 匯 流 排 系 統 等 語 （  01

            見 27號 卷 四 第 169頁 ） ， 並 參 以 隆 通 契 約 第 11條 第 3項 約 定 「  02

            所 有 材 料 、 機 具 設 備 除 另 有 規 定 者 外 ， 概 由 乙 方 （ 即 隆 通 公  03

            司 ） 自 備 」 （ 見 置 卷 外 被 證 45合 約 書 ） ， 可 見 匯 流 排 系 統 為  04

            隆 通 公 司 施 作 範 圍 ， 且 隆 通 公 司 施 作 該 工 程 為 連 工 帶 料 。 然  05

            被 告 於 「 電 氣 工 程 」 外 ， 另 就 「 匯 流 排 設 備 」 、 「 柴 油 引 擎  06

            發 電 機 組 」 另 行 發 包 ， 則 各 該 合 約 是 否 屬 實 ， 已 有 疑 義 。 則  07

            被 告 以 另 行 發 包 款 項 作 為 認 定 原 告 完 成 系 爭 工 程 之 進 度 ， 難  08

            認 可 採 。  09

          � 綜 上 ， 原 告 得 請 求 被 告 給 付 第 17、 18期 已 經 各 區 承 辦 簽 認 之  10

            工 程 款 7,818萬 7,088元 及 材 料 箱 體 款 1,044萬 273元 。  11

          � 被 告 不 得 依 系 爭 契 約 第 6條 第 1項 第 6款 第 6目 停 止 付 款 。  12

            被 告 雖 辯 稱 ： 原 告 自 106 年 年 初 起 ， 即 與 下 包 公 司 有 工 程 款  13

            未 付 之 糾 紛 存 在 ， 是 被 告 依 系 爭 契 約 第 6條 第 1項 第 6款 第 6目  14

            停 止 付 款 之 約 定 ， 得 暫 停 付 款 予 原 告 等 語 。 經 查 ， 系 爭 契 約  15

            第 6 條 第 1 項 第 6 款 第 6 目 約 定 ： 「 施 工 中 有 下 列 事 項 ， 則  16

            暫 停 付 款 ： … � 因 本 契 約 工 作 而 乙 方 有 積 欠 下 包 工 人 材 料 或  17

            工 資 尚 未 清 償 情 事 導 致 糾 紛 者 。 」 （ 見 27號 卷 一 第 57頁 ） 。  18

            依 該 契 約 內 容 ， 係 指 系 爭 工 程 施 工 中 有 該 款 所 定 情 形 時 「 暫  19

            停 」 付 款 ， 此 應 為 促 使 原 告 解 決 各 該 情 形 ， 非 使 被 告 免 其 給  20

            付 工 程 款 。 系 爭 契 約 既 經 終 止 ， 且 依 首 揭 判 決 意 旨 ， 就 原 告  21

            系 爭 工 程 已 完 成 部 分 ， 被 告 仍 應 給 付 報 酬 ， 被 告 此 部 分 之 辯  22

            解 ， 應 非 可 採 。  23

          � 被 告 不 得 依 原 告 簽 立 自 動 拋 棄 書 拒 絕 給 付 。  24

            被 告 又 辯 稱 ： 原 告 於 簽 訂 系 爭 契 約 時 ， 已 簽 立 自 動 拋 棄 書 附  25

            於 系 爭 契 約 後 面 ， 原 告 不 能 履 行 系 爭 契 約 第 7 條 完 工 期 限 之  26

            規 定 ， 已 延 誤 工 程 進 度 致 不 能 完 成 工 程 ， 是 原 告 應 依 其 所 簽  27

            立 之 自 動 拋 棄 書 ， 放 棄 對 系 爭 契 約 之 任 何 主 張 ， 不 得 再 對 被  28

            告 請 求 給 付 工 程 款 等 語 。 經 查 ， 依 自 動 拋 棄 書 所 載 ： 「 一 、  29

            本 承 包 工 程 期 間 ， 不 能 履 行 契 約 各 項 規 定 ， 若 已 延 誤 工 程 進  30

            度 致 不 能 完 成 工 程 ， 使 宏 泰 人 壽 保 險 股 份 有 限 公 司 蒙 受 損 失  31

０３



            ， 並 願 放 棄 工 程 承 攬 權 且 即 日 起 解 散 工 地 所 有 人 員 ， 不 得 阻  01

            礙 後 續 未 完 成 工 程 之 進 行 。 二 、 若 業 主 要 求 工 程 暫 時 停 工 ，  02

            或 甲 方 有 暫 為 停 工 之 必 要 時 ， 乙 方 （ 即 原 告 ） 同 意 於 甲 方 通  03

            知 後 ， 自 動 拋 棄 對 本 約 之 任 何 主 張 ， 並 隨 即 停 止 工 程 且 不 得  04

            要 求 任 何 加 價 或 補 貼 。 」 （ 見 27號 卷 一 第 112 頁 ） 。 經 查 ，  05

            依 被 告 與 三 凡 等 5 小 包 簽 立 之 清 償 協 定 ， 其 上 記 載 「 甲 方 （  06

            即 被 告 ） 考 量 本 工 程 整 體 進 度 ， 認 為 由 乙 方 繼 續 進 行 本 工 程  07

            施 工 ， 『 較 能 使 工 程 進 度 如 期 完 成 』 」 等 語 （ 見 27號 卷 四 第  08

            291、 297、 303、 308、 315、 321頁 ） ， 參 以 證 人 蕭 安 邦 證 稱  09

            ： 系 爭 工 程 缺 失 是 可 以 改 善 ， 需 要 打 牆 、 配 管 ， 但 不 致 於 影  10

            響 全 部 完 工 等 語 （ 見 27號 卷 四 第 163 頁 ） ， 可 見 系 爭 工 程 於  11

            原 告 有 如 前 所 述 缺 失 未 按 期 補 正 之 情 形 下 ， 仍 可 能 如 期 完 成  12

            。 至 證 人 徐 偉 智 雖 證 稱 ： 原 告 無 法 如 期 完 工 等 語 （ 見 27號 卷  13

            四 第 171 頁 ） ， 然 查 ， 其 又 證 稱 原 告 是 否 能 完 工 伊 不 清 楚 （  14

            見 27號 卷 四 第 171 頁 ） ， 就 原 告 是 否 能 如 期 完 工 ， 所 述 前 後  15

            不 一 ， 所 言 是 否 屬 實 ， 仍 有 疑 義 。 綜 上 ， 本 件 應 與 自 動 拋 棄  16

            書 第 1 點 所 載 「 『 不 能 』 完 成 工 程 」 之 要 件 不 符 ， 遑 論 被 告  17

            是 否 因 此 「 蒙 受 損 失 」 ， 況 自 動 拋 棄 書 第 1 點 所 載 效 果 為 放  18

            棄 工 程 承 攬 權 、 解 散 工 地 所 有 人 員 。 第 2 點 自 動 拋 棄 對 本 約  19

            之 任 何 主 張 ， 係 業 主 要 求 工 程 「 暫 時 」 停 工 ， 或 被 告 認 有 「  20

            暫 」 為 停 工 之 必 要 時 之 效 果 ， 被 告 此 部 分 之 主 張 ， 應 非 可 採  21

            。  22

          � 被 告 不 得 依 系 爭 契 約 第 9 條 第 2項 、 第 23條 第 2項 沒 收 未 領 取  23

            工 程 款 。  24

            被 告 再 辯 稱 ： 依 系 爭 契 約 第 9條 第 2項 之 約 定 ， 可 知 原 告 如 有  25

            違 反 系 爭 契 約 之 約 定 ， 被 告 即 得 依 系 爭 契 約 第 23條 第 2 項 之  26

            約 定 沒 收 原 告 得 請 領 之 工 程 款 ； 縱 認 原 告 需 符 合 系 爭 契 約 第  27

            23條 第 1項 各 款 之 約 定 ， 被 告 始 能 主 張 系 爭 契 約 第 23條 第 2項  28

            沒 收 之 約 定 ， 原 告 亦 有 系 爭 契 約 第 23條 第 1項 第 2款 所 約 定 「  29

            乙 方 不 能 履 行 本 約 責 任 」 之 情 形 等 語 。 經 查 ， 系 爭 契 約 第 9  30

            條 第 2 項 約 定 ： 「 本 約 所 定 工 程 補 充 說 明 及 施 工 要 求 為 對 本  31
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            工 程 之 說 明 與 要 求 ， 乙 方 （ 即 原 告 ） 應 確 實 遵 守 ， 如 有 違 反  01

            ， 願 按 本 約 各 項 約 定 及 第 二 十 三 條 違 約 處 理 條 款 之 規 定 辦 理  02

            。 」 （ 見 27號 卷 一 第 59-60頁 ） 。 經 核 ， 依 該 條 項 約 定 內 容  03

            ， 原 告 違 約 時 係 按 系 爭 契 約 各 項 約 定 及 第 23條 違 約 處 理 條 款  04

            之 規 定 辦 理 ， 故 並 非 所 有 違 約 情 形 均 依 系 爭 契 約 第 23條 處 理  05

            。 再 參 酌 系 爭 契 約 第 23條 第 1項 、 第 2項 之 約 定 內 容 ： 「 本 契  06

            約 簽 訂 後 乙 方 （ 即 原 告 ） 應 立 即 派 員 依 約 施 工 ， 如 若 乙 方 有  07

            下 列 情 事 之 一 時 ， 即 視 為 乙 方 違 約 。 � 乙 方 私 將 工 程 轉 讓 他  08

            人 承 攬 或 冒 用 他 人 登 記 證 ， 經 甲 方 （ 即 被 告 ） 查 明 屬 實 時 。  09

            � 乙 方 未 依 約 項 目 材 質 施 作 ， 明 顯 品 質 低 劣 或 發 生 變 故 不 能  10

            履 行 本 約 責 任 時 。 � 乙 方 對 甲 方 人 員 交 付 賄 賂 或 其 他 不 正 當  11

            利 益 時 。 � 乙 方 被 宣 告 破 產 或 徒 刑 處 分 ， 顯 不 能 履 行 承 攬 義  12

            務 時 。 」 、 「 乙 方 違 約 時 ， 甲 方 得 逕 行 終 止 或 解 除 本 契 約 ，  13

            乙 方 則 應 立 即 停 工 並 負 責 遣 散 工 人 ， 且 將 到 場 材 料 機 具 設 備  14

            等 全 數 由 甲 方 逕 行 處 理 及 使 用 。 乙 方 已 完 成 之 工 程 及 已 進 場  15

            材 料 而 尚 未 領 取 之 工 程 款 則 由 甲 方 沒 收 ， 作 為 另 行 招 商 承 攬  16

            之 損 失 。 甲 方 因 此 所 發 生 之 續 辦 工 資 費 用 、 延 期 損 失 及 其 他  17

            之 一 切 損 害 ， 概 由 乙 方 及 其 保 證 人 負 責 賠 償 ， 乙 方 及 其 保 證  18

            人 不 得 異 議 。 」 （ 見 27號 卷 一 第 67頁 ） 。 由 系 爭 契 約 第 23條  19

            第 1 項 之 內 容 ， 可 見 屬 涉 及 承 攬 人 專 業 、 「 不 能 」 履 行 承 攬  20

            義 務 、 重 大 違 法 之 情 形 ， 第 23條 第 2 項 為 被 告 得 逕 行 終 止 或  21

            解 除 契 約 ， 原 告 應 立 即 停 工 ， 已 完 成 之 工 程 及 已 進 場 材 料 由  22

            被 告 沒 收 ， 被 告 因 此 所 生 一 切 損 害 概 由 原 告 及 其 保 證 人 負 賠  23

            償 責 任 ， 約 定 之 效 果 亦 較 重 ， 故 系 爭 契 約 第 23條 第 2 項 所 指  24

            違 約 ， 應 係 指 有 同 條 第 1 項 較 為 重 大 之 違 約 情 形 。 至 被 告 辯  25

            稱 ： 原 告 有 系 爭 契 約 第 23條 第 1項 第 2款 所 約 定 「 乙 方 不 能 履  26

            行 本 約 責 任 」 之 情 形 等 語 。 然 查 ， 依 被 告 與 三 凡 等 5 小 包 簽  27

            立 之 清 償 協 定 及 證 人 蕭 安 邦 之 證 詞 ， 可 見 系 爭 工 程 仍 可 能 如  28

            期 完 成 ， 業 如 前 述 。 而 由 原 告 給 予 助 群 公 司 之 備 忘 錄 ， 原 告  29

            於 106 年 6月 至 7月 仍 提 送 人 員 進 場 資 料 ， 希 望 繼 續 施 作 （ 見  30

            27號 卷 一 第 394 頁 ） ， 據 此 ， 並 無 從 認 原 告 已 達 「 不 能 」 履  31
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            行 系 爭 契 約 ， 被 告 此 部 分 主 張 ， 無 從 採 憑 。  01

          � 被 告 公 司 主 張 依 監 督 付 款 扣 除 被 告 代 原 告 墊 付 予 三 凡 等 5 小  02

            包 之 工 程 款 3,765萬 1,026元 （ 退 步 主 張 2,510萬 684元 ） ， 為  03

            無 理 由 。  04

            被 告 另 辯 稱 ： 原 告 因 積 欠 三 凡 等 5小 包 工 程 款 ， 經 其 等 自 106  05

            年 2 月 起 多 次 以 副 本 函 知 被 告 及 助 群 公 司 ， 並 要 求 被 告 執 行  06

            監 督 付 款 ， 將 原 應 給 付 予 原 告 之 款 項 ， 改 支 付 予 三 凡 等 5 小  07

            包 ， 嗣 經 多 次 協 調 後 ， 被 告 代 償 原 告 所 積 欠 下 包 之 工 程 款 項  08

            共 計 2,510萬 684元 ， 原 告 縱 有 工 程 款 可 請 領 ， 被 告 亦 可 依 監  09

            督 付 款 之 約 定 ， 扣 除 代 墊 予 三 凡 等 5 小 包 之 工 程 款 ， 被 告 先  10

            依 電 氣 工 程 施 工 規 範 第 5條 第 5項 約 定 主 張 扣 除 3,765萬 1,026  11

            元 ， 退 步 依 系 爭 契 約 第 11條 第 1項 工 程 監 督 、 原 告 所 簽 訂 之  12

            自 動 拋 棄 書 及 授 權 書 內 容 所 載 民 法 第 493條 以 及 民 法 第 312條  13

            之 規 定 行 監 督 付 款 ， 主 張 扣 除 金 額 2,510萬 684元 等 語 。 經 查  14

            ：  15

          � 按 所 謂 監 督 付 款 ， 為 承 攬 人 之 下 包 ， 因 承 攬 人 之 財 務 出 現 狀  16

            況 ， 下 包 為 保 障 其 工 程 款 債 權 ， 定 作 人 為 順 利 完 成 工 程 ， 承  17

            攬 人 為 免 違 約 ， 三 方 遂 約 定 下 包 施 作 完 成 ， 經 定 作 人 、 承 攬  18

            人 及 下 包 會 算 後 ， 承 攬 人 同 意 由 定 作 人 直 接 將 工 程 款 給 付 予  19

            下 包 ， 以 清 償 定 作 人 對 承 攬 人 及 承 攬 人 對 下 包 之 工 程 款 債 務  20

            。  21

          � 被 告 雖 與 三 凡 等 5小 包 簽 立 清 償 協 定 （ 見 27號 卷 四 第 291-325  22

            頁 ） ， 約 定 由 被 告 給 付 三 凡 等 5 小 包 工 程 款 ， 然 各 該 清 償 協  23

            定 係 由 被 告 與 三 凡 等 5 小 包 所 簽 立 ， 依 前 揭 說 明 ， 難 認 兩 造  24

            及 原 告 下 包 間 協 議 監 督 付 款 。 況 由 三 凡 等 5 小 包 發 函 兩 造 、  25

            助 群 公 司 之 函 文 內 容 ， 三 凡 等 5 小 包 與 原 告 間 就 工 程 款 各 有  26

            不 同 之 主 張 ， 並 業 已 聲 請 法 院 調 解 （ 見 89號 卷 三 第 303-304  27

            、 306-307頁 ） ， 可 見 原 告 與 三 凡 等 5小 包 間 就 工 程 款 之 金 額  28

            仍 有 爭 執 ， 則 被 告 與 三 凡 等 5 小 包 逕 認 定 原 告 應 給 付 三 凡 等  29

            5 小 包 之 款 項 而 由 被 告 代 為 給 付 ， 無 從 認 係 原 告 同 意 為 監 督  30

            付 款 。  31
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          � 被 告 雖 辯 稱 ： 依 電 氣 工 程 施 工 規 範 第 5條 第 5項 約 定 主 張 扣 除  01

            3,765萬 1,026元 等 語 。 經 核 ， 電 氣 工 程 施 工 規 範 第 5條 第 5項  02

            約 定 ： 「 工 程 施 工 中 ， 如 乙 方 （ 即 原 告 ） 應 做 未 做 ， 經 甲 方  03

            （ 即 被 告 ） 告 知 而 未 施 作 ， 由 甲 方 代 為 雇 工 處 理 ， 其 工 資 及  04

            材 料 費 均 按 實 際 支 出 費 用 加 百 分 之 五 十 計 算 ， 由 最 近 期 工 程  05

            款 或 保 留 款 中 扣 除 」 （ 見 27號 卷 一 第 79頁 ） 。 該 條 項 約 定 之  06

            內 容 為 甲 方 代 為 雇 工 處 理 ， 核 與 被 告 所 主 張 監 督 付 款 契 約 仍  07

            存 在 於 定 作 人 與 承 攬 人 、 承 攬 人 與 下 包 間 之 情 形 不 同 ， 被 告  08

            此 部 分 之 辯 解 ， 並 非 可 採 。  09

          � 被 告 另 辯 稱 ： 依 系 爭 契 約 第 11條 第 1 項 工 程 監 督 、 原 告 所 簽  10

            訂 之 自 動 拋 棄 書 及 授 權 書 內 容 所 載 民 法 第 493 條 以 及 民 法 第  11

            312條 之 規 定 行 監 督 付 款 ， 主 張 扣 除 金 額 2,510萬 684 元 等 語  12

            。 經 核 ， � 系 爭 契 約 第 11條 第 1 項 ： 「 工 程 監 督 ： 甲 方 （ 即  13

            被 告 ） 指 派 主 持 工 程 之 監 工 人 員 ， 有 監 督 工 程 及 指 示 乙 方 （  14

            即 原 告 ） 施 作 之 權 ， 甲 方 如 發 現 乙 方 工 人 技 術 低 劣 、 工 作 怠  15

            忽 ， 得 隨 時 通 知 乙 方 更 換 之 。 倘 所 作 工 程 草 率 ， 材 料 窳 劣 ，  16

            不 合 規 定 ， 並 得 通 知 乙 方 限 期 改 善 或 拆 除 重 做 ， 其 損 失 概 由  17

            乙 方 自 行 負 擔 ， 如 因 拆 除 重 做 增 加 甲 方 之 工 料 費 亦 概 由 乙 方  18

            負 擔 。 倘 乙 方 未 能 在 甲 方 規 定 期 限 內 改 善 ， 甲 方 得 逕 行 以 代  19

            雇 工 之 方 式 辦 理 ， 且 因 雇 工 所 產 生 之 一 切 費 用 得 於 當 期 估 驗  20

            款 中 扣 除 之 。 」 （ 見 27號 卷 一 第 60-61 頁 ） 。 所 定 內 容 亦 為  21

            甲 方 以 代 雇 工 之 方 式 處 理 ， 核 與 監 督 付 款 之 情 形 不 同 ， 故 被  22

            告 此 部 分 辯 解 ， 亦 非 可 採 。 � 至 被 告 所 指 自 動 拋 棄 書 及 授 權  23

            書 ， 其 中 自 動 拋 棄 書 核 與 本 件 情 形 不 符 ， 業 如 前 述 ， 又 授 權  24

            書 約 定 ： 「 立 切 結 書 人 ： 互 立 機 電 工 程 股 份 有 限 公 司 （ 以 下  25

            簡 稱 乙 方 ） 依 本 約 內 容 承 攬 宏 泰 人 壽 保 險 股 份 有 限 公 司 （ 以  26

            下 簡 稱 甲 方 ） 之 工 程 於 保 固 期 間 內 ， 經 甲 方 通 知 修 繕 起 算 日  27

            起 參 日 內 未 進 場 修 繕 時 ， 乙 方 無 條 件 同 意 甲 方 可 動 用 保 固 保  28

            留 金 或 授 權 甲 方 填 寫 到 期 日 （ 發 票 日 ） 之 保 固 票 （ 金 ） 代 為  29

            修 復 ， 並 按 民 法 第 四 九 三 條 辦 理 。 」 （ 見 27號 卷 一 第 113 頁  30

            ） ， 所 指 為 原 告 於 系 爭 工 程 保 固 期 間 應 修 繕 未 依 限 修 繕 之 處  31
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            理 方 式 ， 亦 與 本 件 被 告 所 辯 由 被 告 代 為 支 付 原 告 下 包 工 程 款  01

            之 情 形 不 同 。 � 至 被 告 辯 稱 ： 依 民 法 第 312 條 規 定 為 監 督 付  02

            款 等 語 。 按 「 就 債 之 履 行 有 利 害 關 係 之 第 三 人 為 清 償 者 ， 於  03

            其 清 償 之 限 度 內 承 受 債 權 人 之 權 利 ， 但 不 得 有 害 於 債 權 人 之  04

            利 益 。 」 ， 民 法 第 312 條 定 有 明 文 。 然 原 告 並 未 同 意 由 被 告  05

            給 付 其 下 包 工 程 款 ， 且 原 告 與 三 凡 等 5 小 包 間 就 工 程 款 仍 有  06

            爭 執 ， 核 與 監 督 付 款 之 情 形 不 同 ， 業 如 前 述 ， 故 被 告 以 民 法  07

            第 321條 辯 稱 本 件 為 監 督 付 款 ， 應 非 可 採 。  08

          � 被 告 依 系 爭 契 約 第 8條 第 2項 得 請 求 工 程 遲 延 罰 款 54,773,000  09

            元 ， 並 與 本 件 應 給 付 原 告 之 工 程 款 抵 銷 。  10

            至 被 告 辯 稱 ： 縱 認 原 告 仍 有 工 程 款 可 向 被 告 請 領 ， 被 告 得 依  11

            系 爭 契 約 第 8 條 第 2項 第 1款 「 進 度 逾 期 罰 款 」 約 定 ， 向 原 告  12

            主 張 抵 銷 ， 原 告 系 爭 工 程 進 度 嚴 重 落 後 ， 依 兩 造 最 後 一 次 工  13

            程 會 議 紀 錄 （ 106 年 7月 21日 ） 內 容 可 知 原 告 部 分 工 項 自 106  14

            年 4 月 15日 起 即 開 始 延 遲 ， 被 告 光 以 拉 線 工 程 為 例 ， 即 得 向  15

            原 告 主 張 以 逾 期 罰 款 1億 4,295萬 7,530元 （ 計 算 式 ： 547,730  16

            ,000元 × 0.003 ×延 遲 87日 ） 抵 銷 上 開 工 程 款 等 語 。 原 告 則  17

            主 張 ： 縱 認 被 告 所 辯 工 程 遲 延 罰 款 有 理 由 ， 請 依 民 法 第 252  18

            條 酌 等 語 。 經 查 ：  19

          � 系 爭 契 約 第 8條 第 2項 第 1款 第 4目 約 定 ： 「 進 度 逾 期 罰 鍰 ： 乙  20

            方 （ 即 原 告 ） 倘 未 依 甲 方 （ 即 被 告 ） 要 求 期 限 供 應 合 格 之 材  21

            料 、 機 具 設 備 及 人 工 不 依 規 定 期 限 完 成 雙 方 約 定 工 程 時 ， 則  22

            應 依 下 列 規 定 按 逾 期 之 日 數 計 賠 甲 方 損 失 ， 作 為 延 遲 罰 金 。  23

            … � 承 攬 金 額 1,000 萬 （ 含 ） 以 上 者 ， 每 日 按 承 攬 金 額 之 千  24

            分 之 三 計 算 。 」 （ 見 27號 卷 一 第 58-59 頁 ） 。 依 契 約 約 定 「  25

            依 下 列 規 定 按 逾 期 之 日 數 『 計 賠 甲 方 損 失 』 ， 作 為 延 遲 罰 金  26

            」 ， 兩 造 此 部 分 之 約 定 應 屬 損 害 賠 償 預 定 性 質 違 約 金 。 又 原  27

            告 就 系 爭 工 程 有 缺 失 ， 兩 造 於 會 議 記 錄 記 載 缺 失 項 目 並 定 期  28

            改 善 ， 會 議 記 錄 所 載 有 關 系 爭 工 程 部 分 亦 屬 契 約 工 程 範 圍 ，  29

            業 如 前 述 ， 且 依 會 議 記 錄 ， 原 告 部 分 工 項 於 106年 4月 15日 即  30

            開 始 遲 延 （ 見 27號 卷 一 第 504 頁 ） ， 被 告 依 上 開 約 定 請 求 遲  31
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            延 罰 金 ， 為 有 理 由 。  01

          � 按 「 約 定 之 違 約 金 額 過 高 者 ， 法 院 得 減 至 相 當 之 數 額 。 」 ，  02

            民 法 第 252 條 定 有 明 文 。 又 按 「 當 事 人 所 約 定 之 違 約 金 ， 如  03

            屬 損 害 賠 償 預 定 性 質 者 ， 該 違 約 金 即 係 作 為 債 務 人 於 債 務 不  04

            履 行 時 之 損 害 賠 償 預 定 或 推 定 之 總 額 ， 其 目 的 旨 在 填 補 債 權  05

            人 因 其 債 權 未 依 契 約 本 旨 實 現 而 受 之 損 害 。 又 為 維 護 契 約 之  06

            正 義 ， 當 事 人 所 約 定 之 違 約 金 過 高 者 ， 於 不 違 反 辯 論 主 義 之  07

            原 則 下 ， 法 院 應 依 職 權 酌 減 ， 以 兼 顧 私 法 自 治 與 契 約 對 價 等  08

            值 之 精 神 。 而 關 於 損 害 賠 償 之 範 圍 ， 民 法 係 採 完 全 賠 償 主 義  09

            ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 別 有 約 定 ， 應 以 填 補 債 權 人 所 受 損  10

            害 及 所 失 之 利 益 （ 民 法 第 216條 第 1項 參 照 ） ， 故 法 院 對 於 損  11

            害 賠 償 額 預 定 性 之 違 約 金 ， 除 應 審 酌 一 般 客 觀 事 實 、 社 會 經  12

            濟 狀 況 及 債 權 人 因 債 務 已 為 一 部 履 行 所 受 之 利 益 外 ， 應 以 債  13

            權 人 實 際 所 受 之 積 極 損 害 及 消 極 損 害 （ 所 失 利 益 ） ， 作 為 主  14

            要 之 考 量 因 素 ， 以 酌 定 其 所 約 定 之 違 約 金 是 否 過 高 」 （ 最 高  15

            法 院 108年 度 台 上 字 第 368號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 依 卷 內 事 證 ，  16

            被 告 於 原 告 系 爭 工 程 缺 失 未 能 如 期 補 正 至 終 止 契 約 期 間 （ 10  17

            6年 4月 16日 至 106年 7月 24日 ） ， 多 次 與 原 告 進 行 會 議 ， 其 因  18

            原 告 缺 失 無 法 如 期 補 正 ， 影 響 工 程 進 度 ， 嗣 終 止 契 約 ， 並 將  19

            其 餘 工 程 發 包 其 他 廠 商 施 作 ， 確 已 付 出 相 當 時 間 、 勞 力 、 費  20

            用 ； 又 原 告 缺 失 項 目 數 量 有 相 當 之 數 量 ， 僅 就 各 該 缺 失 之 部  21

            分 為 補 正 （ 見 27號 卷 一 第 465頁 ） ； 參 以 原 告 逾 期 天 數 為 100  22

            日 （ 計 算 式 ： 15＋ 31＋ 30＋ 24＝ 100， 此 係 以 會 議 記 錄 「 要  23

            求 完 成 時 間 」 欄 最 早 日 期 即 106年 4月 15日 之 翌 日 起 算 至 系 爭  24

            契 約 終 止 日 ） 與 總 工 期 （ 103年 11月 簽 立 系 爭 契 約 ， 完 工 期  25

            限 為 106年 9月 16日 ） 之 比 例 ； 另 參 酌 工 程 契 約 範 本 第 23條 規  26

            定 ： 「 乙 方 如 不 依 照 契 約 規 定 期 限 完 工 ， 應 按 逾 期 的 日 數 ，  27

            每 日 賠 償 甲 方 損 失 ， 按 結 算 總 價 千 分 之 一 計 算 的 逾 期 罰 款 ，  28

            該 項 罰 款 應 由 乙 方 在 本 工 程 驗 收 合 格 後 向 甲 方 繳 納 ， 甲 方 亦  29

            得 在 乙 方 未 領 工 程 款 中 ， 或 履 約 保 證 金 中 扣 除 ， 如 有 不 足 ，  30

            得 向 乙 方 或 履 約 保 證 人 追 繳 之 ， 但 其 最 高 額 的 逾 期 罰 款 金 額  31
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            ， 不 超 過 結 算 總 價 十 分 之 一 為 限 。 」 。 認 系 爭 契 約 約 定 每 日  01

            按 承 攬 金 額 之 千 分 之 三 計 算 違 約 金 ， 應 屬 過 高 。 本 院 爰 參 酌  02

            上 開 情 狀 ， 認 本 件 違 約 金 應 酌 減 以 每 日 按 承 攬 金 額 之 千 分 之  03

            一 計 算 ， 始 為 適 當 。 據 此 ， 被 告 得 請 求 之 違 約 金 為 54,773,0  04

            00元 （ 計 算 式 ： 547,730,000× 0.001× 100＝ 54,773,000元  05

            ） 。  06

          � 據 此 ， 原 告 得 請 求 被 告 給 付 之 工 程 款 為 23,414,088元 （ 計 算  07

            式 ： 78,187,088－ 54,773,000＝ 23,414,088， 被 告 主 張 於 工  08

            程 款 部 分 為 抵 銷 ， 附 此 敘 明 ） 。  09

          � 綜 上 ， 原 告 得 請 求 被 告 給 付 之 工 程 款 為 23,414,088元 ； 材 料  10

            箱 體 款 為 1,044萬 273元 。  11

        五 、 從 而 ， 原 告 依 民 法 第 490 條 、 第 179條 、 第 181條 但 書 規 定 ，  12

            就 89號 事 件 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 材 料 箱 體 款 1,044萬 273元 ，  13

            及 自 106年 8月 22日 （ 見 司 促 字 第 13451 號 卷 第 20頁 ） 起 至 清  14

            償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； 就 27號 事 件 ， 請 求 被  15

            告 給 付 原 告 工 程 款 23,414,088元 ， 及 自 107 年 2月 6日 （ 見 27  16

            號 卷 一 第 350頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息  17

            ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 部 分 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予  18

            駁 回 。  19

        六 、 兩 造 分 別 陳 明 願 供 擔 保 ， 請 准 為 假 執 行 或 免 為 假 執 行 之 宣 告  20

            ， 經 核 於 原 告 勝 訴 範 圍 內 ， 依 法 均 無 不 合 ， 爰 各 酌 定 相 當 之  21

            擔 保 金 額 宣 告 之 。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 亦 失 所  22

            附 麗 ， 應 予 駁 回 。  23

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  24

            本 院 審 酌 後 ， 於 判 決 結 果 均 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 予 以 論 駁 贅  25

            述 ， 附 此 敘 明 。  26

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 一 部 為 有 理 由 ， 一 部 為 無 理 由 ， 依  27

            民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 390 條 第 2 項 、 第 392 條 第 2 項 ， 判  28

            決 如 主 文 。  29

        中     華     民     國    109    年     9     月     30    日  30

                          民 事 第 一 庭   法   官   林 宜 靜  31
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        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  01

        如 對 本 判 決 上 訴 須 於 判 決 送 達 後  20 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  02

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  03

        中     華     民     國    109    年     9     月     30    日  04

                                      書 記 官   劉 翊 婷  05
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