
臺灣士林地方法院民事判決

　

                                                107年 度 消 字 第 4號    02

        原 　 　 　 告 　 郭 品 毅  03

        訴 訟 代 理 人 　 王 家 鋐 律 師  04

        複 　 代 理 人 　 林 雨 璇  05

        被 　 　 　 告 　 興 富 發 建 設 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 鄭 志 隆  07

        訴 訟 代 理 人 　 林 桂 聖 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 黃 捷 琳 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 張 玲 綺 律 師  10

        被 　 　 　 告 　 海 悅 廣 告 股 份 有 限 公 司  11

        法 定 代 理 人 　 黃 希 文  12

        被 　 　 　 告 　 張 豫 玲  13

        上 二 人 共 同  14

        訴 訟 代 理 人 　 江 如 蓉 律 師  15

        　 　 　 　 　 　 潘 怡 廷 律 師  16

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 107年 12月 19日 言  17

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  18

            主   文  19

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  20

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  21

            事   實  22

        壹 、 程 序 部 分 ：  23

            按 當 事 人 得 以 合 意 定 第 一 審 管 轄 法 院 。 但 以 關 於 由 一 定 法 律  24

            關 係 而 生 之 訴 訟 為 限 ； 前 項 合 意 ， 應 以 文 書 證 之 ， 民 事 訴 訟  25

            法 第 25條 固 有 明 文 規 定 。 惟 查 ， 本 件 原 告 主 張 其 於 民 國 101  26

            年 間 向 被 告 興 富 發 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 興 富 發 公 司 ） 購  27

            買 「 圓 山 一 號 院 」 建 案 （ 下 稱 系 爭 建 案 ） 中 、 門 牌 號 碼 臺 北  28

            市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 11樓 之 預 售 屋 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ） ， 被 告  29

            海 悅 廣 告 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 海 悅 公 司 ） 為 系 爭 建 案 之 銷 售  30

            公 司 ， 被 告 張 豫 玲 為 與 其 接 觸 之 銷 售 人 員 ， 因 驗 收 時 發 現 系  31

            爭 建 物 與 簽 約 購 買 前 被 告 張 豫 玲 之 諸 多 陳 述 暨 保 證 不 符 ， 降  32
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            低 房 屋 交 易 價 值 ， 爰 依 物 之 瑕 疵 擔 保 、 不 完 全 給 付 、 侵 權 行  01

            為 、 消 費 者 保 護 法 等 規 定 請 求 被 告 連 帶 賠 償 等 語 。 核 原 告 之  02

            請 求 權 基 礎 非 僅 限 於 其 與 被 告 興 富 發 公 司 之 買 賣 契 約 ， 被 告  03

            海 悅 公 司 、 被 告 張 豫 玲 亦 非 該 買 賣 契 約 之 當 事 人 ， 是 被 告 興  04

            富 發 公 司 認 其 與 原 告 間 買 賣 契 約 第 34條 約 定 以 臺 灣 臺 北 地 方  05

            法 院 為 第 一 審 管 轄 法 院 ， 而 聲 請 移 轉 管 轄 ， 尚 屬 無 據 ， 應 予  06

            駁 回 。 至 系 爭 房 屋 所 在 地 既 為 本 院 管 轄 ， 而 有 民 事 訴 訟 法 第  07

            10條 第 2項 規 定 之 特 別 審 判 籍 ， 依 同 法 第 20條 但 書 之 規 定 ，  08

            原 告 向 有 管 轄 權 之 本 院 為 起 訴 ， 自 應 准 許 。  09

        貳 、 實 體 部 分 ：  10

        一 、 原 告 主 張 ： 伊 於 101年 間 相 中 被 告 興 富 發 公 司 所 興 建 系 爭 建  11

            案 中 系 爭 房 屋 ， 因 系 爭 房 屋 為 預 售 屋 ， 伊 僅 能 憑 銷 售 人 員 即  12

            被 告 張 豫 玲 之 解 說 加 以 認 識 ， 於 同 年 10月 15日 因 聽 信 被 告 張  13

            豫 玲 銷 售 說 詞 便 滿 意 交 付 定 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 300萬 元 ， 後  14

            於 同 年 月 25日 與 被 告 興 富 發 公 司 簽 訂 房 屋 土 地 預 定 契 約 書 （  15

            下 稱 系 爭 買 賣 契 約 ） 。 詎 104年 12月 8日 驗 收 系 爭 房 屋 時 ， 發  16

            現 系 爭 房 屋 與 簽 約 購 買 前 被 告 張 豫 玲 之 陳 述 暨 保 證 不 符 ， 而  17

            有 下 列 三 項 瑕 疵 ， 致 客 觀 價 值 貶 損 ： � 被 告 張 豫 玲 表 示 系 爭  18

            房 屋 陽 台 植 栽 為 扁 柏 ， 但 驗 收 時 發 現 系 爭 房 屋 陽 台 植 栽 為 雞  19

            蛋 花 、 � 被 告 張 豫 玲 表 示 因 系 爭 建 案 1樓 已 挑 高 6米 ， 再 加 上  20

            3、 4米 的 隔 震 層 ， 2樓 樓 高 已 在 10米 左 右 ， 伊 與 被 告 張 豫 玲  21

            確 認 是 否 會 遭 對 面 臺 北 藝 術 中 心 遮 蔽 景 觀 ， 被 告 張 豫 玲 表 示  22

            選 11樓 就 不 會 ， 然 驗 收 時 發 現 景 觀 仍 遭 對 面 僅 12層 樓 高 之 臺  23

            北 藝 術 中 心 遮 蔽 、 � 被 告 張 豫 玲 明 確 告 知 系 爭 建 案 完 工 後 ，  24

            圍 牆 外 緊 鄰 紅 磚 步 道 之 綠 色 人 行 道 將 不 會 存 在 ， 且 建 案 設 計  25

            將 該 綠 色 人 行 道 之 位 置 植 樹 ， 將 不 會 有 夜 間 攤 販 占 用 ， 惟 伊  26

            嗣 後 發 現 仍 有 流 動 攤 販 占 用 ， 造 成 住 家 衛 生 、 安 全 之 虞 。 爰  27

            依 民 法 第 226條 第 1項 、 第 227條 第 1項 、 第 354條 第 1項 、 第 36  28

            0條 、 第 184條 第 1、 2項 、 第 188條 第 1項 前 段 、 消 費 者 保 護 法  29

            第 7條 、 第 22條 規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 至 少 175萬 元 本 息 等  30

            語 。  31
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        二 、 被 告 分 別 以 下 列 情 詞 置 辯 。 均 聲 明 ： 1.原 告 之 訴 及 假 執 行 之  01

            聲 請 均 駁 回 。 2.如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執  02

            行 。  03

          � 被 告 興 富 發 公 司 辯 以 ： 審 諸 系 爭 買 賣 契 約 及 「 圓 山 一 號 院 買  04

            賣 契 約 之 個 別 磋 商 條 款 」 （ 下 稱 系 爭 磋 商 條 款 ） ， 伊 並 未 承  05

            諾 或 保 證 原 告 所 指 事 項 ； 細 譯 原 告 提 出 與 被 告 張 豫 玲 之 對 話  06

            錄 音 內 容 ， 亦 無 法 證 明 被 告 張 豫 玲 於 銷 售 時 有 向 原 告 為 承 諾  07

            或 保 證 ， 故 原 告 依 物 之 瑕 疵 及 不 完 全 給 付 之 法 律 關 係 請 求 賠  08

            償 ， 已 無 理 由 。 又 被 告 海 悅 公 司 非 伊 之 受 雇 人 ， 且 被 告 海 悅  09

            公 司 無 不 法 侵 害 原 告 權 利 之 情 事 ， 原 告 依 侵 權 行 為 法 律 關 係  10

            請 求 賠 償 ， 亦 不 可 採 。 至 原 告 所 主 張 之 損 害 縱 屬 存 在 ， 亦 屬  11

            商 品 本 身 瑕 疵 之 損 害 ， 不 在 消 費 者 保 護 法 第 7條 規 定 保 護 範  12

            圍 之 列 ， 其 依 該 條 為 請 求 於 法 無 據 等 語 。  13

          � 被 告 海 悅 公 司 、 張 豫 玲 辯 以 ： 1.系 爭 建 案 之 樓 層 種 樹 乃 建 商  14

            額 外 贈 送 ， 不 同 戶 別 並 非 會 因 為 樹 種 之 有 無 而 有 價 差 ， 又 陽  15

            台 栽 種 樹 種 為 何 ， 非 系 爭 房 屋 買 賣 契 約 必 要 之 點 ， 且 未 約 定  16

            並 載 明 於 系 爭 買 賣 契 約 及 紙 本 傳 單 ， 被 告 張 豫 玲 亦 未 曾 向 原  17

            告 為 任 何 承 諾 。 2.系 爭 建 案 之 紙 本 傳 單 以 鄰 近 臺 北 藝 術 中 心  18

            為 主 打 ， 明 確 標 示 臺 北 藝 術 中 心 之 樓 層 規 劃 為 「 地 下 1層 、  19

            地 上 12層 」 ， 原 告 確 已 知 悉 或 可 得 預 見 系 爭 房 屋 之 景 觀 將 來  20

            可 能 受 到 影 響 ， 被 告 張 豫 玲 並 未 為 原 告 所 指 之 承 諾 或 保 證 。  21

            3.系 爭 建 案 鄰 近 區 域 為 士 林 夜 市 周 邊 商 圈 ， 為 原 告 所 明 知 ，  22

            被 告 張 豫 玲 從 未 向 原 告 保 證 或 承 諾 會 排 除 門 口 攤 販 ， 且 觀 以  23

            105年 11月 8日 晚 間 現 場 照 片 ， 流 動 攤 販 擺 攤 之 範 圍 係 臺 北 市  24

            政 府 劃 設 之 人 行 道 或 鋪 設 紅 磚 之 人 行 道 ， 非 系 爭 建 案 公 共 空  25

            間 。 本 件 並 無 原 告 所 指 廣 告 與 契 約 履 行 內 容 不 符 之 情 事 ， 原  26

            告 未 盡 舉 證 之 責 。 縱 原 告 之 主 張 屬 實 ， 本 件 應 屬 物 之 瑕 疵 擔  27

            保 及 契 約 不 完 全 給 付 之 爭 議 ， 非 權 利 侵 害 ， 且 與 消 費 者 保 護  28

            法 第 7條 商 品 責 任 無 涉 ； 又 被 告 張 豫 玲 僅 係 承 攬 各 個 不 同 代  29

            銷 公 司 或 建 設 公 司 建 案 之 銷 售 小 姐 ， 非 系 爭 房 屋 之 出 賣 人 或  30

            債 務 人 ， 依 法 不 負 物 之 瑕 疵 擔 保 及 不 完 全 給 付 責 任 ， 另 其 未  31
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            故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 加 損 害 於 原 告 ， 亦 未 違 反 保 護 他  01

            人 之 法 律 致 生 原 告 損 害 ， 與 被 告 海 悅 公 司 亦 不 負 侵 權 行 為 損  02

            害 賠 償 責 任 等 語 。  03

        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  04

            按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 應 就 其 事 實 有 舉 證 責 任 ，  05

            民 事 訴 訟 法 第 277條 定 有 明 文 ； 主 張 法 律 關 係 存 在 之 當 事 人  06

            ， 須 就 該 法 律 關 係 發 生 所 須 具 備 之 特 別 要 件 ， 負 舉 證 責 任 ；  07

            民 事 訴 訟 如 係 由 原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ，  08

            若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告  09

            就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應  10

            駁 回 原 告 之 請 求 （ 最 高 法 院 89年 度 台 上 字 2061號 判 決 、 17年  11

            上 字 第 917號 判 例 要 旨 可 參 ） 。 原 告 主 張 被 告 張 豫 玲 保 證 陽  12

            台 植 栽 樹 種 、 景 觀 不 受 遮 蔽 、 排 除 門 口 攤 販 等 情 ， 為 被 告 所  13

            否 認 ， 自 應 由 原 告 就 此 有 利 於 己 之 事 實 負 舉 證 責 任 。 查 ：  14

          � 陽 台 植 栽 樹 種 部 分 ：  15

            就 此 原 告 雖 提 出 其 與 被 告 張 豫 玲 101年 10月 15日 對 話 錄 音 光  16

            碟 ， 惟 經 勘 驗 渠 等 之 對 話 如 下 ： （ 見 本 院 卷 二 第 72頁 ）  17

          18
        張豫玲：然後你們家有這棵樹喔。                           19
        郭姐：好，就是要那棵松樹。                               20
        原告：送的嘛？                                           21
        郭姐：那個送的吼？                                       22
        張豫玲：對，合約上面有講不能隨便去更改，他就是幫你挖好  23
                就是這個位置。                                   24
        原告：那萬一不小心死掉了怎麼辦？                         25
        張豫玲：那你們要跟管委會講，請他幫你們買阿。             26
        郭姐：他要買新的給我們是不是？                           27
        張豫玲：你當然要付錢啦。                                 28
        郭姐：那我還要把他顧好。                                 29
        張豫玲：要顧好啦…                                       30
        原告：可是他那樣一直曬太陽會不會死掉？                   31
          32
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        （續上頁）  01
          02
        張豫玲：他就是要曬太陽，他找的就是一定會找需要太陽光的  03
                。                                               04
        原告：就是適合這裡的氣候的。                             05
        張豫玲：對  。                                            06
        原告：松樹不是應該要比較冷的地方？                       07
        張豫玲：他那應該是扁柏啦，扁柏那種有點枯 ...枯 ...就是樹  08
                葉葉子比較大的 ...                               09
        原告：我想說松樹要比較涼 ...                             10
        張豫玲：不會是松樹，一定是觀景的，有點類似扁柏。         11
        原告：因為你把他擺在那裏一直太熱他就會掛了。             12
        張豫玲：所以你不要太常出國，家裡要有人顧唷，他跟小朋友  13
                一樣。                                           14
          15
            被 告 張 豫 玲 所 稱 「 他 就 是 要 曬 太 陽 ， 他 找 的 就 是 一 定 會 找 需  16

            要 太 陽 光 的 」 、 「 他 那 應 該 是 扁 柏 啦 ， 扁 柏 那 種 有 點 枯 ...  17

            枯 ...就 是 樹 葉 葉 子 比 較 大 的 ...」 、 「 不 會 是 松 樹 ， 一 定 是  18

            觀 景 的 ， 有 點 類 似 扁 柏 」 等 語 ， 僅 係 表 示 陽 台 植 栽 會 是 適 合  19

            該 處 環 境 、 觀 景 用 、 類 似 扁 柏 之 樹 種 ， 未 承 諾 或 保 證 系 爭 房  20

            屋 陽 台 植 栽 為 扁 柏 ； 又 觀 以 系 爭 買 賣 契 約 、 系 爭 磋 商 條 款 就  21

            此 部 分 無 明 文 約 定 （ 見 本 院 卷 二 第 249-349頁 ） ； 原 告 復 未  22

            能 就 此 部 分 提 出 其 他 證 據 使 本 院 形 成 確 信 ， 是 其 主 張 系 爭 房  23

            屋 之 陽 台 植 栽 樹 種 與 簽 約 購 買 前 被 告 張 豫 玲 之 陳 述 不 符 而 屬  24

            有 瑕 疵 云 云 ， 即 不 可 採 。  25

          � 景 觀 不 受 遮 蔽 部 分 ：  26

            原 告 就 此 雖 提 出 其 他 購 買 者 嗣 後 於 591售 屋 網 刊 登 之 售 屋 資  27

            料 ， 以 其 中 記 載 「 我 選 的 物 件 雖 位 於 5樓 ， 但 因 一 樓 挑 高 6米  28

            ， 再 上 有 3、 4米 的 隔 震 層 ， 是 故 ， 2樓 的 住 戶 樓 高 已 在 10米  29

            左 右 ， 因 此 我 們 的 5樓 快 到 一 般 正 常 8樓 的 高 度 」 等 文 ， 主 張  30

            被 告 海 悅 公 司 代 銷 系 爭 建 案 時 確 有 告 知 樓 層 高 度 較 一 般 大 樓  31
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            高 2至 3層 樓 之 事 實 ， 並 聲 請 傳 喚 該 名 購 買 者 到 庭 作 證 。 然 該  01

            名 購 買 者 既 為 售 屋 ， 於 售 屋 網 頁 中 自 行 加 註 之 「 特 色 說 明 」  02

            （ 見 本 院 卷 二 第 142頁 ） 是 否 真 實 ， 又 是 否 與 斯 時 銷 售 系 爭  03

            建 案 之 人 員 對 其 所 述 之 內 容 是 否 相 符 ， 已 屬 有 疑 。 縱 為 相 符  04

            ， 向 該 名 購 買 者 為 銷 售 說 明 之 人 員 是 否 為 被 告 張 豫 玲 ， 亦 有  05

            疑 問 ， 如 非 被 告 張 豫 玲 ， 所 述 內 容 究 係 該 銷 售 人 員 之 個 人 意  06

            見 ， 或 基 於 被 告 海 悅 公 司 對 銷 售 人 員 所 為 之 教 育 訓 練 ， 亦 有  07

            疑 義 。 又 縱 向 該 名 購 買 者 為 銷 售 說 明 之 人 員 係 被 告 張 豫 玲 ，  08

            或 該 名 銷 售 說 明 之 人 員 係 基 於 被 告 海 悅 公 司 之 教 育 訓 練 而 為  09

            該 等 陳 述 ， 亦 無 由 以 此 推 論 原 告 於 簽 約 購 買 前 亦 接 受 相 同 締  10

            約 資 訊 ， 原 告 既 持 有 101年 10月 15日 與 被 告 張 豫 玲 之 對 話 錄  11

            音 ， 觀 以 其 提 出 之 譯 文 及 本 院 當 庭 勘 驗 之 結 果 ， 卻 均 無 此 部  12

            分 對 話 內 容 （ 見 本 院 卷 一 第 268-280頁 、 卷 二 第 69-81頁 ） ，  13

            是 難 認 被 告 張 豫 玲 確 曾 向 原 告 表 示 選 11樓 就 不 會 遭 對 面 臺 北  14

            藝 術 中 心 遮 蔽 景 觀 等 語 。 原 告 就 被 告 張 豫 玲 於 締 約 前 向 其 保  15

            證 景 觀 不 會 遭 臺 北 藝 術 中 心 遮 蔽 乙 節 ， 未 能 提 出 證 據 使 本 院  16

            形 成 確 信 ， 其 主 張 系 爭 房 屋 有 此 部 分 瑕 疵 ， 自 不 可 採 ， 至 原  17

            告 聲 請 傳 喚 該 刊 登 售 屋 廣 告 之 人 ， 僅 得 證 明 該 人 締 約 時 接 受  18

            之 資 訊 ， 無 由 證 明 原 告 締 約 時 接 受 之 資 訊 ， 此 部 分 聲 請 爰 認  19

            無 調 查 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  20

          � 排 除 門 口 攤 販 部 分 ：  21

            原 告 主 張 當 時 與 被 告 張 豫 玲 確 認 會 排 除 之 攤 販 位 置 係 附 件 所  22

            示 紅 磚 步 道 外 、 馬 路 上 繪 製 之 綠 色 油 漆 人 行 道 （ 見 本 院 卷 二  23

            第 67、 131頁 ） 。 就 此 原 告 雖 提 出 其 與 被 告 張 豫 玲 101年 10月  24

            15日 對 話 錄 音 光 碟 ， 惟 經 勘 驗 渠 等 之 對 話 如 下 ： （ 見 本 院 卷  25

            二 第 69-70頁 ）  26

          27
        原告：外面會用人行步道還是像現在是馬路然後旁邊塗綠綠的  28
              樣子？                                             29
        張豫玲：現在塗綠綠是之前他就是夜市的部分，以後的話是不  30
                會有綠綠，因為你人行步道就要在人行步道上，是不  31
          32
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        （續上頁）  01
          02
                可能在拓在馬路上面，就像現在因為還沒動工，興富  03
                發不會去處理這個東西，因為你不要去得罪人，因為  04
                他是一個上市公司，他目前他還在銷售，包括他還沒  05
                有動工，也還沒有蓋完，他覺得不需要馬上去管制這  06
                些攤販，那這邊的攤販也知道，這個本來就是一個店  07
                面，就像摩曼頓，他前面的那是摩曼頓他要租給人，  08
                那就沒有辦法，日後假設你今天精品店他要租給人家  09
                當攤販，他當然有權利，可是我就是先前跟你提到這  10
                是同一個客戶買的，他港資他本來就要做精品他不會  11
                在 26億的店面前去做一個這樣子的流動攤販，這是很  12
                重要的一個，那因為他基地又夠寬，那其他人家要租  13
                那我們沒話講，那這個我們的騎樓是絕對不會有，包  14
                括他在人行步道這邊你現在看到這綠色他都是種樹的  15
                ，這都是標示出來之後一定要種樹的，那我們這邊的  16
                話也是一樣，就是騎樓這一塊裡面我們可以有個緩衝  17
                的地方。                                         18
        原告：這個是屬於人行道還是所有人的公共空間？             19
        張豫玲：屬於廣場，也 ..對屬於人行步道，人行步道是在這邊  20
                ，這是我們退進來的廣場，可是廣場是不可以圍，他  21
                是屬於開放的，就像信義之心他原先就是前面有把他  22
                圍一個鐵門，可是中間是廣場是大家都可以走，後來  23
                他們把這個鐵門拿掉了，那所以他們警衛就是站在原  24
                先鐵門的位置。                                   25
        原告：所以廣場應該是所有住戶大家共有？                   26
        張豫玲：對，廣場是這樣…                                 27
          28
            可 見 原 告 就 「 馬 路 旁 邊 塗 綠 綠 的 部 分 」 並 非 詢 問 嗣 後 是 否 會  29

            有 攤 販 占 用 ， 而 係 詢 問 該 處 將 來 是 否 會 改 為 人 行 步 道 ， 被 告  30

            張 豫 玲 對 此 詢 問 ， 回 答 ： 「 以 後 的 話 是 不 會 有 綠 綠 ， 因 為 你  31
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            人 行 步 道 就 要 在 人 行 步 道 上 ， 是 不 可 能 在 拓 在 馬 路 上 面 」 ，  01

            係 向 原 告 表 示 人 行 步 道 應 不 會 拓 在 馬 路 上 ， 並 非 表 示 該 處 將  02

            來 不 會 有 攤 販 占 用 。 至 攤 販 排 除 之 部 分 ， 被 告 張 豫 玲 僅 承 諾  03

            「 騎 樓 是 絕 對 不 會 有 」 ； 其 之 後 所 稱 「 包 括 他 在 人 行 步 道 這  04

            邊 你 現 在 看 到 這 綠 色 他 都 是 種 樹 的 ， 這 都 是 標 示 出 來 之 後 一  05

            定 要 種 樹 的 」 等 語 ， 衡 諸 所 謂 「 標 示 出 來 」 ， 再 對 照 被 告 張  06

            豫 玲 所 述 ： 基 地 裡 面 有 種 樹 ， 退 進 來 是 廣 場 我 們 自 己 的 人 行  07

            步 道 上 ， 模 型 上 面 有 把 樹 種 出 來 ， 有 一 個 一 個 框 框 是 我 們 要  08

            種 樹 的 地 方 ， 樹 不 是 種 一 排 ， 是 有 間 隔 ， 樹 退 進 來 這 邊 就 是  09

            人 行 道 的 地 方 ， 就 是 廣 場 ， 此 處 所 稱 「 你 現 在 看 到 這 綠 色 」  10

            ， 是 因 為 只 要 有 種 樹 的 地 方 就 會 在 模 型 區 標 示 ， 平 面 圖 上 是  11

            綠 色 的 ， 伊 有 將 平 面 圖 拿 給 原 告 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 358頁  12

            ） ， 及 系 爭 買 賣 契 約 、 磋 商 條 款 所 附 地 上 一 樓 平 面 圖 （ 見 本  13

            院 卷 二 第 364、 365頁 ） ， 可 見 其 所 指 「 你 現 在 看 到 這 綠 色 的  14

            」 、 「 標 示 出 來 一 定 要 種 樹 」 之 部 分 ， 係 系 爭 建 案 地 上 一 樓  15

            平 面 圖 所 繪 當 時 現 有 人 行 道 內 、 建 築 線 內 、 帶 狀 式 開 放 空 間  16

            之 公 共 綠 化 區 ， 與 當 時 現 有 人 行 道 即 原 告 上 開 詢 問 「 馬 路 旁  17

            邊 塗 綠 綠 的 部 分 」 為 不 同 區 域 ， 是 原 告 以 此 主 張 被 告 張 豫 玲  18

            曾 表 示 圍 牆 外 緊 鄰 紅 磚 步 道 之 綠 色 人 行 道 將 不 會 存 在 ， 建 案  19

            設 計 將 該 綠 色 人 行 道 之 位 置 植 樹 ， 將 不 會 有 夜 間 攤 販 占 用 云  20

            云 ， 亦 屬 無 據 。  21

          � 綜 上 ， 原 告 未 能 就 其 主 張 被 告 張 豫 玲 保 證 陽 台 植 栽 樹 種 、 景  22

            觀 不 受 遮 蔽 、 排 除 門 口 攤 販 等 情 ， 舉 證 使 本 院 形 成 確 信 ， 其  23

            主 張 系 爭 房 屋 與 購 買 前 被 告 張 豫 玲 之 陳 述 暨 保 證 不 符 ， 致 客  24

            觀 價 值 貶 損 ， 即 無 理 由 。 原 告 主 張 鑑 定 若 有 本 案 所 指 瑕 疵 系  25

            爭 房 屋 折 損 價 值 為 何 ， 亦 無 調 查 之 必 要 ， 爰 予 駁 回 。  26

        四 、 從 而 ， 原 告 依 民 法 第 226條 第 1項 、 第 227條 第 1項 、 第 354條  27

            第 1項 、 第 360條 、 第 184條 第 1、 2項 、 第 188條 第 1項 前 段 、  28

            消 費 者 保 護 法 第 7條 、 第 22條 規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 至 少  29

            175萬 元 本 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ，  30
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            其 假 執 行 之 聲 請 亦 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  01

        五 、 本 件 判 決 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 防 方 法 及 訴 訟 資 料 經 本  02

            院 斟 酌 後 ， 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 故 不 另 一 一 論 述 ， 併 此  03

            敘 明 。  04

        六 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 法 判 決 如 主 文 。  05

        中     華     民     國     108    年     1    月     18    日  06

                          民 事 第 一 庭   法   官   謝 佳 純  07

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  08

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 若  09

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 ， 否 則 本 院 得 不  10

        命 補 正 逕 行 駁 回 上 訴 。  11

        中     華     民     國    108    年     1     月     18    日  12

                                      書 記 官   鄭 伊 汝  13
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