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                                             107年 度 訴 字 第 1480號    02

        原 　 　 　 告 　 高 祿 地 產 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 徐 金 順  04

        訴 訟 代 理 人 　 黃 敬 寓 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 維 鈦 光 電 科 技 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 劉 � 衛  07

        訴 訟 代 理 人 　 黃 志 樑 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 給 付 違 約 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 1 月 2 日 言 詞  09

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 前 於 民 國 105 年 11月 起 至 106 年 4 月 30日 止  15

            委 託 原 告 銷 售 其 所 有 坐 落 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○  16

            ○ ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○  ○ 號 土 地 （ 下 依 序 稱 系 爭 178-9 、 178 、 190  17

            、 192 地 號 土 地 ） ， 於 期 滿 後 仍 持 續 以 口 頭 委 託 原 告 銷 售 。  18

            原 告 公 司 負 責 人 徐 金 順 於 102 年 12月 間 因 故 結 識 訴 外 人 良 衛  19

            環 保 工 程 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 良 衛 公 司 ） 副 理 即 證 人 涂 尚 志  20

            ， 涂 尚 志 於 106 年 7 月 18日 與 徐 金 順 聯 繫 ， 詢 問 有 無 工 業 土  21

            地 可 以 購 買 ， 徐 金 順 當 日 便 以 電 子 郵 件 寄 送 系 爭 土 地 相 關 資  22

            料 及 建 築 平 面 圖 予 涂 尚 志 ， 並 於 同 年 8 月 4 日 再 將 土 地 標 示  23

            明 細 、 地 籍 圖 等 資 料 傳 給 涂 尚 志 ， 嗣 於 107 年 1 月 3 日 ， 涂  24

            尚 志 與 再 與 徐 金 順 以 LINE通 話 討 論 系 爭 178-9 地 號 與 同 段 17  25

            8-7 地 號 土 地 出 售 進 度 及 狀 況 ， 可 知 良 衛 公 司 先 後 於 106 年  26

            7 月 18日 、 107 年 1 月 3 日 委 託 原 告 表 示 購 買 系 爭 土 地 之 訊  27

            息 。 且 原 告 亦 於 106 年 7 月 18日 、 同 年 月 19日 、 107 年 1 月  28

            3 日 向 被 告 提 及 要 介 紹 買 方 良 衛 公 司 ， 徐 金 順 並 於 107 年 1  29

            月 4 日 將 系 爭 土 地 登 記 謄 本 、 地 籍 圖 等 資 料 傳 予 涂 尚 志 ， 復  30

            於 同 年 1 月 5 日 與 被 告 公 司 員 工 即 證 人 林 靜 芳 通 話 後 ， 評 估  31

            被 告 可 能 有 機 會 與 良 衛 公 司 達 成 買 賣 交 易 ， 因 此 約 林 靜 芳 於  32
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            同 年 1 月 9 日 至 原 告 公 司 洽 談 簽 訂 委 託 銷 售 契 約 並 交 付 相 關  01

            土 地 文 件 資 料 。 兩 造 於 107 年 1 月 9 日 ， 就 系 爭 土 地 委 託 銷  02

            售 事 宜 簽 訂 一 般 委 託 銷 售 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） 後 ， 徐 金  03

            順 為 促 使 土 地 成 交 ， 即 於 當 日 11時 30分 致 電 涂 尚 志 表 示 林 靜  04

            芳 現 在 原 告 公 司 ， 雙 方 可 以 相 互 認 識 一 下 ， 建 立 信 任 感 ， 遂  05

            將 電 話 交 予 林 靜 芳 ， 使 其 與 涂 尚 志 通 話 並 互 留 聯 絡 方 式 ， 詎  06

            料 其 後 被 告 即 不 再 主 動 向 原 告 詢 問 土 地 買 賣 事 宜 ， 更 於 107  07

            年 4月 9日 系 爭 契 約 期 滿 之 次 日 即 同 年 月 10日 ， 與 良 衛 公 司 就  08

            系 爭 178-9、 178、 190地 號 土 地 (下 合 稱 系 爭 土 地 )， 簽 訂 系  09

            爭 土 地 之 買 賣 契 約 （ 下 稱 系 爭 買 賣 契 約 ） ， 顯 係 為 規 避 給 付  10

            原 告 仲 介 服 務 費 ， 而 私 下 與 良 衛 公 司 締 約 ， 爰 依 系 爭 契 約 第  11

            6條 第 2項 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 按 原 委 託 售 價 新 臺 幣 （ 下 同 ）  12

            8253萬 元 之 2﹪ 計 算 之 違 約 金 等 語 。 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付  13

            原 告 165萬 600元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  14

            年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ； � 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 ； � 願 供  15

            擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  16

        二 、 被 告 則 以 ： 系 爭 土 地 坐 落 觀 音 工 業 區 內 ， 良 衛 公 司 即 設 立 在  17

            系 爭 土 地 對 面 ， 而 林 靜 芳 與 涂 尚 志 為 專 科 同 學 ， 於 103 年 12  18

            月 24日 觀 音 工 業 區 眾 多 公 司 欲 對 買 賣 土 地 作 公 證 ， 林 靜 芳 與  19

            涂 尚 志 、 徐 金 順 皆 在 場 ， 林 靜 芳 與 涂 尚 志 當 場 互 換 名 片 並 互  20

            留 電 話 ， 林 靜 芳 亦 告 知 徐 金 順 其 與 涂 尚 志 係 同 學 ， 林 靜 芳 嗣  21

            於 104 年 4 、 5 月 間 曾 向 涂 尚 志 請 教 廠 房 污 水 處 理 、 建 照 核  22

            發 等 問 題 。 而 被 告 於 104 年 底 、 105 年 初 考 慮 出 售 系 爭 土 地  23

            ， 林 靜 芳 即 將 此 一 訊 息 向 觀 音 工 業 區 內 包 含 良 衛 公 司 在 內 之  24

            公 司 散 發 出 去 ， 惟 當 時 良 衛 公 司 尚 無 意 願 購 買 ， 至 105 年 11  25

            月 間 ， 被 告 公 司 已 篤 定 欲 出 售 系 爭 土 地 ， 林 靜 芳 因 此 與 原 告  26

            等 多 家 仲 介 公 司 簽 訂 一 般 委 託 銷 售 契 約 ， 然 於 兩 造 簽 訂 之 系  27

            爭 契 約 存 續 期 間 ， 系 爭 土 地 並 未 成 交 售 出 。 後 林 靜 芳 於 106  28

            年 7 月 間 突 然 接 獲 林 金 順 訊 息 ， 表 示 有 一 潤 泰 集 團 之 公 司 可  29

            能 有 意 願 購 買 土 地 ， 斯 時 林 靜 芳 猜 想 應 是 良 衛 公 司 ， 並 詢 問  30

            該 公 司 是 否 即 是 被 告 對 面 做 回 收 之 公 司 ， 林 靜 芳 並 向 涂 尚 志  31
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            詢 問 良 衛 公 司 是 否 考 慮 購 買 系 爭 土 地 ， 涂 尚 志 當 時 表 示 良 衛  01

            公 司 僅 有 考 慮 ， 其 後 林 靜 芳 便 無 接 獲 徐 金 順 或 良 衛 公 司 方 面  02

            之 訊 息 。 至 107 年 1 月 5 日 ， 徐 金 順 以 另 有 自 大 陸 回 來 之 台  03

            商 公 司 有 意 願 購 買 土 地 為 由 ， 邀 約 林 靜 芳 於 同 年 月 9 日 前 往  04

            原 告 公 司 商 談 並 簽 訂 委 託 銷 售 契 約 ， 當 日 眾 人 商 談 之 內 容 係  05

            關 於 大 陸 回 來 之 台 商 公 司 欲 願 購 買 土 地 事 宜 ， 與 良 衛 公 司 無  06

            關 ， 惟 商 談 至 後 段 時 ， 徐 金 順 突 然 拿 手 機 予 林 靜 芳 邀 其 通 話  07

            ， 林 靜 芳 立 即 認 出 通 話 之 人 為 涂 尚 志 ， 詢 問 ： 是 你 等 語 ， 涂  08

            尚 志 亦 回 稱 ： 你 怎 麼 在 那 裡 等 語 ， 雙 方 旋 即 終 止 通 話 ， 並 無  09

            其 他 交 談 ， 同 時 林 靜 芳 再 次 向 徐 金 順 表 示 與 涂 尚 志 本 為 同 學  10

            ， 互 有 聯 絡 等 語 ； 而 林 靜 芳 於 107 年 1 月 9 日 上 午 將 系 爭 契  11

            約 攜 回 公 司 ， 於 同 年 月 10日 完 成 用 印 ， 嗣 涂 尚 志 、 良 衛 公 司  12

            經 理 陳 世 昌 於 107 年 1 月 16日 主 動 聯 繫 林 靜 芳 並 前 往 被 告 公  13

            司 詢 問 系 爭 土 地 買 賣 事 宜 ， 經 林 靜 芳 當 場 報 價 後 ， 良 衛 公 司  14

            於 107 年 1 月 19日 確 定 購 買 系 爭 土 地 ， 且 於 同 年 4 月 10日 簽  15

            訂 系 爭 買 賣 契 約 。 是 簽 定 系 爭 契 約 後 原 告 從 未 提 供 任 何 良 衛  16

            公 司 之 資 料 予 被 告 ， 且 系 爭 土 地 係 由 良 衛 公 司 主 動 向 被 告 聯  17

            繫 而 購 買 ， 故 系 爭 土 地 買 賣 交 易 實 與 原 告 無 涉 ， 倘 非 如 此 ，  18

            被 告 如 有 意 規 避 給 付 原 告 任 何 費 用 ， 豈 會 於 107年 4月 10日 與  19

            良 衛 公 司 簽 約 ， 而 非 待 系 爭 契 約 第 6條 所 定 2個 月 期 間 過 後 再  20

            與 良 衛 公 司 簽 約 ， 故 原 告 自 不 得 向 被 告 請 求 違 約 金 ， 且 原 告  21

            請 求 之 違 約 金 亦 明 顯 過 高 ， 應 予 酌 減 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： �  22

            原 告 之 訴 駁 回 ； � 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 ； � 如 受 不 利 判 決 ，  23

            願 供 擔 保 免 為 假 執 行 。  24

        三 、 得 心 證 理 由 ：  25

        � 、 按 稱 居 間 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 報 告 訂 約 之 機 會 或  26

            為 訂 約 之 媒 介 ， 他 方 給 付 報 酬 之 契 約 ； 居 間 人 ， 以 契 約 因 其  27

            報 告 或 媒 介 而 成 立 者 為 限 ， 得 請 求 報 酬 ， 民 法 第 565 條 、 56  28

            8 條 第 1 項 定 有 明 文 。 又 民 法 第 565 條 所 定 之 居 間 有 二 種 情  29

            形 ， 一 為 報 告 訂 約 機 會 之 報 告 居 間 ， 一 為 訂 約 之 媒 介 居 間 。  30

            所 謂 之 媒 介 居 間 ， 非 僅 以 為 他 方 報 告 訂 約 之 機 會 為 已 足 ， 尚  31
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            需 訂 約 時 周 旋 於 他 人 之 間 為 之 說 合 為 必 要 。 依 系 爭 契 約 第 4  01

            條 、 第 6 條 、 第 7 條 分 別 約 定 ， 委 託 銷 售 期 間 ， 賣 方 應 配 合  02

            受 託 人 提 供 權 狀 影 本 ， 受 託 人 應 隨 時 向 賣 方 報 告 業 務 處 理 狀  03

            況 ； 於 委 託 期 間 內 ， 已 達 成 委 託 條 件 ， 而 賣 方 反 悔 不 賣 或 可  04

            歸 責 於 委 託 人 之 事 由 而 解 除 買 賣 契 約 書 者 ， 視 為 違 約 ， 並 應  05

            給 付 受 託 人 原 委 託 售 價 價 金 做 為 違 約 金 ； 買 賣 雙 方 達 買 賣 條  06

            件 時 ， 受 託 人 全 權 代 理 賣 方 收 受 定 金 ( 或 要 約 金 ) ， 買 賣 契  07

            約 不 履 行 係 可 歸 責 於 買 方 者 ， 定 金 ( 或 要 約 金 ) 沒 收 ， 由 賣  08

            方 與 受 託 人 各 分 得 50% 等 語 （ 本 院 卷 第 22頁 ） 。 顯 見 原 告 受  09

            託 之 居 間 內 容 ， 並 非 僅 單 純 為 被 告 報 告 訂 約 機 會 ， 而 屬 媒 介  10

            居 間 ， 合 先 敘 明 。  11

        � 、 原 告 主 張 ： 原 告 已 提 供 客 戶 即 良 衛 公 司 之 資 料 予 被 告 ， 被 告  12

            於 委 託 期 間 屆 滿 2 個 月 內 ， 與 良 衛 公 司 締 結 買 賣 契 約 ， 依 系  13

            爭 契 約 第 6 條 第 2 項 被 告 應 負 違 約 責 任 云 云 。 然 為 被 告 否 認  14

            ， 並 以 前 詞 置 辯 。 惟 查 ：  15

            按 解 釋 契 約 ， 應 探 求 當 事 人 立 約 時 之 真 意 ， 而 真 意 何 在 ， 又  16

            應 以 過 去 事 實 及 其 他 一 切 證 據 資 料 為 斷 定 之 標 準 ， 不 能 拘 泥  17

            文 字 致 失 真 意 ， 即 解 釋 契 約 ， 應 斟 酌 訂 立 契 約 當 時 及 過 去 之  18

            事 實 暨 交 易 上 之 習 慣 ， 依 誠 信 原 則 ， 從 契 約 之 主 要 目 的 ， 及  19

            經 濟 價 值 作 全 盤 之 觀 察 ( 最 高 法 院 85年 度 台 上 字 第 517 號 判  20

            決 意 旨 參 照 ) 。 系 爭 契 約 第 6 條 第 2 項 約 定 ： 「 受 託 人 已 提  21

            供 委 託 人 曾 經 仲 介 之 客 戶 資 料 ， 而 委 託 人 於 委 託 期 間 屆 滿 2  22

            個 月 內 經 與 該 資 料 內 之 客 戶 成 交 者 ， 應 視 為 違 約 ， 並 應 給 付  23

            受 託 人 原 委 託 售 價 價 金 做 為 違 約 金 」 等 語 （ 本 院 卷 第 22頁 ）  24

            。 考 此 條 約 定 之 規 範 目 的 ， 係 在 防 止 委 託 人 於 委 託 期 間 ， 因  25

            仲 介 之 媒 介 居 間 取 得 交 易 相 對 人 之 資 料 ， 為 規 避 應 給 付 之 居  26

            間 報 酬 ， 而 於 仲 介 期 間 故 不 為 成 交 之 承 諾 ， 而 於 委 託 期 屆 滿  27

            ， 方 為 交 易 ， 所 為 之 處 罰 ， 係 就 委 託 人 以 不 當 行 為 阻 止 契 約  28

            成 立 ， 而 規 避 居 間 報 酬 給 付 義 務 所 為 違 約 金 約 定 。 是 本 條 之  29

            約 定 ， 自 應 參 照 兩 造 所 簽 定 之 契 約 內 容 為 解 釋 ， 而 系 爭 契 約  30

            為 屬 於 一 般 委 託 銷 售 之 媒 介 居 間 ， 亦 即 系 爭 媒 介 居 間 期 間 ，  31

４



            其 他 仲 介 或 被 告 均 得 與 潛 在 的 買 方 接 洽 締 約 ， 原 告 僅 於 買 賣  01

            契 約 係 因 原 告 周 旋 於 買 方 與 被 告 間 為 之 說 合 而 成 立 買 賣 契 約  02

            時 ， 方 得 請 求 仲 介 報 酬 。 是 該 條 所 謂 之 「 受 託 人 已 提 供 委 託  03

            人 曾 經 仲 介 之 客 戶 資 料 」 等 情 ， 解 釋 上 應 認 係 指 受 託 人 於 系  04

            爭 委 託 期 間 ， 曾 就 該 客 戶 與 被 告 為 斡 旋 或 說 合 之 客 戶 ， 因 此  05

            為 被 告 知 悉 之 客 戶 ， 被 告 為 規 避 給 付 報 酬 ， 而 不 為 承 諾 者 ，  06

            若 僅 單 純 告 知 潛 在 可 能 的 買 方 之 資 料 ， 而 未 實 際 就 委 託 銷 售  07

            標 的 買 賣 價 金 等 買 賣 條 件 為 說 合 ， 即 不 屬 之 。 查 依 原 告 之 主  08

            張 ， 原 告 係 於 107 年 1 月 9 日 欲 與 被 告 之 代 理 人 簽 定 系 爭 契  09

            約 之 際 ， 以 手 機 與 證 人 即 良 衛 公 司 之 經 理 涂 尚 志 聯 絡 後 ， 將  10

            手 機 交 予 被 告 之 代 理 人 即 證 人 林 靜 芳 告 知 良 衛 公 司 之 資 訊 云  11

            云 ， 惟 斯 時 良 衛 公 司 尚 未 與 被 告 接 洽 買 賣 事 宜 ， 而 原 告 亦 尚  12

            未 受 託 居 間 參 與 良 衛 公 司 與 被 告 間 之 斡 旋 或 說 合 事 宜 ， 是 原  13

            告 僅 係 單 純 告 知 良 衛 公 司 之 資 訊 ， 依 前 開 說 明 ， 與 系 爭 契 約  14

            第 6 條 第 2 項 之 約 定 不 符 。 再 者 ， 依 原 告 提 出 之 與 林 靜 芳 10  15

            6 年 7 月 18日 之 line對 話 ， 提 及 被 告 公 司 對 面 的 潤 泰 集 團 (  16

            按 指 良 衛 公 司 ) 對 系 爭 土 地 有 興 趣 、 107 年 1 月 3 日 之 line  17

            對 話 ， 提 及 潤 泰 集 團 來 電 詢 問 土 地 的 事 情 ( 本 院 卷 第 191 、  18

            193 頁 ) ； 與 證 人 涂 尚 志 106 年 7 月 18日 之 line對 話 ， 原 告  19

            將 土 地 及 建 物 資 料 傳 證 人 涂 尚 志 、 107 年 1 月 3 日 之 line對  20

            話 ， 證 人 涂 尚 志 詢 問 178-7 及 178-9 地 號 土 地 是 否 已 賣 出 、  21

            107年 1月 4日 原 告 將 土 地 資 料 傳 予 證 人 涂 尚 志 等 (本 院 卷 第  22

            230、 232、 233頁 )及 證 人 林 靜 芳 證 述 ： 104年 公 司 在 申 請 建  23

            照 ， 有 關 排 水 問 題 ， 曾 請 教 過 證 人 涂 尚 志 ， 當 時 也 向 其 透 露  24

            公 司 有 意 出 售 系 爭 土 地 等 語 (本 院 卷 第 125頁 )； 證 人 涂 尚 志  25

            證 述 ： 在 103年 12月 參 加 土 地 共 同 使 用 簽 署 會 ， 工 業 區 的 廠  26

            商 都 會 過 去 ， 當 時 我 與 證 人 林 靜 芳 交 換 名 片 ， 中 間 需 要 申 請  27

            建 照 ， 我 與 證 人 林 靜 芳 有 交 流 ， 直 到 104年 ， 我 們 公 司 建 廠  28

            完 畢 ， 證 人 林 靜 芳 申 請 建 照 時 ， 碰 到 狀 況 ， 有 透 露 訊 息 ， 老  29

            闆 想 賣 系 爭 土 地 ， 當 時 也 是 聽 聽 ， 後 來 陸 續 徐 金 順 都 會 提 供  30

            訊 息 ， 我 也 只 是 聽 聽 ， 直 到 107年 1月 3日 ， 老 闆 要 我 去 蒐 集  31
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            訊 息 看 有 沒 有 土 地 要 賣 ， 問 了 徐 金 順 ， 系 爭 土 地 賣 出 去 了 沒  01

            有 ， 當 時 也 只 是 市 場 蒐 集 的 狀 況 ， 我 們 公 司 還 沒 有 決 定 要 買  02

            ， 只 是 瞭 解 一 下 等 語 (本 院 卷 第 128頁 )。 足 見 良 衛 公 司 對 被  03

            告 所 有 之 系 爭 土 地 有 興 趣 ， 為 潛 在 之 買 家 一 事 ， 被 告 於 簽 立  04

            系 爭 契 約 前 已 知 悉 。 復 依 原 告 提 出 與 證 人 涂 尚 志 之 line對 話  05

            內 容 (本 院 卷 第 232至 234頁 )， 僅 得 知 悉 良 衛 公 司 確 對 包 含 系  06

            爭 土 地 在 內 之 土 地 有 興 趣 ， 惟 尚 不 足 認 定 良 衛 公 司 已 委 託 或  07

            曾 委 託 原 告 為 良 衛 公 司 居 間 仲 介 並 代 理 公 司 與 土 地 所 有 權 人  08

            ， 洽 商 土 地 買 賣 事 宜 ， 且 被 告 與 原 告 簽 立 的 為 一 般 委 託 出 售  09

            契 約 ， 本 得 與 原 告 所 居 間 以 外 之 人 洽 商 系 爭 土 地 買 賣 事 宜 ，  10

            而 證 人 林 靜 芳 、 涂 尚 志 為 專 科 同 學 ， 雙 方 已 有 聯 絡 之 方 式 ，  11

            亦 有 被 告 提 出 畢 業 紀 念 冊 、 畢 業 證 書 、 line通 訊 群 組 畫 面 為  12

            證 (本 院 卷 第 54至 61頁 )， 則 被 告 於 107年 1月 16日 因 良 衛 公 司  13

            主 動 向 其 洽 詢 而 於 107年 4月 10日 合 意 成 立 買 賣 契 約 (本 院 卷  14

            第 91至 100頁 )， 難 認 與 原 告 於 107年 1月 9日 告 知 證 人 林 靜 芳  15

            良 衛 公 司 經 理 即 證 人 涂 尚 志 資 訊 有 何 因 果 關 係 ， 縱 系 爭 買 賣  16

            契 約 成 立 於 系 爭 契 約 期 間 ， 因 系 爭 買 賣 契 約 非 原 告 居 間 說 合  17

            而 媒 介 成 立 ， 應 不 得 請 求 居 間 報 酬 ， 更 遑 論 於 系 爭 契 約 屆 滿  18

            後 得 依 系 爭 契 約 第 6條 第 2項 規 定 之 請 求 違 約 金 。  19

        � 、 原 告 雖 另 稱 ： 原 告 與 被 告 間 除 簽 立 系 爭 契 約 外 ， 於 106年 4月  20

            30日 第 一 次 委 託 出 售 後 ， 迄 107年 1月 9日 間 被 告 一 直 口 頭 委  21

            任 原 告 居 間 出 售 ， 縱 被 告 係 於 系 爭 契 約 前 已 得 知 良 衛 公 司 資  22

            訊 ， 該 資 訊 亦 係 於 口 頭 委 任 期 間 知 悉 ， 亦 應 依 系 爭 契 約 第 6  23

            條 第 2項 之 規 定 ， 應 負 違 約 責 任 云 云 。 然 為 被 告 否 認 簽 立 系  24

            爭 契 約 之 前 與 原 告 間 有 以 口 頭 委 託 原 告 居 間 出 售 系 爭 土 地 之  25

            約 定 。 惟 查 原 告 自 承 口 頭 委 託 居 間 約 定 ， 並 無 系 爭 契 約 第 6  26

            條 第 2項 之 約 定 (本 院 卷 第 240頁 )。 是 縱 認 被 告 否 口 頭 委 任 原  27

            告 居 間 仲 介 ， 亦 無 該 條 之 適 用 ， 自 不 得 以 被 告 於 口 頭 委 託 期  28

            間 知 悉 良 衛 公 司 資 訊 ， 而 於 委 託 期 滿 與 良 衛 公 司 締 約 ， 而 依  29

            該 條 約 定 ， 請 求 違 約 金 。 況 僅 單 純 告 知 客 戶 資 料 之 締 約 機 會  30

            與 媒 介 居 間 之 要 件 不 合 ， 亦 與 系 爭 契 約 第 6條 第 2項 約 定 應 給  31
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            付 違 約 金 之 要 件 未 合 ， 業 如 前 述 ， 是 原 告 前 開 主 張 亦 無 足 採  01

            。  02

        � 、 綜 上 所 述 ， 難 認 被 告 有 違 反 系 爭 契 約 第 6 條 第 2 項 之 約 定 ，  03

            則 原 告 依 該 條 之 約 定 ， 請 求 如 聲 明 所 示 之 金 額 及 遲 延 利 息 ，  04

            為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請  05

            ， 亦 失 所 附 麗 ， 亦 應 駁 回 。  06

        四 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 未 經 本 院 援 用  07

            之 證 據 ， 核 與 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 駁 ， 併 此 敘  08

            明 。  09

        五 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決  10

            如 主 文 。  11

        中     華     民     國   108     年     1     月     25    日  12

                          民 事 第 一 庭   法   官   劉 逸 成  13

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        如 對 本 判 決 上 訴 須 於 判 決 送 達 後  20 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  15

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  16

        中     華     民     國    108    年     1     月     25    日  17

                                      書 記 官   孫 謙  18
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