
臺灣士林地方法院刑事判決

　

                                              107年 度 訴 字 第 173號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 林 子 原  04

        選 任 辯 護 人 　 黃 品 淞 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 吳 玲 華 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 林 子 寬  07

        上 列 被 告 等 因 偽 造 文 書 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 106 年 度 偵  08

        續 字 第 132 號 、 106 年 度 偵 續 一 字 第 27號 、 第 28號 、 第 29號 ） ，  09

        本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        林 子 原 共 同 犯 詐 欺 取 財 罪 ， 處 有 期 徒 刑 肆 年 貳 月 。 未 扣 案 之 犯 罪  12

        所 得 新 臺 幣 陸 仟 參 佰 萬 元 沒 收 ， 如 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執  13

        行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。 又 犯 行 使 變 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 捌  14

        月 。 應 執 行 有 期 徒 刑 肆 年 陸 月 。  15

        林 子 寬 共 同 犯 詐 欺 取 財 罪 ， 處 有 期 徒 刑 壹 年 陸 月 。  16

            事   實  17

        一 、 緣 許 俊 明 係 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 0 ○ 段 000 地 號 土 地 、 坐 落  18

            其 上 之 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 0 ○ 段 00000 號 建 物 （ 門 牌 號 碼  19

            為 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 之 4 層 樓 房 屋 ） 以 及 臺 北 市 ○ ○  20

            區 ○ ○ 段 0 ○ 段 000 地 號 土 地 （ 以 下 合 稱 本 案 不 動 產 ） 之 所  21

            有 權 人 ， 與 許 俊 雄 及 許 俊 文 之 繼 承 人 許 修 銘 、 許 修 偉 等 人 因  22

            本 案 不 動 產 之 所 有 權 移 轉 登 記 爭 議 於 民 國 102 年 3 月 15日 成  23

            立 調 解 ， 調 解 筆 錄 上 載 明 本 案 不 動 產 自 調 解 成 立 之 日 起 6 個  24

            月 內 委 託 仲 介 公 司 出 售 ， 售 價 應 經 許 俊 明 、 許 俊 雄 、 許 修 銘  25

            、 許 修 偉 等 人 同 意 ， 出 售 後 許 俊 明 願 贈 與 許 俊 雄 出 售 所 得 價  26

            金 之 1/3 、 贈 與 許 修 銘 及 許 修 偉 出 售 所 得 價 金 各 1/6 ， 嗣 許  27

            俊 雄 於 102 年 11月 19日 將 前 開 權 利 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3,500  28

            萬 元 之 代 價 轉 讓 予 妻 舅 林 子 原 ， 並 簽 立 讓 與 契 約 書 。  29

        二 、 林 子 原 及 胞 兄 林 子 寬 明 知 林 子 原 係 取 得 許 俊 明 日 後 出 售 本 案  30

            不 動 產 價 金 之 1/3 ， 而 非 本 案 不 動 產 應 有 部 分 1/3 之 所 有 權  31

            ， 且 許 俊 明 業 於 103 年 2 月 5 日 與 慶 和 昌 國 際 股 份 有 限 公 司  32
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            （ 下 稱 慶 和 昌 公 司 ） 簽 立 不 動 產 買 賣 契 約 書 ， 以 3 億 7,623  01

            萬 元 （ 其 後 因 鄰 地 鑑 界 等 疑 慮 ， 雙 方 協 調 降 價 為 3 億 6,723  02

            萬 元 ） 之 價 金 出 售 本 案 不 動 產 ， 且 已 於 103 年 8 月 11日 交 屋  03

            並 付 清 尾 款 ， 詎 其 等 竟 隱 瞞 上 情 ， 共 同 基 於 意 圖 為 自 己 不 法  04

            所 有 之 犯 意 聯 絡 ， 由 林 子 原 於 103 年 初 央 請 不 知 情 之 友 人 陳  05

            又 嘉 協 助 遊 說 胞 姐 蘇 愛 珠 參 與 投 資 ， 並 承 諾 日 後 將 給 予 雙 方  06

            成 交 價 之 1.5%作 為 陳 又 嘉 之 佣 金 ， 再 夥 同 林 子 寬 以 言 詞 訛 騙  07

            蘇 愛 珠 及 參 與 投 資 之 友 人 劉 義 勇 ， 使 其 等 誤 認 投 資 標 的 乃 係  08

            本 案 不 動 產 應 有 部 分 1/3 之 所 有 權 之 處 分 權 利 ， 且 有 購 入 其  09

            餘 應 有 部 分 2/3 之 所 有 權 之 機 會 ， 日 後 得 以 透 過 重 建 、 開 發  10

            獲 得 巨 額 利 益 ， 若 不 及 早 投 注 資 金 ， 將 喪 失 此 次 投 資 機 會 ，  11

            復 告 知 本 案 不 動 產 業 經 房 屋 仲 介 公 司 上 網 以 4 億 餘 元 之 金 額  12

            開 價 出 售 ， 若 以 7,200 萬 元 向 林 子 原 購 入 應 有 部 分 1/3 之 所  13

            有 權 ， 實 屬 划 算 云 云 ， 致 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 陷 於 錯 誤 ， 同 意 以  14

            7,200 萬 元 之 代 價 共 同 出 資 ， 接 續 ： � 於 附 表 編 號 1 至 6 所  15

            示 時 間 、 方 式 ， 將 合 計 5,700 萬 元 款 項 轉 入 林 子 原 指 定 之 聯  16

            邦 銀 行 第 000000000000號 帳 戶 （ 下 稱 本 案 帳 戶 ） ； � 於 103  17

            年 5 月 14日 ， 由 劉 義 勇 出 面 與 林 子 原 簽 立 讓 與 契 約 書 （ 下 稱  18

            本 案 讓 與 契 約 書 ） ， 且 依 林 子 原 建 議 ， 將 本 案 交 易 金 額 記 載  19

            為 4,000 萬 元 ， 以 利 後 續 購 買 本 案 不 動 產 其 餘 所 有 權 應 有 部  20

            分 時 有 更 多 談 判 空 間 ， 劉 義 勇 並 於 當 日 交 付 如 附 表 編 號 7 所  21

            示 、 面 額 1,000 萬 元 支 票 予 林 子 原 ， 至 此 ， 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇  22

            已 支 付 價 金 合 計 6,700 萬 元 ， 惟 林 子 原 復 要 求 蘇 愛 珠 、 劉 義  23

            勇 依 本 案 讓 與 契 約 書 之 記 載 ， 負 擔 讓 與 完 成 後 所 產 生 之 一 切  24

            稅 金 ， 蘇 愛 珠 因 而 同 意 補 貼 100 萬 元 稅 費 ， 並 於 當 日 就 尾 款  25

            500 萬 元 及 100 萬 元 補 貼 款 項 另 行 簽 署 載 有 「 本 人 蘇 愛 珠 尚  26

            欠 林 子 原 先 生 新 台 幣 陸 佰 萬 元 正 」 等 內 容 之 承 諾 欠 保 書 1 張  27

            （ 下 稱 本 案 承 諾 欠 保 書 ） ， 交 予 林 子 原 收 執 ； � 嗣 林 子 原 、  28

            林 子 寬 一 再 向 蘇 愛 珠 催 討 上 揭 款 項 ， 陳 又 嘉 為 促 成 本 案 交 易  29

            順 利 完 成 ， 於 103 年 6 月 間 先 透 過 其 與 林 子 原 間 之 金 錢 往 來  30

            代 墊 600 萬 元 ， 迄 103 年 7 月 8 日 ， 蘇 愛 珠 將 附 表 編 號 8 所  31
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            示 600 萬 元 匯 入 本 案 帳 戶 ， 林 子 原 則 於 103 年 7 月 15日 歸 還  01

            陳 又 嘉 前 開 代 墊 款 項 ； � 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 雖 已 付 清 交 易 價 款  02

            ， 惟 林 子 原 本 即 無 意 依 本 案 讓 與 契 約 書 履 約 ， 又 因 即 將 於  03

            103 年 8 月 間 取 得 本 案 不 動 產 出 售 價 金 之 1/3 ， 為 避 免 犯 行  04

            敗 露 ， 遂 與 林 子 寬 於 103 年 7 月 21日 一 同 出 面 安 撫 蘇 愛 珠 、  05

            劉 義 勇 ， 試 圖 以 半 價 買 回 本 案 讓 與 契 約 書 之 權 利 未 果 ， 乃 於  06

            103 年 7 月 24日 以 存 證 信 函 向 劉 義 勇 主 張 本 案 交 易 金 額 為  07

            4,000 萬 元 ， 尚 有 餘 款 2,000 萬 元 未 付 ， 若 未 在 7 日 內 付 清  08

            全 額 ， 將 逕 行 解 除 本 案 讓 與 契 約 云 云 ， 以 便 推 卸 履 約 責 任 ，  09

            蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 始 查 覺 有 異 ， 報 警 處 理 ， 而 循 線 查 悉 上 情 。  10

        三 、 林 子 原 除 未 履 行 本 案 讓 與 契 約 外 ， 亦 拒 絕 給 付 陳 又 嘉 佣 金 ，  11

            陳 又 嘉 乃 於 104 年 7 月 16日 對 其 提 出 給 付 報 酬 之 民 事 訴 訟 ，  12

            經 本 院 以 104 年 度 訴 字 第 1228號 事 件 審 理 ， 期 間 ， 林 子 原 為  13

            逃 避 給 付 佣 金 之 責 任 ， 竟 基 於 行 使 變 造 私 文 書 之 犯 意 ， 於  14

            104 年 9 月 25日 前 某 日 ， 在 不 詳 地 點 ， 利 用 其 持 有 本 案 承 諾  15

            欠 保 書 第 1 行 下 方 所 餘 留 空 白 處 ， 擅 自 增 � 「 美 金 一 百 万 」  16

            等 文 字 ， 用 以 變 造 本 案 承 諾 欠 保 書 之 內 容 為 「 本 人 蘇 愛 珠 尚  17

            欠 林 子 原 先 生 、 美 金 一 百 万 、 新 臺 幣 陸 佰 萬 元 正 」 ， 並 於  18

            104 年 9 月 25日 具 狀 向 本 院 民 事 庭 答 辯 時 ， 經 由 不 知 情 之 訴  19

            訟 代 理 人 吳 玲 華 律 師 提 出 前 開 變 造 之 承 諾 欠 保 書 影 本 作 為 民  20

            事 答 辯 狀 之 附 件 即 被 證 一 以 行 使 ， 據 以 主 張 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇  21

            於 103 年 5 月 14日 簽 約 時 仍 有 3,600 萬 元 之 買 賣 價 金 尚 未 給  22

            付 ， 其 後 亦 僅 支 付 600 萬 元 ， 交 易 未 能 完 成 ， 而 無 給 付 佣 金  23

            之 義 務 云 云 ， 致 生 損 害 於 陳 又 嘉 、 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 及 本 院 民  24

            事 庭 認 定 雙 方 權 利 義 務 之 正 確 性 。  25

        四 、 案 經 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 、 陳 又 嘉 告 訴 暨 臺 北 市 政 府 警 察 局 士 林  26

            分 局 、 中 山 分 局 報 告 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  27

            理   由  28

        壹 、 程 序 部 分  29

        一 、 證 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 、 許 俊 明 警 詢 筆 錄 之 證 據 能 力 ： 按 被 告  30

            以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 除 法 律 有 規 定 者 外 ，  31
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            不 得 作 為 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1 項 定 有 明 文 。 上 開  01

            證 人 於 警 詢 中 所 為 之 陳 述 ， 核 屬 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳  02

            述 ， 被 告 林 子 原 及 其 辯 護 人 等 爭 執 其 等 於 警 詢 陳 述 之 證 據 能  03

            力 ， 復 查 無 合 乎 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 2 、 第 159 條 之 3 等  04

            條 文 規 定 例 外 得 為 證 據 之 情 形 ， 應 認 上 開 證 人 於 警 詢 時 所 為  05

            之 陳 述 ， 對 於 被 告 林 子 原 均 無 證 據 能 力 。  06

        二 、 證 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 、 陳 又 嘉 、 許 俊 明 、 蔡 孟 龍 偵 訊 筆 錄 之  07

            證 據 能 力 ：  08

          � 按 被 告 以 外 之 人 於 偵 查 中 向 檢 察 官 所 為 之 陳 述 ， 除 顯 有 不 可  09

            信 之 情 況 者 外 ， 得 為 證 據 ， 為 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 1 第 2  10

            項 所 明 定 ， 已 揭 示 被 告 以 外 之 人 於 偵 查 中 向 檢 察 官 所 為 之 陳  11

            述 ， 原 則 上 有 證 據 能 力 ， 僅 於 顯 有 不 可 信 之 情 況 者 ， 始 例 外  12

            否 定 其 得 為 證 據 。 是 被 告 如 未 主 張 並 釋 明 顯 有 不 可 信 之 情 況  13

            時 ， 檢 察 官 自 無 須 再 就 無 該 例 外 情 形 為 舉 證 ， 法 院 亦 無 庸 在  14

            判 決 中 為 無 益 之 說 明 。 換 言 之 ， 法 院 僅 在 被 告 主 張 並 釋 明 有  15

            「 不 可 信 之 情 況 」 時 ， 始 應 就 有 無 該 例 外 情 形 ， 為 調 查 審 認  16

            。 且 同 法 第 159 條 之 1 第 2 項 所 定 被 告 以 外 之 人 於 偵 查 中 向  17

            檢 察 官 所 為 之 陳 述 ， 係 鑒 於 我 國 檢 察 官 依 法 代 表 國 家 偵 查 犯  18

            罪 ， 依 法 有 訊 問 證 人 、 鑑 定 人 之 權 ， 證 人 、 鑑 定 人 且 需 具 結  19

            ， 其 可 信 性 極 高 ， 而 已 具 結 之 陳 述 已 具 足 以 取 代 被 告 反 對 詰  20

            問 權 信 用 性 保 障 情 況 之 要 件 ， 在 立 法 政 策 上 ， 除 顯 有 不 可 信  21

            之 情 況 者 外 ， 特 予 承 認 其 具 有 證 據 能 力 。 此 種 證 據 須 於 法 院  22

            審 判 中 經 踐 行 含 詰 問 程 序 在 內 之 合 法 調 查 程 序 ， 始 得 作 為 判  23

            斷 之 依 據 ， 乃 屬 於 人 證 之 調 查 證 據 程 序 規 定 ， 與 本 條 項 係 有  24

            關 被 告 以 外 之 人 於 偵 查 中 向 檢 察 官 所 為 陳 述 之 證 據 能 力 規 定  25

            ， 應 分 別 以 觀 。  26

          � 本 案 證 人 蘇 愛 珠 於 104 年 2 月 5 日 、 6 月 23日 、 105 年 1 月  27

            5 日 、 7 月 28日 、 9 月 21日 、 106 年 5 月 19日 、 7 月 11日 、  28

            證 人 劉 義 勇 於 103 年 11月 18日 、 104 年 6 月 23日 、 105 年 1  29

            月 5 日 、 106 年 12月 4 日 、 證 人 陳 又 嘉 於 105 年 2 月 17日 、  30

            106 年 7 月 11日 、 證 人 蔡 孟 龍 於 104 年 9 月 22日 偵 訊 時 之 證  31

４



            述 ， 業 經 具 結 ， 且 無 何 顯 不 可 信 之 情 形 ， 自 均 有 證 據 能 力 。  01

          � 證 人 劉 義 勇 於 103 年 8 月 19日 偵 詢 、 104 年 2 月 5 日 偵 訊 、  02

            證 人 許 俊 明 於 104 年 4 月 7 日 、 4 月 28日 偵 訊 時 所 為 證 述 ，  03

            未 經 具 結 ， 並 經 被 告 林 子 原 及 其 辯 護 人 等 否 認 證 據 能 力 ， 復  04

            無 如 同 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 2 、 第 159 條 之 3 具 有 特 信 性  05

            、 必 要 性 之 例 外 情 形 存 在 ， 為 避 免 司 法 權 受 虛 偽 證 言 所 誤 導  06

            並 維 護 司 法 作 用 正 確 性 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 158 條 之 3 規 定 ，  07

            其 上 揭 證 述 依 法 應 具 結 而 未 具 結 ， 對 於 被 告 林 子 原 並 無 證 據  08

            能 力 。  09

        三 、 按 被 告 以 外 之 人 （ 包 括 證 人 、 鑑 定 人 、 告 訴 人 、 被 害 人 及 共  10

            同 被 告 等 ） 於 審 判 外 之 陳 述 雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 1  11

            至 之 4 等 規 定 ， 然 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為 證 據 ， 法 院  12

            審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適 當 者 ， 亦  13

            得 為 證 據 ； 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院 調 查 證 據 時 ， 知  14

            有 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1 項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而 未 於 言  15

            詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意 ， 同 法 第 159  16

            條 之 5 定 有 明 文 。 立 法 意 旨 在 於 傳 聞 證 據 未 經 當 事 人 之 反 對  17

            詰 問 予 以 核 實 ， 原 則 上 先 予 排 除 。 惟 若 當 事 人 已 放 棄 反 對 詰  18

            問 權 ， 於 審 判 程 序 中 表 明 同 意 該 等 傳 聞 證 據 可 作 為 證 據 ； 或  19

            於 言 詞 辯 論 終 結 前 未 聲 明 異 議 ， 基 於 尊 重 當 事 人 對 傳 聞 證 據  20

            之 處 分 權 ， 及 證 據 資 料 愈 豐 富 ， 愈 有 助 於 真 實 發 見 之 理 念 ，  21

            且 強 化 言 詞 辯 論 主 義 ， 使 訴 訟 程 序 得 以 順 暢 進 行 ， 上 開 傳 聞  22

            證 據 亦 均 具 有 證 據 能 力 。 查 本 件 除 如 上 所 述 外 ， 以 下 所 引 用  23

            之 各 該 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 屬 傳 聞 證 據 ， 惟 因  24

            檢 察 官 、 被 告 林 子 原 及 其 辯 護 人 等 、 被 告 林 子 寬 已 於 本 院 準  25

            備 程 序 及 審 判 程 序 時 均 表 示 同 意 作 為 證 據 ， 且 迄 至 言 詞 辯 論  26

            終 結 前 均 未 聲 明 異 議 ， 而 本 院 審 酌 上 開 供 述 或 非 供 述 等 證 據  27

            資 料 製 作 時 之 情 況 ， 無 不 當 取 供 及 證 明 力 明 顯 過 低 之 瑕 疵 ，  28

            認 以 之 作 為 證 據 應 屬 適 當 ， 揆 諸 前 開 規 定 ， 本 院 亦 認 為 均 應  29

            有 證 據 能 力 。 至 於 卷 內 本 判 決 所 未 引 用 作 為 認 定 被 告 犯 罪 事  30

            實 之 其 他 證 據 資 料 ， 雖 亦 有 被 告 林 子 原 及 其 辯 護 人 等 對 其 證  31
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            據 能 力 有 所 爭 執 者 ， 然 因 與 本 院 認 定 無 涉 ， 茲 不 贅 述 其 證 據  01

            能 力 之 問 題 ， 併 此 敘 明 。  02

        貳 、 實 體 部 分  03

        一 、 訊 據 被 告 林 子 原 矢 口 否 認 有 何 詐 欺 、 行 使 變 造 私 文 書 犯 行 ，  04

            辯 稱 ： 本 案 交 易 價 款 為 4,000 萬 元 ， 但 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義  05

            勇 僅 付 款 1,000 萬 元 ， 且 事 後 已 將 該 筆 款 項 退 還 告 訴 人 劉 義  06

            勇 ， 絕 無 詐 欺 犯 意 ， 亦 未 變 造 承 諾 欠 保 書 云 云 ； 被 告 林 子 原  07

            之 辯 護 人 等 則 為 其 辯 護 稱 ： 本 案 被 告 林 子 原 係 將 其 向 許 俊 雄  08

            所 取 得 、 本 案 不 動 產 出 售 後 售 價 1/3 之 權 利 讓 予 告 訴 人 蘇 愛  09

            珠 、 劉 義 勇 ， 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 對 此 亦 知 之 甚 明 ， 足 見  10

            被 告 林 子 原 並 未 施 用 詐 術 ， 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 亦 未 陷 於  11

            錯 誤 ； 又 本 案 買 賣 價 金 係 4,000 萬 元 ， 期 間 告 訴 人 蘇 愛 珠 、  12

            劉 義 勇 與 被 告 林 子 原 間 固 有 多 筆 金 錢 往 來 ， 惟 其 中 5,600 萬  13

            元 係 用 以 支 付 坐 落 在 另 筆 登 記 於 林 子 凱 即 被 告 林 子 原 胞 兄 名  14

            下 、 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ 段 000 地 號 土 地 之 未 登 記 建 物  15

            之 所 有 權 、 優 先 承 買 權 與 佣 金 之 對 價 ， 僅 有 合 計 1,000 萬 元  16

            之 款 項 係 供 作 本 案 交 易 價 金 ， 雖 告 訴 人 等 於 匯 款 時 註 記 匯 款  17

            用 途 為 本 案 不 動 產 買 賣 ， 但 此 係 告 訴 人 等 片 面 註 記 ， 被 告 林  18

            子 原 收 受 款 項 時 並 無 從 查 知 ， 而 不 足 以 作 為 不 利 於 被 告 林 子  19

            原 之 認 定 ， 況 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 主 張 之 金 額 ， 亦 與 卷 內  20

            事 證 有 所 矛 盾 ， 顯 不 足 採 信 ； 再 依 承 諾 欠 保 書 之 記 載 ， 本 案  21

            買 賣 價 金 必 須 在 103 年 5 月 20日 前 全 部 付 清 ， 被 告 林 子 原 因  22

            告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 未 依 約 履 行 此 部 分 條 件 ， 認 定 本 案 交  23

            易 已 經 做 廢 ， 事 後 並 歸 還 1,000 萬 元 予 告 訴 人 劉 義 勇 ， 復 以  24

            存 證 信 函 通 知 告 訴 人 劉 義 勇 辦 理 解 除 契 約 之 後 續 事 宜 ， 足 徵  25

            被 告 林 子 原 並 無 不 法 所 有 之 犯 意 。 至 於 本 院 民 事 庭 於 民 事 事  26

            件 中 認 定 本 案 承 諾 欠 保 書 係 經 變 造 乙 節 ， 因 未 經 專 業 鑑 定 人  27

            士 鑑 定 ， 並 不 可 採 ， 且 承 諾 欠 保 書 原 本 已 交 由 臺 灣 士 林 地 方  28

            檢 察 署 檢 察 官 收 執 ， 惟 該 署 檢 察 官 於 本 案 起 訴 後 ， 並 未 能 提  29

            出 該 份 原 本 ， 以 致 無 從 進 行 鑑 定 ， 則 依 罪 疑 唯 有 利 於 被 告 之  30

            原 則 ， 應 為 被 告 林 子 原 無 罪 之 諭 知 云 云 。 被 告 林 子 寬 亦 矢 口  31
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            否 認 有 何 詐 欺 犯 行 ， 辯 稱 ： 並 未 參 與 被 告 林 子 原 與 告 訴 人 蘇  01

            愛 珠 、 劉 義 勇 等 人 間 之 交 易 云 云 。 經 查 ：  02

          � 許 俊 明 係 本 案 不 動 產 之 所 有 權 人 ， 與 許 俊 雄 及 許 俊 文 之 繼 承  03

            人 許 修 銘 、 許 修 偉 等 人 曾 因 本 案 不 動 產 之 所 有 權 移 轉 登 記 爭  04

            議 聲 請 調 解 ， 並 於 102 年 3 月 15日 調 解 成 立 ， 約 定 本 案 不 動  05

            產 自 調 解 成 立 之 日 起 6 個 月 內 委 託 仲 介 公 司 出 售 ， 售 價 應 經  06

            許 俊 明 、 許 俊 雄 、 許 修 銘 、 許 修 偉 等 人 同 意 ， 出 售 後 許 俊 明  07

            願 贈 與 許 俊 雄 出 售 本 案 不 動 產 所 得 價 金 1/ 3、 許 修 銘 及 許 修  08

            偉 出 售 所 得 價 金 各 1/6 ， 嗣 許 俊 雄 於 102 年 11月 19日 ， 將 前  09

            開 權 利 以 3,500 萬 元 之 代 價 轉 讓 予 妻 舅 即 被 告 林 子 原 ， 而 本  10

            案 不 動 產 亦 透 過 仲 介 業 者 於 103 年 2 月 5 日 出 售 予 慶 和 昌 國  11

            際 股 份 有 限 公 司 ， 買 賣 總 價 原 為 3 億 7,623 萬 元 ， 其 後 因 鄰  12

            地 鑑 界 等 疑 慮 ， 協 調 降 價 為 3 億 6,723 萬 元 ， 交 屋 及 付 清 尾  13

            款 日 期 為 103 年 8 月 11日 ， 被 告 林 子 原 於 103 年 8 月 13日 取  14

            得 該 筆 買 賣 價 金 扣 除 相 關 稅 額 、 雜 支 後 之 1/3 即 9,600 萬 元  15

            等 情 ， 除 據 被 告 林 子 原 供 認 向 許 俊 雄 購 得 前 開 權 利 ， 並 於 事  16

            後 分 得 9,600 萬 元 之 情 不 諱 （ 見 本 院 卷 一 第 63頁 、 卷 四 第 14  17

            3 頁 ） ， 並 有 本 院 士 林 簡 易 庭 102 年 3 月 15日 101 年 度 士 調  18

            字 第 216 號 調 解 筆 錄 、 讓 與 契 約 書 、 本 案 不 動 產 之 建 物 登 記  19

            謄 本 、 異 動 索 引 、 土 地 登 記 謄 本 、 證 人 許 俊 雄 出 具 之 「 士 林  20

            大 東 路 房 地 出 售 款 項 分 配 表 （ 林 ） 」 、 指 示 撥 款 同 意 書 、 兆  21

            豐 銀 行 匯 出 匯 款 單 筆 查 詢 結 果 、 本 案 不 動 產 之 不 動 產 買 賣 契  22

            約 書 、 增 補 契 約 、 協 議 書 、 協 議 書 備 註 等 存 卷 可 參 （ 見 他 字  23

            第 3346號 卷 第 7 頁 至 第 13頁 、 第 31頁 至 第 34頁 、 偵 字 第 1085  24

            號 卷 第 66頁 至 第 77頁 、 第 79頁 至 第 81頁 ） ， 是 此 部 分 事 實 ，  25

            首 堪 認 定 。  26

          � 次 查 ：  27

          1.被 告 林 子 原 於 103 年 初 央 請 不 知 情 之 陳 又 嘉 協 助 遊 說 胞 姐 即  28

            告 訴 人 蘇 愛 珠 參 與 投 資 ， 並 承 諾 日 後 將 給 予 雙 方 成 交 價 之 1.  29

            5%作 為 陳 又 嘉 之 佣 金 ， 期 間 除 陳 又 嘉 居 間 為 被 告 林 子 原 聯 繫  30

            蘇 愛 珠 外 ， 被 告 林 子 原 、 林 子 寬 亦 以 言 詞 訛 騙 告 訴 人 蘇 愛 珠  31
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            、 劉 義 勇 ， 使 其 等 誤 認 投 資 標 的 乃 係 本 案 不 動 產 應 有 部 分 1/  01

            3 之 所 有 權 之 處 分 權 利 ， 且 有 購 入 其 餘 應 有 部 分 2/3 之 所 有  02

            權 之 機 會 ， 日 後 得 以 透 過 重 建 、 開 發 獲 得 巨 額 利 益 ， 若 不 及  03

            早 投 注 資 金 ， 將 喪 失 此 次 投 資 機 會 ， 復 告 知 本 案 不 動 產 業 經  04

            房 屋 仲 介 公 司 上 網 以 4 億 餘 元 之 價 格 開 價 出 售 ， 若 以 7,200  05

            萬 元 向 林 子 原 購 入 應 有 部 分 1/3 之 所 有 權 ， 實 屬 划 算 云 云 ，  06

            致 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 陷 於 錯 誤 ， 同 意 以 7,200 萬 元 之 價  07

            格 進 行 投 資 等 情 ， 業 據 證 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 、 陳 又 嘉 證 述 綦  08

            詳 ， 並 有 卷 附 房 屋 仲 介 網 站 出 售 畫 面 影 本 可 資 佐 證 ， 且 互 核  09

            一 致 （ 見 104 年 度 訴 字 第 1228號 卷 第 216 頁 、 本 院 卷 二 第  10

            310 頁 至 第 376 頁 、 卷 三 第 8 頁 至 第 44頁 ） ， 又 被 告 林 子 原  11

            與 告 訴 人 劉 義 勇 簽 立 本 案 讓 與 協 議 書 後 ， 被 告 林 子 原 於 103  12

            年 5 月 25日 22時 7 分 透 過 微 信 （ 暱 稱 「 dave」 ） 與 陳 又 嘉 對  13

            話 時 亦 曾 提 及 ： 「 大 姐 （ 指 告 訴 人 蘇 愛 珠 ） ， 目 前 我 的 姊 夫  14

            以 同 意 出 售 他 在 桃 園 的 土 地 給 我 們 去 做 交 換 大 東 路 的 第 二 咖  15

            ； 目 前 600 你 未 入 帳 ； 如 果 資 金 有 問 題 ， 請 必 須 告 知 ； 寬 （  16

            指 被 告 林 子 寬 ） 和 我 可 以 進 場 ！ 希 望 你 加 強 ！ 等 你 的 好 消 息  17

            ！ 而 且 600 ； 拜 託 」 等 語 （ 見 本 院 卷 三 第 301 頁 、 第 303 頁  18

            ） ， 且 被 告 2 人 與 告 訴 人 等 於 103 年 7 月 21日 在 凱 悅 飯 店 會  19

            面 時 ， 仍 以 如 何 繼 續 購 買 本 案 不 動 產 其 餘 應 有 部 分 2/3 所 有  20

            權 並 開 發 本 案 不 動 產 獲 利 等 言 詞 安 撫 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇  21

            ， 亦 有 卷 附 對 話 錄 音 譯 文 可 資 佐 證 （ 見 偵 字 第 5559號 卷 第 58  22

            頁 至 第 64頁 ） ， 是 由 被 告 2 人 事 後 言 談 可 知 ， 證 人 蘇 愛 珠 、  23

            劉 義 勇 證 稱 ： 遭 被 告 等 人 訛 騙 ， 誤 認 係 購 買 本 案 不 動 產 應 有  24

            部 分 1/3 所 有 權 等 語 ， 應 與 事 實 相 符 ， 堪 予 採 信 。  25

          2.被 告 林 子 原 雖 以 本 案 讓 與 契 約 書 為 據 ， 主 張 本 案 交 易 乃 係 變  26

            賣 本 案 不 動 產 後 所 得 價 金 1/3 之 請 求 權 ， 並 未 詐 騙 告 訴 人 蘇  27

            愛 珠 、 劉 義 勇 等 人 云 云 。 然 觀 諸 本 案 讓 與 契 約 書 記 載 ： 「 甲  28

            （ 指 被 告 林 子 原 ） 、 乙 （ 指 告 訴 人 劉 義 勇 ） 雙 方 就 甲 方 受 讓  29

            自 許 俊 雄 依 台 灣 士 林 地 方 法 院 101 年 度 士 調 字 第 216 號 調 解  30

            筆 錄 第 一 條 （ 即 有 關 台 北 市 ○ ○ 路 ○ ○ 號 房 地 ） 許 俊 雄 所 取 得  31
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            之 權 利 讓 與 乙 方 事 宜 ， 訂 立 本 契 約 條 件 如 下 」 、 「 第 一 條 ：  01

            讓 與 標 的 ： 林 子 原 受 讓 自 許 俊 雄 于 台 灣 士 林 地 方 法 院 101 年  02

            度 士 調 字 第 216 號 不 動 產 所 有 權 移 轉 登 記 事 件 之 調 解 筆 錄 內  03

            容 （ 如 附 件 第 一 條 有 關 台 北 市 ○ ○ 路 ○ ○ 號 房 地 ） 許 俊 雄 所 取  04

            得 之 權 利 」 （ 見 他 字 第 3346號 卷 第 17頁 至 第 18頁 ） ， 若 未 輔  05

            以 本 院 101 年 度 士 調 字 第 216 號 調 解 筆 錄 ， 實 無 從 得 知 本 案  06

            讓 與 標 的 係 本 案 不 動 產 出 售 價 金 1/3 之 權 利 ， 且 縱 令 閱 覽 該  07

            調 解 筆 錄 ， 因 其 記 載 文 字 概 係 法 律 用 語 ， 倘 非 詳 細 審 閱 ， 亦  08

            未 必 能 理 解 許 俊 雄 此 部 分 取 得 之 權 利 乃 係 買 賣 價 金 1/3 之 請  09

            求 權 ， 而 非 應 有 部 分 1/3 之 所 有 權 ， 且 被 告 2 人 於 言 談 及 接  10

            洽 過 程 屢 屢 誤 導 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 本 案 投 資 標 的 乃 係 本  11

            案 不 動 產 應 有 部 分 1/3 之 所 有 權 ， 業 如 前 述 ， 則 告 訴 人 蘇 愛  12

            珠 、 劉 義 勇 因 而 陷 於 錯 誤 ， 應 無 違 常 ， 準 此 ， 告 訴 人 蘇 愛 珠  13

            、 劉 義 勇 係 信 任 被 告 等 人 前 開 詐 騙 言 詞 ， 誤 認 交 易 標 的 係 本  14

            案 不 動 產 應 有 部 分 1/3 之 所 有 權 ， 始 進 行 本 案 投 資 ， 洵 堪 認  15

            定 。  16

          3.被 告 林 子 寬 另 辯 稱 ： 並 未 參 與 前 開 交 易 過 程 云 云 ， 惟 其 以 「  17

            布 魯 斯 林 」 暱 稱 與 陳 又 嘉 於 103 年 5 月 23日 12時 51分 、 同 年  18

            6 月 12日 10時 33分 之 微 信 對 話 中 ， 先 後 談 及 ： 「 大 東 路 佣 金  19

            才 1.5%尾 款 收 到 我 姊 姊 邍 （ 應 係 『 還 』 之 筆 誤 ） 沒 給 ， 我 會  20

            跟 大 衛 說 的 」 、 「 我 一 向 講 信 品 ， 作 事 一 向 公 正 不 論 外 人 還  21

            是 自 己 人 ， 對 就 是 對 不 對 就 是 不 對 ， 我 不 喜 歡 作 事 說 謊 話 ，  22

            因 為 買 賣 雙 方 同 意 就 好 ， 一 言 為 定 ， 但 你 姊 姊 喜 歡 捉 迷 藏 很  23

            累 ， 大 東 路 其 實 我 不 想 賣 ， 價 格 並 不 好 而 且 佣 金 董 事 長 也 只  24

            會 給 1.5%大 衛 是 特 助 他 也 沒 什 麼 特 權 可 主 張 一 切 」 等 語 （ 見  25

            本 院 卷 三 第 243 頁 、 第 253 頁 ） ， 於 103 年 7 月 21日 在 凱 悅  26

            飯 店 與 告 訴 人 等 交 涉 時 ， 亦 不 時 發 言 ： 「 既 然 你 們 已 經 有 參  27

            與 1/3 了 嘛 吼 ， 因 為 這 個 1/3 本 來 是 這 個 價 位 呢 ， 其 實 是 我  28

            家 人 故 意 給 、 要 給 我 們 吼 」 、 「 因 為 這 一 坪 175 ， 妳 現 在 台  29

            北 市 哪 有 一 坪 土 地 175 」 ， 並 藉 詞 若 將 本 案 讓 與 契 約 書 所 載  30

            權 利 以 半 價 轉 讓 予 被 告 林 子 原 ， 由 其 統 合 處 理 ， 將 較 易 取 得  31
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            本 案 不 動 產 所 有 權 利 ， 試 圖 遊 說 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 以 半  01

            價 讓 出 所 持 權 利 ， 而 出 言 ： 「 乾 脆 由 公 司 處 理 ， 因 為 這 本 來  02

            是 一 個 人 的 名 字 不 行 」 、 「 就 是 給 你 們 一 半 ， 然 後 我 就 交 給  03

            公 司 來 處 理 ， 然 後 賺 的 錢 以 後 你 們 的 一 半 也 是 屬 於 你 們 的 」  04

            、 「 一 億 多 嘛 」 、 「 這 個 錢 我 一 定 為 讓 你 賺 到 」 、 「 合 作 就  05

            是 、 合 作 就 是 」 、 「 我 會 把 你 們 付 的 錢 ， 先 參 加 一 半 的 錢 給  06

            你 」 （ 見 偵 字 第 5559號 卷 第 58頁 至 64頁 ） ， 足 徵 其 就 本 案 交  07

            易 佣 金 、 收 款 進 度 、 後 續 發 展 等 環 節 ， 均 曾 積 極 參 與 介 入 ，  08

            是 被 告 林 子 寬 上 開 所 辯 ， 洵 屬 無 稽 ， 無 可 憑 採 。 由 上 以 觀 ，  09

            被 告 2 人 共 同 以 前 開 詐 術 訛 騙 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 ， 致 其  10

            等 陷 於 錯 誤 ， 進 行 本 案 投 資 ， 至 為 明 確 。  11

          � 再 查 ：  12

          1.告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 同 意 以 7,200 萬 元 之 代 價 共 同 出 資 後  13

            ， 先 於 附 表 編 號 1 至 6 所 示 時 間 、 方 式 ， 支 付 被 告 林 子 原 合  14

            計 5,700 萬 元 款 項 ， 再 於 103 年 5 月 14日 由 告 訴 人 劉 義 勇 出  15

            面 與 被 告 林 子 原 簽 立 本 案 讓 與 契 約 書 ， 且 依 被 告 林 子 原 建 議  16

            ， 降 低 契 約 書 上 所 載 交 易 金 額 ， 於 前 開 讓 與 契 約 書 上 記 載 「  17

            本 讓 渡 價 款 為 新 台 幣 40,000,000元 整 」 ， 告 訴 人 劉 義 勇 同 時  18

            於 當 日 交 付 附 表 編 號 7 所 示 、 面 額 1,000 萬 元 之 支 票 1 張 予  19

            被 告 林 子 原 ， 至 此 ， 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 已 支 付 價 金 合 計  20

            6,700 萬 元 等 情 ， 有 證 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 、 陳 又 嘉 證 詞 、 10  21

            3 年 5 月 14日 讓 與 契 約 書 、 聯 邦 商 業 銀 行 業 務 管 理 部 存 匯 集  22

            中 作 業 科 103 年 10月 3 日 聯 業 管 （ 集 ） 字 第 10310322995 號  23

            函 及 所 附 本 案 帳 戶 交 易 明 細 、 上 海 商 業 儲 蓄 銀 行 營 業 部 104  24

            年 6 月 23日 上 營 字 第 1040000436號 函 及 所 附 匯 出 匯 款 申 請 書  25

            影 本 、 該 行 105 年 3 月 2 日 上 營 字 第 1050000142號 函 及 附 件  26

            、 105 年 5 月 4 日 上 營 字 第 1050000271號 函 及 所 附 支 票 正 反  27

            面 影 本 、 臺 灣 銀 行 圓 山 分 行 105 年 2 月 26日 圓 山 營 密 字 第 10  28

            550000491 號 函 及 附 件 、 台 北 富 邦 銀 行 中 山 分 行 105 年 4 月  29

            12日 北 富 銀 中 山 字 第 1050000012號 函 及 附 件 、 上 海 商 業 儲 蓄  30

            銀 行 匯 出 匯 款 申 請 書 、 台 北 富 邦 銀 行 匯 款 委 託 書 、 臺 灣 銀 行  31
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            匯 款 申 請 書 回 條 聯 等 在 卷 可 憑 （ 見 他 字 第 3346號 卷 第 17頁 至  01

            第 18頁 、 偵 字 第 11738 號 卷 一 第 13頁 至 第 26頁 、 卷 二 第 22頁  02

            至 第 23頁 、 第 44頁 至 第 47頁 、 104 年 度 訴 字 第 1228號 卷 影 本  03

            第 207 頁 至 第 208 頁 、 本 院 卷 二 第 310 頁 至 第 376 頁 、 卷 三  04

            第 8 頁 至 第 44頁 ） ； 又 被 告 林 子 原 另 要 求 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉  05

            義 勇 除 尾 款 500 萬 元 外 ， 尚 應 依 本 案 讓 與 契 約 書 之 記 載 ， 負  06

            擔 讓 與 完 成 後 所 產 生 之 一 切 稅 金 ， 告 訴 人 蘇 愛 珠 因 而 於 當 日  07

            就 500 萬 元 尾 款 及 100 萬 元 補 貼 稅 金 簽 署 載 有 「 本 人 蘇 愛 珠  08

            尚 欠 林 子 原 先 生 新 台 幣 陸 佰 萬 元 正 」 等 內 容 之 本 案 承 諾 欠 保  09

            書 予 被 告 林 子 原 收 執 ， 嗣 因 告 訴 人 蘇 愛 珠 遲 未 給 付 600 萬 元  10

            款 項 ， 被 告 林 子 原 、 林 子 寬 一 再 催 討 ， 陳 又 嘉 為 促 成 本 案 交  11

            易 圓 滿 完 成 ， 於 103 年 6 月 間 同 意 先 由 被 告 林 子 原 自 本 應 歸  12

            還 予 陳 又 嘉 另 筆 1,000 餘 萬 元 款 項 中 抵 扣 600 萬 元 ， 待 告 訴  13

            人 蘇 愛 珠 於 103 年 7 月 8 日 將 附 表 編 號 8 所 示 600 萬 元 轉 入  14

            本 案 帳 戶 後 ， 被 告 林 子 原 乃 於 103 年 7 月 15日 將 陳 又 嘉 代 墊  15

            之 前 開 600 萬 元 返 還 予 陳 又 嘉 等 情 ， 亦 有 證 人 蘇 愛 珠 、 陳 又  16

            嘉 證 詞 、 本 案 承 諾 欠 保 書 影 本 、 聯 邦 商 業 銀 行 業 務 管 理 部 存  17

            匯 集 中 作 業 科 103 年 10月 3 日 聯 業 管 （ 集 ） 字 第 1031032299  18

            5 號 函 及 所 附 本 案 帳 戶 交 易 明 細 等 附 卷 可 稽 （ 見 偵 字 第 0000  19

            0 號 卷 一 第 13頁 至 第 26頁 、 第 146 頁 、 本 院 卷 二 第 310 頁 至  20

            第 345 頁 、 卷 三 第 8 頁 至 第 44頁 ） ， 則 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義  21

            勇 確 已 支 付 被 告 林 子 原 合 計 7,300 萬 元 之 款 項 ， 堪 予 認 定 。  22

          2.被 告 林 子 原 固 辯 稱 本 案 交 易 金 額 為 4,000 萬 元 ， 且 告 訴 人 蘇  23

            愛 珠 、 劉 義 勇 僅 給 付 400 萬 元 後 ， 未 依 期 限 支 付 餘 款 ， 故 已  24

            透 過 存 證 信 函 解 除 本 案 讓 與 契 約 云 云 。 惟 查 ：  25

          � 被 告 林 子 原 於 103 年 7 月 24日 曾 委 託 吳 宏 山 律 師 發 函 予 告 訴  26

            人 劉 義 勇 ， 並 主 張 告 訴 人 劉 義 勇 僅 支 付 本 案 讓 與 契 約 中 之 價  27

            金 2,000 萬 元 （ 見 他 字 第 3346號 卷 第 21頁 至 第 22頁 ） ， 嗣 於  28

            本 院 審 理 時 改 口 辯 稱 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 給 付 金 額 為 400  29

            萬 元 ， 前 後 所 辯 不 一 ， 是 否 屬 實 ， 已 堪 存 疑 。 況 告 訴 人 蘇 愛  30

            珠 、 劉 義 勇 於 本 案 交 易 期 間 總 計 給 付 被 告 林 子 原 7,200 萬 元  31
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            買 賣 價 金 及 100 萬 元 補 貼 稅 款 ， 業 如 前 述 ， 其 中 附 表 編 號 1  01

            至 6 所 示 合 計 5,700 萬 元 款 項 匯 款 時 間 係 在 告 訴 人 劉 義 勇 與  02

            被 告 林 子 原 簽 立 本 案 讓 與 契 約 書 之 前 ， 亦 在 告 訴 人 蘇 愛 珠 與  03

            被 告 林 子 原 簽 立 本 案 承 諾 欠 保 書 之 前 ， 當 時 雙 方 尚 無 契 約 履  04

            行 之 紛 爭 ， 是 以 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 斯 時 在 匯 款 單 附 言 欄  05

            所 為 記 載 ， 應 係 本 於 作 帳 存 證 之 用 ， 並 無 虛 捏 不 實 內 容 之 動  06

            機 ， 而 附 表 編 號 1 至 6 所 示 匯 款 單 據 之 附 言 欄 內 ， 均 經 告 訴  07

            人 劉 義 勇 、 蘇 愛 珠 以 附 表 編 號 1 至 6 所 示 文 字 記 載 ， 表 明 為  08

            大 東 路 交 易 訂 金 之 用 （ 見 他 字 第 3346號 卷 第 14頁 至 第 16頁 ）  09

            ， 則 被 告 林 子 原 主 張 本 案 交 易 金 額 僅 為 4,000 萬 元 之 數 ， 顯  10

            有 不 實 。 又 證 人 陳 又 嘉 於 103 年 5 月 20日 曾 透 過 微 信 詢 問 被  11

            告 林 子 原 ： 「 我 姐 大 東 路 第 一 期 （ 指 本 案 交 易 ） 還 差 多 少 ？  12

            」 ， 被 告 林 子 原 回 以 ： 「 600 ， 寬 可 能 不 會 理 你 」 ， 證 人 陳  13

            又 嘉 再 詢 問 ： 「 還 差 600 萬 。 付 你 共 多 少 」 ， 被 告 林 子 原 答  14

            稱 ： 「 6600」 ； 復 於 103 年 5 月 30日 透 過 微 信 留 言 ： 「 這 幾  15

            天 我 媽 在 台 大 住 院 。 我 在 向 我 老 姊 說 。 請 他 趕 快 結 案 。 還 有  16

            600 萬 對 吧 ？ 他 有 在 說 一 開 始 認 識 的 時 候 你 說 算 你 們 比 較 便  17

            宜 共 1 億 8 千 萬 。 現 在 第 一 持 分 變 7200萬 又 多 出 1200萬 。 對  18

            你 小 數 目 。 對 買 屋 子 這 都 是 成 本 。 我 方 開 誠 佈 公 。 好 事 多 磨  19

            。 我 也 還 沒 拿 到 佣 金 」 ， 被 告 林 子 原 當 時 猶 坦 認 證 人 陳 又 嘉  20

            前 開 陳 述 ， 進 而 回 以 ： 「 如 果 結 案 ； 才 有 佣 金 的 ； 希 望 万 事  21

            ok !」 （ 見 本 院 卷 三 第 293 頁 至 第 295 頁 、 第 307 頁 至 第  22

            309 頁 ） ， 足 徵 本 案 買 賣 價 金 確 係 7,200 萬 元 ， 且 告 訴 人 蘇  23

            愛 珠 、 劉 義 勇 於 103 年 5 月 30日 前 ， 已 支 付 其 中 6,600 萬 元  24

            ， 同 時 可 證 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 指 訴 被 告 林 子 原 、 林 子 寬  25

            佯 稱 本 案 交 易 標 的 係 本 案 不 動 產 所 有 權 1/3 應 有 部 分 等 語 ，  26

            應 屬 實 情 ， 而 可 採 信 。 至 於 本 案 讓 與 契 約 書 所 載 交 易 金 額 係  27

            4,000 萬 元 乙 節 ， 既 與 前 揭 事 證 互 有 扞 格 ， 顯 非 真 實 交 易 金  28

            額 ， 則 證 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 、 陳 又 嘉 證 稱 ： 此 部 分 金 額 係 應  29

            被 告 林 子 原 要 求 ， 對 外 宣 示 以 壓 低 未 來 再 繼 續 取 得 本 案 不 動  30

            產 其 餘 所 有 權 持 分 之 收 購 價 格 等 情 ， 應 非 虛 � ， 尚 不 得 據 此  31
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            作 為 有 利 於 被 告 2 人 之 認 定 。  01

          � 被 告 林 子 原 另 辯 稱 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 支 付 之 前 開 款 項 中  02

            ， 有 5,600 萬 元 係 用 以 支 付 坐 落 在 另 筆 登 記 於 林 子 凱 名 下 、  03

            臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ 段 000 地 號 土 地 之 未 登 記 建 物 權 利  04

            之 建 物 所 有 權 、 優 先 承 買 權 與 佣 金 之 對 價 云 云 ， 並 提 出 該 土  05

            地 買 賣 契 約 上 「 有 關 優 先 承 買 權 問 題 由 乙 方 （ 即 汪 淑 英 ） 自  06

            行 負 責 」 之 記 載 ， 以 及 林 子 凱 於 103 年 7 月 1 日 出 具 放 棄 優  07

            先 承 買 權 之 陳 報 狀 以 資 佐 證 云 云 （ 見 本 院 卷 一 第 169 頁 至 第  08

            171 頁 、 第 270 頁 至 第 271 頁 、 第 277 頁 ） 。 惟 查 ， 該 筆 土  09

            地 之 買 賣 契 約 係 林 子 凱 、 汪 淑 英 於 103 年 2 月 27日 簽 訂 ， 買  10

            賣 價 金 為 5,000 萬 元 ， 其 中 4,000 萬 元 於 簽 約 當 日 同 時 給 付  11

            ， 並 於 103 年 3 月 13日 過 戶 登 記 完 成 ， 登 記 原 因 發 生 日 則 記  12

            載 為 103 年 2 月 27日 ， 有 該 筆 交 易 之 土 地 買 賣 契 約 書 、 土 地  13

            登 記 第 二 類 謄 本 存 卷 可 參 （ 見 偵 續 一 字 第 27號 卷 第 160 頁 、  14

            本 院 卷 一 第 147 頁 、 第 169 頁 至 第 171 頁 ） ， 是 前 開 土 地 交  15

            易 於 本 案 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 最 初 匯 款 日 期 即 103 年 3 月  16

            12日 前 ， 即 已 完 成 。 又 前 開 交 易 當 事 人 並 非 告 訴 人 蘇 愛 珠 、  17

            劉 義 勇 ， 而 依 該 土 地 買 賣 契 約 書 上 記 載 ， 優 先 承 買 權 應 由 汪  18

            淑 英 負 責 ， 亦 與 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 無 涉 ， 佐 以 卷 內 並 無  19

            任 何 具 體 事 證 足 認 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 就 坐 落 前 開 土 地 上  20

            之 未 登 記 建 物 ， 曾 與 林 子 凱 或 被 告 林 子 原 進 行 任 何 交 易 或 達  21

            成 協 議 ， 則 被 告 林 子 原 以 林 子 凱 放 棄 優 先 承 買 權 之 書 狀 ， 主  22

            張 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 前 開 匯 款 係 供 支 付 該 建 物 之 建 物 所  23

            有 權 、 優 先 承 買 權 與 佣 金 之 對 價 云 云 ， 實 屬 無 據 ， 要 難 憑 採  24

            。  25

          3.本 案 不 動 產 早 於 103 年 2 月 5 日 即 已 出 售 予 慶 和 昌 公 司 ， 並  26

            簽 立 不 動 產 買 賣 契 約 書 ， 買 賣 價 金 高 達 3 億 餘 元 ， 業 如 前 述  27

            ， 被 告 林 子 原 身 為 買 賣 價 金 請 求 權 利 受 讓 人 ， 對 於 上 情 理 當  28

            知 之 甚 明 ， 被 告 林 子 原 既 已 可 期 待 於 103 年 8 月 間 取 得 上 開  29

            買 賣 價 款 1/3 之 高 額 獲 利 ， 則 其 與 被 告 林 子 寬 於 103 年 3 月  30

            至 4 月 間 催 促 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 匯 款 ， 並 於 103 年 5 月  31
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            14日 以 7,200 萬 元 低 價 與 告 訴 人 劉 義 勇 簽 立 本 案 讓 與 契 約 書  01

            ， 不 法 所 有 之 意 圖 ， 已 然 顯 現 。 況 被 告 林 子 原 收 受 告 訴 人 蘇  02

            愛 珠 、 劉 義 勇 支 付 之 買 賣 價 金 及 補 貼 稅 金 合 計 7,300 萬 元 後  03

            ， 並 未 告 知 本 案 不 動 產 早 已 出 售 予 慶 和 昌 公 司 及 相 關 交 易 條  04

            件 ， 反 而 先 與 被 告 林 子 寬 於 103 年 7 月 21日 一 同 出 面 遊 說 告  05

            訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 以 半 價 轉 讓 本 案 讓 與 契 約 書 之 權 利 未 果  06

            ， 再 於 103 年 7 月 24日 透 過 律 師 寄 送 存 證 信 函 予 告 訴 人 劉 義  07

            勇 ， 佯 稱 本 案 交 易 金 額 應 為 4,000 萬 元 ， 尚 有 2,000 萬 元 未  08

            依 約 支 付 ， 主 張 解 除 契 約 云 云 （ 見 他 字 第 3346號 卷 第 21頁 至  09

            第 22頁 ） ， 復 於 103 年 8 月 13日 將 本 案 不 動 產 買 賣 價 金 扣 除  10

            相 關 稅 額 、 雜 支 後 之 1/3 即 9,600 萬 元 據 為 己 有 ， 毫 無 履 行  11

            本 案 讓 與 承 諾 書 之 意 ， 則 被 告 林 子 原 、 林 子 寬 顯 然 係 基 於 不  12

            法 所 有 之 意 圖 ， 施 用 詐 術 訛 騙 告 訴 人 ， 至 為 灼 然 。  13

          � 被 告 林 子 原 另 有 行 使 變 造 私 文 書 之 犯 行 ：  14

          1.卷 附 承 諾 欠 保 書 影 本 雖 記 載 ： 「 本 人 蘇 愛 珠 尚 欠 林 子 原 先 生  15

            、 美 金 一 百 万 、 新 臺 幣 陸 佰 萬 元 正 」 （ 見 偵 字 第 11738 號 卷  16

            一 第 146 頁 ） ， 惟 本 案 買 賣 價 金 係 7,200 萬 元 ， 於 簽 立 承 諾  17

            欠 保 書 當 日 ， 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 已 經 支 付 合 計 6,700 萬  18

            元 予 被 告 林 子 原 等 事 實 ， 業 據 本 院 認 定 無 誤 ， 已 如 前 述 ， 且  19

            被 告 林 子 原 於 簽 訂 本 案 讓 與 契 約 書 及 持 有 承 諾 欠 保 書 之 後 ，  20

            於 103 年 5 月 20日 、 30日 透 過 微 信 與 證 人 陳 又 嘉 對 話 時 ， 雙  21

            方 均 曾 提 及 本 案 不 動 產 1/3 權 利 價 金 給 付 僅 剩 尾 款 600 萬 元  22

            ， 亦 經 論 述 如 前 ， 則 卷 附 承 諾 欠 保 書 影 本 所 載 除 600 萬 元 外  23

            ， 尚 積 欠 「 美 金 一 百 万 」 之 內 容 ， 顯 與 事 實 不 符 。 又 比 對 本  24

            案 承 諾 欠 保 書 影 本 中 「 美 金 一 百 万 」 與 「 陸 佰 萬 元 」 二 者 之  25

            記 載 方 式 ， 前 者 之 金 額 為 日 常 簡 寫 、 後 者 則 係 正 式 以 大 寫 方  26

            式 書 寫 數 額 ， 前 者 之 單 位 「 萬 」 字 係 大 陸 簡 體 字 ， 與 後 者 以  27

            繁 體 字 書 寫 亦 有 明 顯 不 同 ， 核 與 一 般 人 通 常 係 以 相 同 格 式 連  28

            貫 書 寫 文 件 之 情 ， 大 相 逕 庭 ， 則 證 人 蘇 愛 珠 證 稱 ： 「 美 金 一  29

            百 万 」 等 文 字 乃 係 被 告 林 子 原 擅 自 加 註 等 語 ， 應 非 杜 撰 誣 指  30

            之 情 ， 堪 信 本 案 承 諾 欠 保 書 上 「 美 金 一 百 万 」 之 字 樣 ， 並 非  31
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            與 其 他 文 字 同 時 書 寫 記 載 ， 而 係 被 告 林 子 原 另 行 � 加 變 造 而  01

            為 ， 從 而 ， 被 告 林 子 原 據 此 主 張 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 未 給  02

            付 全 額 買 賣 價 金 云 云 ， 亦 係 事 後 矯 飾 之 詞 ， 無 可 憑 採 。 至 於  03

            證 人 蘇 愛 珠 於 偵 查 中 就 本 案 承 諾 欠 保 書 格 式 之 陳 述 ， 雖 與 卷  04

            附 影 本 不 同 （ 見 他 字 第 693 號 卷 第 113 頁 ） ， 惟 此 與 「 美 金  05

            一 百 万 」 等 文 字 是 否 為 被 告 林 子 原 事 後 自 行 變 造 加 註 之 爭 點  06

            無 涉 ， 自 不 得 據 此 逕 認 證 人 蘇 愛 珠 之 證 詞 不 可 採 信 。 被 告 林  07

            子 原 之 辯 護 人 另 質 疑 公 訴 人 未 提 出 本 案 承 諾 欠 保 書 原 本 ， 無  08

            從 認 定 本 案 承 諾 欠 保 書 是 否 遭 變 造 云 云 ， 但 此 部 分 事 證 已 明  09

            ， 縱 本 案 承 諾 欠 保 書 原 本 未 經 公 訴 人 檢 附 作 為 證 據 ， 亦 無 礙  10

            於 前 開 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 併 予 敘 明 。  11

          2.被 告 林 子 原 除 未 履 行 本 案 讓 與 契 約 書 外 ， 亦 拒 絕 給 付 告 訴 人  12

            陳 又 嘉 本 案 交 易 之 佣 金 ， 告 訴 人 陳 又 嘉 乃 於 104 年 7 月 16日  13

            對 其 提 出 給 付 報 酬 之 民 事 訴 訟 ， 被 告 林 子 原 為 逃 避 給 付 佣 金  14

            之 責 任 ， 於 104 年 9 月 25日 前 某 日 ， 在 不 詳 地 點 ， 利 用 其 持  15

            有 本 案 承 諾 欠 保 書 第 1 行 下 方 所 餘 留 空 白 處 ， 擅 自 增 � 「 美  16

            金 一 百 万 」 等 文 字 ， 用 以 變 造 本 案 承 諾 欠 保 書 之 內 容 為 「 本  17

            人 蘇 愛 珠 尚 欠 林 子 原 先 生 、 美 金 一 百 万 、 新 臺 幣 陸 佰 萬 元 正  18

            」 ， 並 於 104 年 9 月 25日 經 由 不 知 情 之 訴 訟 代 理 人 吳 玲 華 律  19

            師 提 出 前 開 變 造 之 承 諾 欠 保 書 影 本 作 為 民 事 答 辯 狀 之 附 件 即  20

            被 證 一 以 行 使 ， 據 以 主 張 本 案 交 易 於 103 年 5 月 14日 簽 約 時  21

            仍 有 3,600 萬 元 之 買 賣 價 金 尚 未 給 付 ， 其 後 交 易 亦 未 完 成 ，  22

            而 無 給 付 佣 金 之 義 務 云 云 ， 復 於 105 年 5 月 16日 應 本 院 民 事  23

            庭 法 官 要 求 ， 透 過 不 知 情 之 訴 訟 代 理 人 吳 玲 華 律 師 將 該 變 造  24

            之 承 諾 欠 保 書 原 本 提 交 本 院 民 事 庭 ， 供 作 證 據 ， 迄 105 年 11  25

            月 30日 始 由 本 院 民 事 庭 以 士 院 彩 民 誠 104 年 度 訴 字 第 1228號  26

            函 發 還 ， 且 經 本 院 民 事 庭 以 104 年 度 訴 字 第 1228號 判 決 判 處  27

            被 告 林 子 原 應 給 付 告 訴 人 陳 又 嘉 108 萬 元 之 佣 金 報 酬 及 自 10  28

            4 年 8 月 5 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利  29

            息 ， 被 告 林 子 原 不 服 前 開 判 決 ， 提 起 上 訴 ， 亦 經 臺 灣 高 等 法  30

            院 以 106 年 度 上 易 字 第 169 號 判 決 上 訴 駁 回 等 情 ， 除 本 案 承  31
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            諾 欠 保 書 係 經 變 造 乙 節 ， 已 經 本 院 認 定 如 前 外 ， 復 有 證 人 蘇  01

            愛 珠 、 陳 又 嘉 證 詞 、 本 院 民 事 庭 105 年 5 月 16日 言 詞 辯 論 筆  02

            錄 、 臺 灣 高 等 法 院 108 年 9 月 27日 院 彥 民 秦 106 上 易 169 字  03

            第 1080019021號 函 及 所 附 民 事 聲 請 狀 、 本 院 民 事 庭 105 年 11  04

            月 30日 士 院 彩 民 誠 104 年 度 訴 字 第 1228號 函 影 本 、 前 開 判 決  05

            影 本 等 附 卷 可 證 （ 見 本 院 卷 四 第 57頁 至 第 86頁 、 第 113 頁 至  06

            第 114 頁 、 第 175 頁 至 第 178 頁 ） ， 則 被 告 林 子 原 行 使 變 造  07

            私 文 書 之 犯 行 ， 亦 堪 認 定 。  08

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 等 人 所 辯 ， 無 非 卸 責 之 詞 ， 要 無 可 採 。 本 案  09

            事 證 明 確 ， 被 告 等 人 前 揭 犯 行 ， 洵 堪 認 定 ， 均 應 依 法 論 科 。  10

        二 、 論 罪 科 刑  11

          � 事 實 欄 二 部 分 ： 核 被 告 林 子 原 、 林 子 寬 所 為 ， 均 係 犯 刑 法 第  12

            339 條 第 1 項 詐 欺 取 財 罪 。 被 告 2 人 間 就 前 開 詐 欺 取 財 犯 行  13

            ， 有 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 ， 為 共 同 正 犯 。  14

          � 事 實 欄 三 部 分 ：  15

          1.按 「 如 果 被 告 未 得 上 訴 人 同 意 ， 在 受 撥 上 訴 人 田 業 之 撥 約 內  16

            ， 私 � 『 限 期 10年 』 4 字 ， 致 將 無 回 贖 期 限 之 約 據 ， 成 為 附  17

            有 回 贖 期 限 之 契 約 ， 自 不 能 謂 非 變 造 私 文 書 ， 而 足 以 生 損 害  18

            於 他 人 ， 至 該 項 批 註 既 � 入 上 訴 人 所 立 撥 約 而 成 為 其 內 容 之  19

            一 部 ， 尤 不 能 謂 非 捏 造 上 訴 人 名 義 之 變 造 行 為 。 」 （ 最 高 法  20

            院 29年 上 字 第 1685號 判 例 參 照 ） 。 次 按 行 使 影 本 ， 作 用 與 原  21

            本 相 同 ， 偽 造 私 文 書 後 ， 持 以 行 使 其 影 本 ， 偽 造 之 低 度 行 為  22

            為 高 度 之 行 使 行 為 所 吸 收 ， 應 論 以 行 使 偽 造 私 文 書 罪 （ 最 高  23

            法 院 70年 台 上 字 第 1107號 判 例 參 照 ） 。  24

          2.被 告 林 子 原 未 經 告 訴 人 蘇 愛 珠 授 權 ， 擅 自 在 其 所 持 有 之 前 開  25

            承 諾 欠 保 書 所 餘 留 空 白 處 ， 增 � 上 開 文 字 ， 使 之 成 為 該 承 諾  26

            前 保 書 內 容 之 一 部 ， 即 屬 冒 用 他 人 名 義 變 造 私 文 書 。 被 告 林  27

            子 原 復 經 由 不 知 情 之 訴 訟 代 理 人 吳 玲 華 律 師 ， 先 於 104 年 9  28

            月 25日 前 之 不 詳 時 間 ， 將 上 開 變 造 之 承 諾 欠 保 書 影 印 後 ， 作  29

            為 民 事 答 辯 狀 之 證 據 ， 並 交 予 本 院 民 事 庭 而 行 使 之 ， 據 以 佯  30

            稱 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 並 未 給 付 全 部 價 款 ， 本 案 交 易 並 未  31
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            完 成 ， 故 告 訴 人 陳 又 嘉 無 權 請 求 給 付 報 酬 云 云 ， 自 足 生 損 害  01

            於 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 、 陳 又 嘉 及 法 院 對 於 民 事 判 決 之 正  02

            確 性 。 是 核 被 告 林 子 原 此 部 分 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 216 條 、 第  03

            210 條 之 行 使 變 造 私 文 書 罪 。 被 告 所 為 變 造 私 文 書 之 低 度 行  04

            為 ， 為 行 使 變 造 私 文 書 之 高 度 行 為 所 吸 收 ， 不 另 論 罪 。  05

          3.被 告 利 用 不 知 情 之 訴 訟 代 理 人 吳 玲 華 律 師 於 本 院 民 事 庭 行 使  06

            變 造 之 承 諾 欠 保 書 影 本 ， 為 間 接 正 犯 。  07

          � 被 告 林 子 原 所 為 前 開 二 犯 行 ， 犯 意 各 別 ， 行 為 互 殊 ， 請 分 論  08

            併 罰 。  09

          � 爰 審 酌 被 告 林 子 原 、 林 子 寬 均 正 值 壯 年 ， 不 思 循 正 常 管 道 賺  10

            取 財 物 ， 竟 以 前 開 方 式 訛 騙 告 訴 人 蘇 愛 珠 、 劉 義 勇 ， 致 其 等  11

            遭 受 鉅 額 財 物 損 失 ， 被 告 林 子 原 復 為 逃 避 給 付 告 訴 人 陳 又 嘉  12

            佣 金 之 責 任 ， 行 使 變 造 之 承 諾 欠 保 書 影 本 ， 法 治 觀 念 實 屬 薄  13

            弱 ， 所 為 非 是 ， 且 被 告 等 人 犯 後 均 未 見 悔 意 ， 惡 性 非 輕 ， 兼  14

            衡 被 告 二 人 之 前 科 素 行 、 犯 罪 動 機 、 手 段 、 分 工 、 所 生 危 害  15

            、 所 得 利 益 、 事 後 僅 由 被 告 林 子 原 歸 還 告 訴 人 劉 義 勇 1,000  16

            萬 元 款 項 （ 見 偵 字 第 11738 號 卷 一 第 147 頁 ） ， 而 未 與 告 訴  17

            人 等 達 成 和 解 或 獲 得 其 等 諒 解 ， 暨 被 告 林 子 原 自 陳 大 學 畢 業  18

            、 已 婚 、 育 有 二 子 、 在 美 經 營 公 司 ； 被 告 林 子 寬 自 陳 大 專 畢  19

            業 、 已 婚 、 育 有 三 子 、 目 前 無 業 、 患 有 疑 似 暫 時 性 缺 血 症 候  20

            群 、 椎 退 化 性 關 節 病 變 併 頸 椎 狹 窄 、 高 血 壓 、 冠 心 病 等 疾 病  21

            之 家 庭 生 活 及 經 濟 狀 況 等 一 切 情 狀 （ 見 本 院 卷 一 第 69頁 、 卷  22

            二 第 289 頁 ） ， 分 別 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 就 被 告 林 子 原  23

            部 分 定 應 執 行 刑 。  24

        三 、 沒 收  25

          � 按 被 告 等 人 行 為 後 ， 刑 法 關 於 沒 收 之 規 定 ， 業 於 104 年 12月  26

            30日 修 正 公 布 ， 並 自 105 年 7 月 1 日 起 施 行 ， 依 同 時 修 正 之  27

            刑 法 第 2 條 第 2 項 規 定 ： 沒 收 適 用 裁 判 時 之 法 律 ， 是 關 於 沒  28

            收 之 法 律 適 用 ， 尚 無 新 舊 法 比 較 之 問 題 ， 而 應 逕 適 用 現 行 刑  29

            法 沒 收 之 相 關 規 定 。  30

          � 本 案 詐 欺 取 財 罪 之 犯 罪 所 得 為 7,300 萬 元 ， 據 被 告 林 子 原 、  31
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            林 子 寬 所 述 ， 概 由 被 告 林 子 原 取 得 （ 見 本 院 卷 四 第 138 頁 、  01

            第 145 頁 、 第 153 頁 ） ， 惟 其 中 1,000 萬 元 款 項 已 於 103 年  02

            8 月 22日 匯 入 告 訴 人 劉 義 勇 設 於 上 海 銀 行 天 母 分 行 帳 戶 而 歸  03

            還 ， 有 第 一 商 業 銀 行 匯 款 申 請 書 回 條 存 卷 可 參 （ 見 偵 字 第 00  04

            000 號 卷 一 第 147 頁 ） ， 是 就 所 餘 未 扣 案 之 犯 罪 所 得 6,300  05

            萬 元 ， 應 依 刑 法 第 38條 之 1 第 1 項 、 第 3 項 規 定 於 被 告 林 子  06

            原 所 犯 該 罪 名 項 下 諭 知 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜  07

            執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。  08

          � 被 告 林 子 原 變 造 之 本 案 承 諾 欠 保 書 影 本 業 已 交 予 本 院 民 事 庭  09

            附 卷 留 存 ， 已 非 屬 被 告 林 子 原 所 有 ， 爰 不 予 宣 告 沒 收 。 又 被  10

            告 林 子 原 變 造 之 本 案 承 諾 欠 保 書 原 本 雖 係 被 告 林 子 原 所 有 之  11

            物 ， 惟 是 否 業 於 106 年 10月 13日 經 被 告 林 子 原 庭 呈 予 臺 灣 士  12

            林 地 方 檢 察 署 檢 察 官 扣 案 後 佚 失 （ 見 偵 續 一 字 第 27號 卷 第 20  13

            0-1 頁 ） ， 或 仍 由 被 告 林 子 原 保 管 中 ， 尚 有 爭 議 ， 徒 生 執 行  14

            之 困 擾 ， 且 被 告 林 子 原 業 經 論 罪 科 刑 ， 認 沒 收 本 案 承 諾 欠 保  15

            書 中 關 於 變 造 之 「 美 金 一 百 万 」 部 分 ， 尚 無 明 顯 實 益 ， 亦 無  16

            刑 法 上 之 重 要 性 ， 爰 不 予 宣 告 沒 收 。  17

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 ， 刑 法 第 2 條 第  18

        2 項 、 第 216 條 、 第 28條 、 第 210 條 、 第 339 條 第 1 項 、 第 51條  19

        第 1 項 第 5 款 、 第 38條 之 1 第 1 項 、 第 3 項 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條  20

        之 1 第 1 項 、 第 2 項 ， 判 決 如 主 文 。  21

        本 案 經 檢 察 官 莊 富 棋 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 林 聰 良 到 庭 執 行 職 務 。  22

        中     華     民     國   108   年     12    月     11      日  23

                          刑 事 第 七 庭 審 判 長 法   官   蔡 明 宏  24

                                          法   官   林 季 緯  25

                                          法   官   蘇 怡 文  26

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  27

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  28

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  29

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  30

        逕 送 上 級 法 院 」 。  31
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                                          書 記 官   張 嫚 凌  01

        中     華     民     國    108    年     12    月     13    日  02

        附 錄 本 案 所 犯 法 條 全 文 ：  03

        刑 法 第 216 條  04

        行 使 第 二 百 一 十 條 至 第 二 百 一 十 五 條 之 文 書 者 ， 依 偽 造 、 變 造 文  05

        書 或 登 載 不 實 事 項 或 使 登 載 不 實 事 項 之 規 定 處 斷 。  06

        刑 法 第 210 條  07

        偽 造 、 變 造 私 文 書 ， 足 以 生 損 害 於 公 眾 或 他 人 者 ， 處 五 年 以 下 有  08

        期 徒 刑 。  09

        刑 法 第 339 條  10

        意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 以 詐 術 使 人 將 本 人 或 第 三 人 之  11

        物 交 付 者 ， 處 五 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 五 十 萬 元 以 下  12

        罰 金 。  13

        以 前 項 方 法 得 財 產 上 不 法 之 利 益 或 使 第 三 人 得 之 者 ， 亦 同 。  14

        前 二 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  15

        附 表 ：  16
          17
        編號 時間      付款方式、金 匯款人／實 匯款單附言欄  18
                      額（新臺幣） 際付款人  記載          19
          20
        1   103 年3 月 匯款300 萬元 劉義勇    大東路93號（  21
            12日      至本案帳戶            訂金）蘇愛珠  22
          23
        2   103 年3 月 匯款700 萬元 同上      大東路93號（  24
            19日      至本案帳戶            訂金二）蘇愛  25
                                            珠            26
          27
        3   103 年4 月 匯款1,500 萬 蘇愛珠    訂金台北市大  28
            14日      元至本案帳戶           東路93號      29
          30
        4   103 年4 月 匯款600 萬元 同上      大東路訂金    31
            25日      至本案帳戶                          32
          33
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        （續上頁）  01
          02
        5   103 年4 月 匯款1,000 萬 劉義勇    訂金大東路93  03
            29日      元至本案帳戶           號（蘇愛珠）  04
          05
        6   103 年5 月 匯款1,600 萬 蘇愛珠    大東路訂金    06
            12日      元至本案帳戶                         07
          08
        7   103 年5 月 交付面額為  劉義勇                  09
            14日      1,000 萬元之                         10
                      支票予被告林                         11
                      子原                                12
          13
        8   103 年7 月 匯款500 萬元 蘇愛珠    大東路訂金（  14
            8 日      、100 萬元各           匯款500 萬元  15
                      1 筆至本案帳           部分）        16
                      戶                                  17
          18
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