
臺灣士林地方法院民事判決

　

                                               107年 度 訴 字 第 18號    02

        原 　 　 　 告 　 林 益 帆  03

        　 　 　 　 　 　 林 俊 潭  04

        　 　 　 　 　 　 吳 慧 韻  05

        共 　 　 　 同  06

        訴 訟 代 理 人 　 黃 靖 騰 律 師  07

        複 代 理 人 　 　 王 馨 儀 律 師  08

        被 　 　 　 告 　 中 環 育 樂 城 股 份 有 限 公 司  09

        法 定 代 理 人 　 吳 昭 弘  10

        被 　 　 　 告 　 劉 宏 德  11

        共 　 　 　 同  12

        訴 訟 代 理 人 　 胡 盈 州 律 師  13

        　 　 　 　 　 　 史 慧 玲 律 師  14

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 6月 17日 言 詞  15

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  16

            主   文  17

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  18

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  19

            事   實   及   理   由  20

        壹 、 實 體 部 分 ：  21

        一 、 本 件 原 告 起 訴 主 張 ：  22

          � 緣 原 告 林 益 帆 於 民 國 104年 9月 28日 下 午 5時 40分 許 騎 乘 車 牌  23

            號 碼 00-000號 機 車 （ 下 稱 系 爭 機 車 ） 行 經 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○  24

            路 南 往 北 方 向 ， 左 轉 愛 富 二 街 欲 前 往 文 化 大 學 。 詎 被 告 中 環  25

            育 樂 城 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 被 告 中 環 育 樂 城 公 司 ） 之 員 工 即  26

            被 告 劉 宏 德 ， 於 設 置 或 保 管 鐵 皮 圍 籬 時 顯 有 欠 缺 ， 亦 未 妥 善  27

            管 理 ， 致 原 告 林 益 帆 騎 乘 系 爭 機 車 行 經 愛 富 二 街 2、 4號 時 ，  28

            上 開 鐵 皮 圍 籬 未 固 定 牢 靠 ， 經 風 一 吹 倒 地 ， 且 圍 籬 佔 用 大 半  29

            路 面 ， 侵 害 原 告 路 權 ， 並 將 原 告 林 益 帆 絆 倒 ， 使 其 所 騎 乘 之  30

            機 車 失 去 重 心 傾 倒 （ 下 稱 系 爭 事 故 ） ， 原 告 林 益 帆 左 腳 掌 遭  31

            倒 塌 之 鐵 皮 圍 籬 劃 破 插 入 ， 造 成 嚴 重 開 放 性 骨 折 ， 左 腳 掌 幾  32
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            乎 斷 成 二 半 ， 並 受 有 左 足 第 四 趾 開 放 性 骨 折 及 肌 腱 斷 裂 併 缺  01

            血 性 壞 死 併 傷 口 感 染 等 傷 害 ， 經 住 院 接 受 高 壓 氧 治 療 ， 並 受  02

            有 如 下 之 損 害 ， 細 項 如 下 ：  03

          1.原 告 林 益 帆 所 支 出 之 住 院 、 手 術 及 門 診 費 用 共 計 新 臺 幣 （ 下  04

            同 ） 11萬 4,446元 。  05

          2.原 告 林 益 帆 須 住 院 49天 ， 全 日 看 護 行 情 以 2,000元 計 ， 故 看  06

            護 費 用 共 計 9萬 8,000元 。  07

          3.醫 療 材 料 費 用 含 紗 布 、 藥 水 、 拐 杖 及 復 健 器 材 共 計 1萬 4,621  08

            元 。  09

          4.因 原 告 林 益 帆 受 傷 嚴 重 ， 無 法 自 行 騎 車 前 往 就 醫 所 生 之 計 程  10

            車 交 通 費 4萬 540元 。  11

          5.住 院 期 間 餐 費 支 出 8,285元 。  12

          6.原 告 林 益 帆 因 休 學 返 家 休 養 之 房 屋 租 金 損 失 5萬 5,000元 ， 蓋  13

            原 告 林 益 帆 原 以 為 能 回 學 校 上 課 ， 故 承 租 學 校 附 近 之 房 屋 ，  14

            惟 其 復 原 狀 況 不 佳 ， 嗣 申 請 休 學 ， 並 終 止 上 開 租 約 。  15

          7.原 告 林 益 帆 因 休 學 之 學 費 損 失 1萬 8,125元 。  16

          8.原 告 林 益 帆 每 月 受 領 薪 資 3萬 672元 ， 自 104年 9月 28日 車 禍 至  17

            第 2次 住 院 出 院 日 期 為 104年 10月 29日 ， 醫 師 囑 言 休 養 6週 ，  18

            換 算 1.5個 月 共 4萬 6,008元 ， 且 不 論 原 告 林 益 帆 是 否 為 打 工  19

            性 質 ， 當 時 如 非 本 件 事 故 ， 原 告 林 益 帆 自 得 繼 續 工 作 領 取 薪  20

            資 。  21

          9.原 告 林 益 帆 暫 定 勞 動 能 力 減 損 20％ ， 其 受 傷 時 為 19歲 ， 至 法  22

            定 退 休 年 齡 尚 有 46年 ， 不 論 原 告 日 後 依 工 作 經 驗 、 年 資 而 有  23

            更 高 薪 資 待 遇 ， 以 每 月 工 作 薪 資 3萬 672元 計 算 ， 每 月 勞 動 能  24

            力 減 損 10％ 之 金 額 為 6,134元 ， 每 年 損 失 3萬 6,806元 ， 經 霍  25

            夫 曼 公 式 計 算 至 65歲 ， 勞 動 能 力 減 損 共 計 89萬 1,836元 。  26

         10.原 告 林 益 帆 因 右 腳 遺 留 終 身 障 礙 之 事 實 ， 原 告 林 俊 潭 及 吳 慧  27

            韻 因 此 承 受 精 神 上 極 大 之 痛 苦 ， 其 父 母 子 女 之 身 分 法 益 已 遭  28

            侵 害 ， 是 原 告 林 益 帆 、 林 俊 潭 、 吳 慧 韻 各 請 求 精 神 撫 慰 金 50  29

            萬 元 、 30萬 元 、 30萬 元 。  30

          � 為 此 ， 爰 依 民 法 第 191條 、 第 184條 、 第 193條 、 第 195條 第 1  31
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            項 、 第 3項 規 定 ， 請 求 被 告 負 損 害 賠 償 之 責 等 語 ， 並 聲 明 ：  01

            � 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 林 益 帆 178萬 7,875元 及 自 起 訴 狀 繕 本  02

            送 達 （ 以 送 達 最 後 一 位 被 告 為 準 ， 見 本 院 卷 第 300頁 108年 6  03

            月 17日 言 詞 辯 論 筆 錄 ） 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算  04

            之 利 息 ； � 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 林 俊 潭 30萬 元 及 自 起 訴 狀 繕  05

            本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ； � 被 告  06

            應 連 帶 給 付 原 告 吳 慧 韻 30萬 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起  07

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ； � 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准  08

            宣 告 假 執 行 。  09

        二 、 被 告 則 以 下 詞 資 為 抗 辯 ：  10

          � 經 查 ， 發 生 事 故 當 日 為 颱 風 杜 鵑 襲 臺 之 日 ， 停 止 上 班 上 課 ，  11

            陽 明 山 地 區 受 災 嚴 重 ， 並 創 下 最 高 陣 風 等 紀 錄 ， 人 車 如 無 必  12

            要 實 不 應 外 出 ， 縱 有 外 出 必 要 ， 行 經 任 何 地 區 均 須 謹 慎 面 對  13

            颱 風 造 成 之 影 響 ， 是 本 件 實 屬 天 災 而 不 可 抗 力 之 情 事 。  14

          � 次 查 ， 被 告 中 環 育 樂 城 公 司 向 訴 外 人 臺 灣 銀 行 股 份 有 限 公 司  15

            （ 下 稱 臺 灣 銀 行 ） 承 租 位 於 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ 號 及 6號  16

            之 宿 舍 （ 下 稱 系 爭 房 舍 ） ， 並 以 被 告 劉 宏 德 為 被 告 中 環 育 樂  17

            城 公 司 承 辦 上 開 租 賃 事 宜 。 於 上 開 颱 風 來 臨 之 際 ， 被 告 劉 宏  18

            德 於 104年 9月 28日 下 午 3時 許 ， 請 求 負 責 圍 籬 設 計 之 訴 外 人  19

            開 玉 室 內 裝 修 設 計 有 限 公 司 之 人 員 上 陽 明 山 加 強 防 颱 維 護 工  20

            作 ， 將 圍 籬 繫 以 粗 麻 繩 加 強 固 定 ， 並 施 作 立 柱 打 樁 深 入 地 下  21

            50至 60公 分 ， 較 一 般 深 入 長 度 30公 分 多 。 雖 有 部 分 圍 籬 臥 倒  22

            路 旁 ， 惟 仍 固 定 於 原 處 鐵 桿 底 部 並 未 飛 散 移 動 ， 且 道 路 尚 留  23

            有 2/3左 右 之 路 面 供 正 常 人 車 通 行 ， 益 徵 被 告 中 環 育 樂 城 公  24

            司 對 於 系 爭 房 舍 之 圍 籬 已 極 盡 注 意 之 義 務 。  25

          � 原 告 林 益 帆 於 其 自 述 書 （ 下 稱 系 爭 自 述 書 ） 陳 述 其 摔 車 極 可  26

            能 係 遭 強 風 吹 倒 或 為 閃 避 路 人 與 對 向 來 車 ， 並 非 設 置 圍 籬 所  27

            致 ， 則 若 原 告 林 益 帆 摔 車 後 撞 至 圍 籬 則 無 法 認 定 圍 籬 與 其 受  28

            傷 具 有 因 果 關 係 。 又 依 系 爭 自 述 書 所 載 、 其 所 附 照 片 、 104  29

            年 9月 28日 下 午 6時 8分 救 護 車 抵 達 之 現 場 照 片 ， 事 發 地 點 為  30

            愛 富 二 街 2號 ， 非 被 告 中 環 育 樂 城 公 司 承 租 之 愛 富 二 街 4號 ；  31
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            倘 如 原 告 林 益 帆 於 系 爭 自 述 書 所 述 ， 愛 富 二 街 兩 側 圍 籬 均 倒  01

            塌 ， 依 常 情 ， 原 告 林 益 帆 會 先 輾 過 愛 富 二 街 2號 之 圍 籬 受 傷  02

            ， 而 非 閃 過 愛 富 二 街 2號 前 往 愛 富 二 街 4號 始 摔 倒 ； 又 原 告 林  03

            益 帆 於 事 故 發 生 時 ， 穿 著 拖 鞋 騎 機 車 外 出 ， 依 過 失 比 例 ， 亦  04

            應 由 其 負 完 全 之 責 ， 被 告 得 以 與 有 過 失 抗 辯 。  05

          � 末 查 ， 原 告 林 益 帆 對 被 告 中 環 育 樂 城 公 司 之 法 定 代 理 人 吳 昭  06

            弘 及 被 告 劉 宏 德 所 提 之 刑 事 業 務 過 失 傷 害 案 件 業 經 臺 灣 士 林  07

            地 方 檢 察 署 為 不 起 訴 處 分 ， 原 告 林 益 帆 再 向 臺 灣 高 等 檢 察 署  08

            聲 請 再 議 亦 遭 駁 回 ， 在 在 證 明 原 告 林 益 帆 所 受 傷 害 與 被 告 中  09

            環 育 樂 城 公 司 承 租 之 圍 籬 倒 塌 間 不 具 相 當 因 果 關 係 。  10

          � 就 原 告 請 求 損 害 之 細 項 抗 辯 ： 原 告 林 益 帆 就 醫 所 生 之 交 通 費  11

            用 ， 均 無 搭 乘 計 程 車 之 相 關 收 據 ， 且 其 住 院 期 間 何 來 交 通 費  12

            用 之 花 費 ； 原 告 所 提 住 院 期 間 餐 費 超 出 正 常 醫 院 供 餐 費 用 ，  13

            與 其 傷 勢 之 醫 療 、 康 復 毫 無 因 果 關 係 ， 更 有 發 票 顯 示 消 費 日  14

            期 非 原 告 林 益 帆 住 院 期 間 所 開 立 ； 臺 北 市 聯 合 醫 院 陽 明 院 區  15

            診 斷 證 明 書 並 未 認 定 原 告 林 益 帆 有 所 謂 無 法 跑 步 走 久 之 永 久  16

            性 後 遺 症 ， 就 勞 動 力 減 損 部 分 仍 未 舉 證 以 實 其 說 ； 上 開 診 斷  17

            證 明 書 亦 記 載 被 告 林 益 帆 宜 休 養 6週 ， 惟 其 並 未 照 醫 師 指 示  18

            安 靜 修 養 至 傷 勢 恢 復 ， 執 意 回 學 校 上 課 並 於 104年 10月 26日  19

            簽 立 租 賃 契 約 ， 租 金 損 害 顯 為 原 告 林 益 帆 未 照 醫 師 指 示 修 養  20

            所 致 ； 原 告 林 益 帆 所 受 之 傷 與 被 告 並 無 因 果 關 係 ， 原 告 之 父  21

            母 與 原 告 林 益 帆 間 亦 無 身 分 法 益 受 到 侵 害 ， 是 原 告 不 得 請 求  22

            精 神 慰 撫 金 ； 原 告 林 益 帆 之 退 費 申 請 表 日 期 為 104年 11月 3日  23

            ， 租 賃 契 約 為 104年 10月 26日 訂 立 ， 難 以 想 像 原 告 林 益 帆 繼  24

            續 學 業 及 休 學 於 短 時 間 內 決 定 ； 原 告 林 益 帆 於 事 故 發 生 前 即  25

            104年 9月 8日 已 於 訴 外 人 錸 乾 物 流 整 合 股 份 有 限 公 司 離 職 ，  26

            足 證 其 僅 為 暑 期 工 讀 ， 而 非 長 期 ， 未 領 有 常 態 性 月 薪 ， 是 原  27

            告 林 益 帆 不 得 主 張 薪 資 損 失 等 語 。 並 聲 明 ： � 原 告 等 之 訴 駁  28

            回 ； � 如 受 不 利 之 判 決 ， 被 告 願 供 擔 保 請 准 免 於 假 執 行 。  29

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  30

          � 原 告 林 益 帆 主 張 於 104年 9月 28日 下 午 5時 40分 許 騎 乘 系 爭 機  31
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            車 沿 格 致 路 由 南 往 北 方 向 行 駛 ， 於 左 轉 愛 富 二 街 欲 前 往 文 化  01

            大 學 ， 於 途 中 因 系 爭 機 車 失 去 重 心 傾 倒 ， 原 告 林 益 帆 左 腳 掌  02

            遭 鐵 皮 圍 籬 劃 破 插 入 ， 造 成 嚴 重 開 放 性 骨 折 ， 左 腳 掌 幾 乎 斷  03

            成 二 半 ， 並 受 有 左 足 第 四 趾 開 放 性 骨 折 及 肌 腱 斷 裂 併 缺 血 性  04

            壞 死 併 傷 口 感 染 之 傷 害 等 情 ， 此 為 被 告 所 不 爭 執 ， 並 有 原 告  05

            林 益 帆 所 提 國 防 醫 學 院 三 軍 總 醫 院 附 設 民 眾 診 療 服 務 處 診 斷  06

            證 明 書 2紙 、 臺 北 市 立 聯 合 醫 院 陽 明 院 區 診 斷 證 明 書 1紙 為 證  07

            （ 本 院 卷 第 13至 15頁 ） ， 原 告 此 部 分 主 張 應 堪 信 為 真 實 。 惟  08

            就 原 告 主 張 係 因 被 告 中 環 育 樂 城 公 司 向 訴 外 人 臺 灣 銀 行 所 承  09

            租 之 系 爭 房 舍 ， 於 該 處 設 置 之 鐵 皮 圍 欄 未 固 定 牢 靠 ， 經 風 一  10

            吹 倒 地 而 將 原 告 林 益 帆 之 系 爭 機 車 絆 倒 等 情 ， 則 為 被 告 所 否  11

            認 ， 並 以 前 詞 置 辯 。  12

          � 被 告 就 原 告 林 益 帆 所 受 傷 害 是 否 應 負 侵 權 行 為 責 任 ？  13

            按 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行 為 人 因 故 意 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利  14

            ， 亦 即 行 為 人 須 具 備 歸 責 性 、 違 法 性 ， 並 不 法 行 為 與 損 害 間  15

            有 因 果 關 係 ， 始 能 成 立 （ 最 高 法 院 100年 台 上 字 第 328號 判 決  16

            意 旨 參 照 ） 。 損 害 賠 償 之 債 ， 以 有 損 害 之 發 生 及 有 責 任 原 因  17

            之 事 實 ， 並 二 者 之 間 ， 有 相 當 因 果 關 係 為 成 立 要 件 。 故 原 告  18

            所 主 張 損 害 賠 償 之 債 ， 如 不 合 於 此 項 成 立 要 件 者 ， 即 難 謂 有  19

            損 害 賠 償 請 求 權 存 在 。 次 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ，  20

            就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 。 但 法 律 別 有 規 定 ， 或 依 其 情 形 顯 失  21

            公 平 者 ， 不 在 此 限 。 民 事 訴 訟 法 第 277條 定 有 明 文 。 原 告 主  22

            張 被 告 應 負 侵 權 行 為 責 任 ， 自 應 就 上 開 要 件 負 舉 證 責 任 。 經  23

            查 ：  24

          � 原 告 林 益 帆 前 對 被 告 劉 宏 德 提 出 傷 害 告 訴 ， 業 經 臺 灣 士 林 地  25

            方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 後 ， 以 106年 度 偵 續 字 第 332號 為 不 起 訴  26

            處 分 確 定 ， 業 經 本 院 調 取 偵 查 卷 宗 審 核 屬 實 。 關 於 本 件 事 發  27

            地 點 ， 被 告 中 環 育 樂 城 公 司 前 向 臺 灣 銀 行 承 租 愛 富 二 街 3號  28

            至 6號 等 早 期 美 軍 宿 舍 ， 有 租 賃 契 約 書 在 卷 可 參 【 見 105年 度  29

            他 字 第 979號 卷 （ 下 稱 偵 他 卷 ） 第 99至 108頁 】 。 再 據 原 告 林  30

            益 帆 於 偵 查 中 陳 稱 ： 伊 是 在 愛 富 二 街 4號 至 6號 間 中 間 跌 倒 ，  31
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            因 為 伊 跌 倒 時 有 看 到 旁 邊 有 路 燈 ， 事 後 再 回 去 確 認 ， 就 是 4  01

            號 跟 6號 中 間 的 路 燈 等 語 （ 見 偵 他 卷 第 218頁 105年 1月 20日 偵  02

            訊 筆 錄 ） ， 及 訴 外 人 王 侑 昇 於 偵 查 中 證 稱 ： 當 時 吳 辰 青 騎 車  03

            載 伊 ， 林 益 帆 騎 車 在 伊 等 前 面 ， 林 益 帆 是 在 愛 富 二 街 4號 到 6  04

            號 間 跌 倒 ， 因 為 伊 事 後 經 過 有 停 下 來 看 門 牌 號 碼 等 語 【 見  05

            105年 度 偵 字 第 16911號 卷 （ 下 稱 偵 16911卷 ） 第 225頁 106年 7  06

            月 26日 偵 訊 筆 錄 】 。 另 經 檢 察 官 勘 驗 案 發 時 救 護 車 行 車 紀 錄  07

            器 影 片 ， 救 護 車 開 往 現 場 ， 看 到 訴 外 人 吳 辰 青 、 王 侑 昇 及 原  08

            告 林 益 帆 後 隨 即 停 車 ， 斯 時 畫 面 左 前 方 另 有 一 向 左 轉 之 路 口  09

            ， 路 口 右 側 牆 壁 有 白 色 柱 子 、 深 色 圍 牆 。 從 影 片 觀 之 ， 救 護  10

            車 停 止 之 地 點 位 在 一 倒 塌 之 紅 色 圍 籬 後 方 以 及 畫 面 最 後 向 左  11

            轉 之 路 口 間 （ 見 偵 16911卷 第 243、 244頁 106年 8月 15日 偵 訊  12

            筆 錄 ） ； 再 就 檢 察 官 至 現 場 勘 察 之 影 片 翻 拍 照 片 觀 之 ， 在 門  13

            牌 地 址 愛 富 二 街 4號 與 6號 間 之 路 段 ， 畫 面 左 前 方 確 有 一 向 左  14

            轉 之 路 口 、 路 口 右 側 牆 壁 有 白 色 柱 子 、 深 色 圍 牆 （ 見 偵  15

            16911卷 第 259至 264頁 ） 。 從 救 護 車 行 車 紀 錄 器 影 片 及 現 場  16

            履 勘 影 片 相 互 勾 稽 ， 愛 富 二 街 4號 與 6號 間 之 街 景 ， 與 案 發 時  17

            救 護 車 停 止 時 之 道 路 街 景 ， 互 核 相 符 。 以 上 堪 認 原 告 林 益 帆  18

            主 張 摔 車 之 地 點 係 在 愛 富 二 街 4號 至 6號 間 應 與 實 情 相 符 。  19

          � 至 原 告 林 益 帆 摔 車 之 原 因 ， 原 告 林 益 帆 於 偵 查 中 陳 稱 ： 當 天  20

            伊 是 從 租 屋 處 騎 車 跟 同 學 要 去 學 校 吃 飯 ， 伊 是 騎 一 台 機 車 ，  21

            另 外 兩 個 同 學 雙 載 ， 從 格 致 二 路 轉 進 愛 富 二 街 時 發 現 路 旁 兩  22

            側 圍 籬 都 倒 下 來 ， 只 剩 下 中 間 的 路 可 以 行 走 ， 從 愛 富 二 街 經  23

            過 2號 騎 到 4號 至 6號 之 間 ， 路 中 央 有 1片 圍 籬 ， 伊 來 不 及 閃 就  24

            騎 上 去 ， 當 時 整 條 街 的 圍 籬 都 倒 下 來 ， 伊 輾 壓 到 的 那 1片 就  25

            是 被 吹 到 路 中 央 等 語 （ 見 偵 他 卷 第 217頁 105年 7月 20日 偵 訊  26

            筆 錄 ） 。 且 於 偵 查 中 檢 察 官 當 庭 勘 驗 救 護 車 行 車 紀 錄 器 影 片  27

            ， 救 護 車 在 抵 達 原 告 林 益 帆 摔 車 地 點 之 前 方 ， 右 側 有 一 倒 塌  28

            之 紅 色 圍 籬 佔 據 路 面 約 3分 之 1， 左 側 有 有 整 排 倒 塌 之 圍 籬 （  29

            見 偵 16911卷 第 242頁 106年 8月 15日 偵 訊 筆 錄 ） ， 原 告 林 益 帆  30

            對 此 陳 稱 ： 「 （ 第 二 片 倒 塌 的 紅 色 圍 籬 是 導 致 你 車 禍 的 原 因  31
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            ？ ） 不 是 。 我 是 為 了 閃 避 該 紅 色 圍 籬 也 要 閃 避 左 邊 倒 塌 的 圍  01

            籬 而 騎 在 中 間 ， 當 時 地 上 有 靠 右 側 有 一 片 圍 籬 ， 我 就 騎 上 去  02

            ， 我 就 滑 倒 等 語 （ 見 偵 16911卷 第 242頁 106年 8月 15日 偵 訊 筆  03

            錄 ） 。 佐 以 訴 外 人 王 侑 昇 於 偵 查 中 亦 稱 ： 伊 看 到 林 益 帆 壓 到  04

            東 西 摔 倒 ， 伊 騎 到 林 益 帆 旁 邊 才 看 到 是 壓 到 圍 籬 ， 影 片 中 右  05

            側 的 紅 色 圍 籬 應 該 不 是 導 致 林 益 帆 摔 倒 的 原 因 ， 他 是 因 為 壓  06

            到 其 他 片 圍 籬 才 摔 倒 等 語 （ 見 偵 16911卷 第 244頁 106年 8月 15  07

            日 偵 訊 筆 錄 ） 。 綜 以 原 告 林 益 帆 與 訴 外 人 王 侑 昇 之 說 詞 ， 足  08

            證 系 爭 事 故 發 生 之 直 接 原 因 ， 並 非 系 爭 房 舍 外 翻 之 紅 色 圍 籬  09

            ， 而 係 另 一 散 於 路 面 之 單 獨 圍 籬 所 致 。  10

          � 原 告 林 益 帆 雖 指 系 爭 房 舍 遭 吹 倒 之 圍 籬 佔 據 路 面 ， 因 侵 害 其  11

            路 權 ， 致 使 發 生 系 爭 事 故 等 語 。 但 依 原 告 林 益 帆 前 於 偵 查 中  12

            所 述 ， 愛 富 二 街 兩 側 雖 因 圍 籬 傾 倒 佔 據 部 分 路 面 ， 但 中 間 仍  13

            有 車 道 以 供 通 行 ， 原 告 林 益 帆 雖 因 兩 側 圍 籬 倒 塌 而 限 縮 行 駛  14

            之 路 面 ， 但 仍 非 無 法 通 行 之 狀 態 。 且 依 前 述 ， 原 告 林 益 帆 係  15

            因 道 路 中 央 掉 落 有 一 單 獨 圍 籬 鐵 片 ， 閃 避 不 及 於 撞 擊 後 倒 地  16

            受 有 傷 害 ， 是 系 爭 房 舍 傾 倒 之 圍 籬 與 原 告 林 益 帆 之 車 禍 原 因  17

            間 ， 並 無 直 接 因 果 關 係 。 至 原 告 林 益 帆 所 撞 擊 之 單 片 圍 籬 ，  18

            並 無 積 極 證 據 證 明 係 被 告 設 置 於 系 爭 房 舍 旁 之 圍 籬 遭 颱 風 吹  19

            離 所 致 ， 而 以 當 時 仍 處 颱 風 暴 風 範 圍 ， 適 值 地 點 位 處 陽 明 山  20

            上 ， 風 勢 當 較 平 地 更 為 激 烈 ， 則 該 單 片 圍 籬 亦 不 能 排 除 係 自  21

            他 處 吹 來 。 故 原 告 林 益 帆 既 不 能 舉 證 證 明 系 爭 事 故 肇 因 之 圍  22

            籬 來 源 為 系 爭 房 舍 外 設 置 之 圍 籬 ， 即 難 據 此 認 被 告 應 負 侵 權  23

            行 為 責 任 。  24

          � 原 告 林 益 帆 既 無 法 舉 證 證 明 被 告 應 對 系 爭 事 故 之 發 生 負 侵 權  25

            行 為 責 任 ， 原 告 進 而 主 張 損 害 賠 償 數 額 部 分 ， 即 無 再 予 審 究  26

            之 必 要 ， 亦 此 敘 明 。  27

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 所 提 證 據 無 法 證 明 被 告 有 何 侵 權 行 為 之 情 事  28

            ， 則 其 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 應 連 帶 各 給 付 原 告  29

            178萬 7,875元 、 30萬 元 、 30萬 元 及 其 本 息 部 分 ， 均 無 理 由 ，  30

            應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 ， 亦 失 所  31
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            附 麗 ， 應 併 駁 回 之 。  01

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 提 出 之 證  02

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 自 無  03

            一 一 詳 予 論 駁 之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  04

        六 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決  05

            如 主 文 。  06

        中     華     民     國    108    年     7     月     8     日  07

                                  民 事 第 二 庭  08

                                      法   官   辜 漢 忠  09

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 若  11

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 ， 否 則 本 院 得 不  12

        命 補 正 逕 行 駁 回 上 訴 。  13

        中     華     民     國    108    年     7     月     8     日  14

                                      書 記 官   賴 怡 婷  15
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