
臺灣士林地方法院民事判決

　

                                              107年 度 訴 字 第 274號    02

        原 　 　 　 告 　 東 方 科 學 園 區 管 理 委 員 會 （ 原 名 東 科 大 樓 管 理 委 員  03

        　 　 　 　 　 　 會 ）  04

        法 定 代 理 人 　 莊 碩 鴻  05

        訴 訟 代 理 人 　 陸 培 松  06

        　 　 　 　 　 　 蔡 正 廷 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 林 宗 憲 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 張 克 豪 律 師  09

        被 　 　 　 告 　 夆 安 科 技 股 份 有 限 公 司  10

        法 定 代 理 人 　 林 捷 官  11

        訴 訟 代 理 人 　 林 明 正 律 師  12

        複 　 代 理 人 　 蔡 金 峰 律 師  13

        上 列 當 事 人 間 回 復 原 狀 事 件 ， 本 院 於 中 華 民 國 108年 11月 6日 言 詞  14

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主   文  16

        被 告 應 將 設 置 於 門 牌 號 碼 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 「  17

        東 方 科 學 園 區 大 樓 」 A棟 、 B棟 、 C棟 之 空 調 系 統 中 之 SAER廠 牌 高  18

        效 益 節 能 泵 浦 7.5HP各 23組 ， 更 換 為 東 元 廠 牌 、 型 號 YT、 名 稱 同  19

        軸 泵 、 馬 力 15HP、 揚 程 20M之 泵 浦 各 23組 。  20

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  21

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 壹 佰 零 陸 萬 貳 仟 陸 佰 元 為 被 告 供 擔  22

        保 後 ， 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 參 佰 壹 拾 捌 萬 柒 仟 捌 佰 元 為  23

        原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  24

            事 實 及 理 由  25

        甲 、 程 序 部 分 ：  26

            按 法 定 代 理 人 之 代 理 權 消 滅 者 ， 訴 訟 程 序 在 有 法 定 代 理 人 承  27

            受 其 訴 訟 以 前 當 然 停 止 ； 聲 明 承 受 訴 訟 ， 應 提 出 書 狀 於 受 訴  28

            法 院 ， 民 事 訴 訟 法 第 170條 、 第 176條 分 別 定 有 明 文 。 查 原 告  29

            於 民 國 106年 10月 5日 起 訴 時 ， 其 法 定 代 理 人 為 何 玟 瑩 （ 見 本  30

            院 卷 � 第 8頁 ） ， 嗣 於 訴 訟 程 序 進 行 中 ， 變 更 為 莊 碩 鴻 ， 經  31

            莊 碩 鴻 於 107年 11月 21日 具 狀 聲 明 承 受 訴 訟 （ 見 本 院 卷 � 第 1  32
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            49頁 ） ， 核 與 前 揭 規 定 相 符 ， 應 予 准 許 。  01

        乙 、 實 體 部 分 ：  02

        壹 、 原 告 主 張 ：  03

        一 、 被 告 於 101年 間 向 原 告 提 議 ， 為 考 量 節 能 及 提 升 空 調 效 率 ，  04

            就 空 調 機 組 提 出 改 善 計 畫 ， 建 議 原 告 將 設 置 於 門 牌 號 碼 新 北  05

            市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 「 東 方 科 學 園 區 大 樓 」 A、 B  06

            、 C棟 （ 下 稱 系 爭 A、 B、 C棟 ） 之 空 調 系 統 中 之 東 元 廠 牌 、 型  07

            號 YT、 名 稱 同 軸 泵 、 馬 力 15HP、 揚 程 20M之 泵 浦 （ 下 稱 系 爭  08

            15HP泵 浦 ） 各 23組 ， 更 換 為 SAER廠 牌 高 效 益 節 能 泵 浦 7.5HP  09

            （ 下 稱 系 爭 7.5HP泵 浦 ） 各 23組 。 嗣 被 告 之 法 定 代 理 人 林 捷  10

            官 於 103年 12月 25日 參 與 原 告 所 召 開 之 第 18屆 第 5次 管 理 委 員  11

            會 會 議 ， 保 證 系 爭 15HP泵 浦 更 換 為 系 爭 7.5HP泵 浦 ， 功 能 完  12

            全 正 常 ， 不 會 影 響 大 樓 冰 水 系 統 運 轉 ， 並 承 諾 倘 更 換 泵 浦 後  13

            產 生 問 題 ， 願 無 條 件 更 換 回 系 爭 15HP泵 浦 規 格 ， 兩 造 遂 於 10  14

            4年 3月 1日 簽 訂 「 高 效 能 泵 浦 設 備 工 程 合 約 書 」 （ 下 稱 系 爭  15

            契 約 ） ， 約 定 由 被 告 承 攬 系 爭 A、 B、 C棟 之 系 爭 15HP泵 浦 各  16

            23組 更 換 為 系 爭 7.5HP泵 浦 各 23組 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ，  17

            除 須 達 到 節 能 目 的 外 ， 必 須 維 持 空 調 系 統 正 常 運 轉 ， 始 能 進  18

            行 更 換 ， 承 攬 報 酬 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,250萬 元 ， 並 於 系 爭  19

            契 約 第 10條 第 1款 約 定 ： 「 五 年 期 間 全 責 保 固 。 」  20

        二 、 其 後 系 爭 工 程 於 104年 7月 11日 開 工 ， 於 104年 9月 17日 完 工 ，  21

            經 原 告 於 104年 11月 18日 驗 收 完 成 ， 並 依 約 給 付 報 酬 。 然 自 1  22

            05年 6月 起 ， 系 爭 A、 B、 C棟 之 冰 水 主 機 即 陸 續 發 生 無 法 散 熱  23

            當 機 情 形 ， 原 告 乃 委 由 訴 外 人 國 亞 工 程 有 限 公 司 維 修 ， 該 公  24

            司 表 示 係 因 系 爭 15HP泵 浦 更 換 為 7.5HP泵 浦 所 致 ， 原 告 遂 改  25

            以 備 用 之 15HP泵 浦 重 新 啟 動 解 決 上 開 問 題 。 至 106年 間 此 一  26

            問 題 仍 重 覆 發 生 ， 原 告 委 由 訴 外 人 左 賀 工 程 股 份 有 限 公 司 （  27

            下 稱 左 賀 公 司 ） 維 修 ， 其 亦 向 原 告 表 示 係 因 更 換 系 爭 7.5HP  28

            泵 浦 後 ， 造 成 冷 卻 水 無 法 正 常 將 冷 凝 熱 度 帶 走 至 冷 卻 水 塔 散  29

            熱 ， 致 冰 水 主 機 高 壓 壓 力 高 出 很 多 ， 壓 縮 機 線 圈 或 連 桿 損 壞  30

            大 增 ， 也 因 此 冷 媒 系 統 冷 媒 高 壓 壓 力 上 升 ， 使 冷 媒 系 統 管 路  31
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            閥 件 漏 冷 媒 台 數 大 增 ， 建 議 原 告 儘 速 改 正 泵 浦 規 格 。 嗣 於 10  01

            6年 8月 3日 兩 造 亦 開 會 討 論 更 換 系 爭 7.5HP泵 浦 後 產 生 冰 水 主  02

            機 無 法 散 熱 問 題 ， 林 捷 官 當 場 亦 同 意 倘 確 係 如 此 願 無 條 件 更  03

            換 回 系 爭 15HP泵 浦 規 格 ， 詎 被 告 事 後 竟 置 之 不 理 。  04

        三 、 又 系 爭 A、 B、 C棟 之 冰 水 主 機 雖 使 用 23年 ， 然 無 法 散 熱 係 自 1  05

            05年 起 始 陸 續 發 生 ， 顯 係 因 系 爭 15HP泵 浦 更 換 為 7.5泵 浦 所  06

            致 ， 而 系 爭 C棟 頂 樓 冷 卻 水 塔 容 量 由 39噸 增 為 52噸 ， 係 指 連  07

            通 管 之 存 水 量 ， 並 不 影 響 冷 卻 水 塔 之 冷 卻 效 能 及 送 出 水 之 揚  08

            程 水 量 ， 且 此 部 分 連 通 管 係 於 106年 8月 修 改 ， 與 上 開 問 題 之  09

            發 生 無 涉 。 至 於 被 告 提 出 之 本 院 卷 � 第 113至 116、 123至 130  10

            頁 所 示 照 片 ， 原 告 否 認 其 形 式 上 真 正 。  11

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 自 得 依 系 爭 契 約 第 10條 第 1款 或 口 頭 契 約 ，  12

            擇 一 請 求 被 告 將 系 爭 7.5HP泵 浦 共 計 69組 更 換 為 系 爭 15HP泵  13

            浦 規 格 ， 為 此 ， 提 起 本 訴 等 語 。  14

        五 、 並 聲 明 ：  15

          � 被 告 應 將 系 爭 A、 B、 C棟 空 調 系 統 中 之 系 爭 7.5HP各 23組 ， 更  16

            換 為 系 爭 15HP泵 浦 規 格 各 23組 。  17

          � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  18

        貳 、 被 告 則 以 ：  19

        一 、 原 告 所 提 連 絡 用 箋 其 下 方 會 勘 結 論 係 事 後 變 造 ， 林 捷 官 於 10  20

            6年 8月 3日 並 未 同 意 無 條 件 更 換 系 爭 7.5HP泵 浦 為 15HP泵 浦 。  21

        二 、 且 兩 造 於 訂 立 系 爭 契 約 前 未 曾 口 頭 約 定 倘 系 爭 7.5HP更 換 後  22

            空 調 系 統 運 轉 發 生 問 題 ， 被 告 同 意 無 條 件 更 換 回 系 爭 15HP泵  23

            浦 。 再 者 ， 原 告 於 訂 約 前 曾 要 求 被 告 提 供 系 爭 7.5HP泵 浦 供  24

            測 試 運 轉 1年 ， 確 認 可 以 取 代 系 爭 15HP泵 浦 ， 始 簽 訂 系 爭 契  25

            約 ， 系 爭 工 程 於 104年 9月 17日 完 工 ， 並 經 原 告 驗 收 ， 倘 更 換  26

            系 爭 7.5HP泵 浦 後 確 有 發 生 問 題 ， 理 應 立 即 通 知 被 告 處 理 ，  27

            竟 拖 延 至 106年 8月 始 為 通 知 ， 核 與 常 理 不 符 。 又 系 爭 A、 B、  28

            C棟 冰 水 主 機 已 使 用 23年 ， 甚 為 老 舊 ， 冷 凝 效 果 不 佳 ， 本 即  29

            應 進 行 更 換 ， 被 告 於 更 換 系 爭 7.5HP泵 浦 時 ， 無 法 預 見 未 來  30

            冰 水 主 機 之 功 率 為 何 ， 其 損 壞 難 認 與 更 換 系 爭 7.5HP泵 浦 間  31
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            有 何 相 當 因 果 關 係 。  01

        三 、 又 系 爭 C棟 原 有 空 調 設 計 結 構 於 106年 8月 因 颱 風 吹 垮 ， 原 告  02

            修 繕 時 將 系 爭 C棟 頂 樓 冷 卻 水 塔 容 量 由 39噸 增 至 52噸 ， 總 水  03

            量 增 加 33%； 頂 樓 冷 卻 水 塔 外 掛 集 水 管 ， 增 加 原 有 冷 卻 系 統  04

            總 水 量 約 7至 8噸 ； 原 有 冷 卻 水 塔 10個 出 口 增 至 16個 出 口 ， 並  05

            將 管 線 加 粗 加 大 ， 消 耗 泵 浦 所 產 生 之 動 能 ， 並 增 加 每 分 鐘 水  06

            流 量 ， 原 告 應 自 負 其 責 。 遑 論 被 告 於 106年 9月 1日 檢 查 系 爭 C  07

            棟 7至 13、 15樓 空 調 系 統 ， 均 處 於 正 常 運 轉 狀 態 ， 顯 見 原 告  08

            主 張 非 屬 實 在 。  09

        四 、 另 系 爭 契 約 第 10條 第 1款 所 約 定 之 保 固 僅 限 系 爭 7.5HP泵 浦 本  10

            身 ， 其 餘 設 備 非 屬 被 告 保 固 範 圍 。 而 原 有 之 系 爭 15HP泵 浦 亦  11

            遭 原 告 出 售 ， 客 觀 上 無 法 換 回 ， 故 原 告 之 請 求 ， 自 無 理 由 等  12

            語 ， 資 為 抗 辯 。  13

        五 、 並 聲 明 ：  14

          � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  15

          � 倘 受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  16

        參 、 本 件 經 本 院 協 同 兩 造 整 理 並 協 議 簡 化 不 爭 執 事 項 及 爭 執 事 項  17

            如 下 ： （ 見 本 院 卷 � 第 46至 48頁 ）  18

        一 、 不 爭 執 事 項 ：  19

          � 原 告 對 於 被 告 所 提 出 之 書 證 ， 除 本 院 卷 � 第 113至 116、 123  20

            至 130頁 所 示 照 片 外 ， 其 餘 形 式 上 真 正 不 爭 執 。  21

          � 被 告 對 於 原 告 所 提 出 之 書 證 ， 除 本 院 卷 � 第 102頁 所 示 連 絡  22

            用 箋 外 ， 其 餘 形 式 上 真 正 不 爭 執 。  23

          � 被 告 於 103年 4月 16日 出 具 「 新 泵 浦 節 能 量 測 報 告 」 予 原 告 ，  24

            內 容 詳 如 本 院 卷 � 56至 70頁 。  25

          � 兩 造 於 104年 3月 1日 簽 立 系 爭 契 約 ， 約 定 由 被 告 將 系 爭 A、 B  26

            、 C棟 原 有 之 系 爭 15HP泵 浦 各 23組 ， 更 換 為 系 爭 7.5HP泵 浦 各  27

            23組 ， 承 攬 報 酬 為 1,250萬 元 ， 保 固 期 間 5年 ， 其 餘 契 約 內 容  28

            詳 如 本 院 卷 � 第 11至 26頁 。  29

          � 兩 造 於 104年 3月 12日 簽 立 補 充 協 議 書 ， 約 定 驗 收 標 準 為 ： 系  30

            爭 A、 C棟 各 樓 層 泵 浦 ， 更 新 後 應 有 減 低 耗 電 節 能 效 益 達 53%  31
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            以 上 ； 系 爭 B棟 各 樓 層 泵 浦 ， 更 新 後 應 有 減 低 耗 電 節 能 效 益  01

            達 47%以 上 ， 其 餘 內 容 詳 如 本 院 卷 � 第 27頁 。  02

          � 系 爭 工 程 於 104年 7月 11日 開 工 ， 104年 9月 17日 完 工 ， 並 經 原  03

            告 於 104年 11月 18日 驗 收 完 成 ， 其 節 能 效 益 均 達 50%以 上 。  04

          � 被 告 於 104年 11月 30日 出 具 「 高 效 循 環 泵 保 固 書 」 ， 載 明 保  05

            固 項 目 為 系 爭 A、 B、 C棟 4樓 至 26樓 之 冰 水 循 環 泵 和 冷 卻 水 循  06

            環 泵 ， 期 間 自 104年 12月 1日 至 109年 11月 30日 ， 期 間 內 上 開  07

            循 環 泵 浦 故 障 或 零 件 毀 損 ， 除 天 災 所 致 者 外 ， 概 由 被 告 負 責  08

            維 修 或 更 新 ， 內 容 詳 如 本 院 卷 � 第 164頁 。  09

          � 原 告 於 106年 8月 2日 就 系 爭 工 程 完 工 後 ， 東 科 大 樓 空 調 主 機  10

            有 跳 高 壓 現 象 影 響 主 機 正 常 運 作 ， 擬 檢 討 更 換 泵 浦 提 升 揚 程  11

            及 水 量 之 事 宜 ， 兩 造 並 於 106年 8月 3日 開 會 協 調 。  12

        二 、 爭 執 事 項 ：  13

          � 本 院 卷 � 第 102頁 所 示 連 絡 用 箋 ； 本 院 卷 � 第 113至 116、 123  14

            至 130所 示 照 片 ， 形 式 上 是 否 真 正 ？  15

          � 原 告 依 系 爭 契 約 第 10條 第 1款 或 口 頭 契 約 ， 擇 一 請 求 被 告 將  16

            系 爭 7.5HP泵 浦 共 計 69台 更 換 為 系 爭 15HP泵 浦 規 格 ， 有 無 理  17

            由 ？  18

        肆 、 得 心 證 之 理 由 ：  19

        一 、 爭 點 一 ： 本 院 卷 � 第 102頁 所 示 連 絡 用 箋 ； 本 院 卷 � 第 113至  20

            116、 123至 130所 示 照 片 ， 形 式 上 是 否 真 正 ？  21

          � 按 私 文 書 應 由 舉 證 人 證 其 真 正 。 但 他 造 於 其 真 正 無 爭 執 者 ，  22

            不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 357條 定 有 明 文 。 次 按 當 事 人 提 出  23

            之 私 文 書 必 須 真 正 而 無 瑕 疵 者 ， 始 有 訴 訟 法 之 形 式 的 證 據 力  24

            ， 此 形 式 的 證 據 力 具 備 後 ， 法 院 就 其 中 之 記 載 調 查 其 是 否 與  25

            系 爭 事 項 有 關 ， 始 有 實 質 的 證 據 力 之 可 言 （ 最 高 法 院 41年 台  26

            上 字 第 971號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  27

          � 經 查 ：  28

          � 原 告 提 出 之 連 絡 用 箋 （ 見 本 院 卷 � 第 102頁 ） ， 係 屬 私 文 書  29

            ， 被 告 否 認 其 形 式 上 真 正 ， 依 上 開 規 定 ， 應 由 原 告 舉 證 證 其  30

            真 正 。 而 原 告 雖 舉 證 人 即 原 告 之 總 幹 事 陸 培 松 、 正 弦 工 程 顧  31
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            問 有 限 公 司 之 電 機 工 程 技 師 陳 振 華 為 證 ， 然 其 等 於 108年 1月  01

            2日 本 院 言 詞 辯 論 期 日 均 證 述 ： 連 絡 用 箋 下 方 會 勘 結 論 內 容  02

            係 事 後 黏 貼 ， 再 發 送 給 參 與 會 議 包 括 被 告 在 內 之 人 等 語 （ 見  03

            本 院 卷 � 第 212、 219頁 ） ， 核 與 本 院 於 107年 11月 21日 當 庭  04

            勘 驗 原 本 ， 連 絡 用 箋 下 方 會 勘 結 論 內 容 係 另 外 繕 打 後 黏 貼 其  05

            上 ， 再 影 印 提 出 於 本 院 （ 見 本 院 卷 � 第 145頁 ） 相 符 ， 是 此  06

            書 證 既 經 原 告 事 後 編 輯 內 容 ， 難 認 為 真 正 ， 自 不 具 有 形 式 上  07

            證 據 力 ， 依 前 揭 判 決 意 意 ， 即 無 實 質 證 據 力 ， 原 告 不 得 引 為  08

            證 據 使 用 。  09

          � 被 告 提 出 之 照 片 （ 見 本 院 卷 � 第 113至 116、 123至 130頁 ） ，  10

            係 屬 私 文 書 ， 原 告 雖 否 認 其 形 式 上 真 正 。 然 經 證 人 即 被 告 公  11

            司 之 工 程 師 羅 文 成 於 108年 1月 2日 本 院 言 詞 辯 論 時 證 述 ： 這  12

            些 照 片 是 我 於 106年 9月 1日 在 系 爭 A、 B、 C棟 所 拍 攝 等 語 （ 見  13

            本 院 卷 � 第 206至 207頁 ） ， 堪 認 上 開 照 片 形 式 上 係 屬 真 正 ，  14

            依 前 揭 判 決 意 旨 ， 被 告 自 得 引 為 證 據 使 用 。  15

        二 、 爭 點 二 ： 原 告 依 系 爭 契 約 第 10條 第 1款 或 口 頭 契 約 ， 擇 一 請  16

            求 被 告 將 系 爭 7.5HP泵 浦 共 計 69台 更 換 為 系 爭 15HP泵 浦 規 格  17

            ， 有 無 理 由 ？  18

          � 按 系 爭 契 約 第 10條 第 1款 約 定 ： 「 五 年 期 間 全 責 保 固 。 」 而  19

            系 爭 15HP泵 浦 係 屬 A、 B、 C棟 舊 有 空 調 系 統 中 之 一 部 分 ， 被  20

            告 亦 自 承 ： 其 功 能 為 將 空 調 主 機 之 熱 水 打 到 冷 卻 水 塔 散 熱 ，  21

            並 循 環 使 用 ， 以 冷 卻 冰 水 主 機 ， 15HP泵 浦 功 能 較 強 ， 但 比 較  22

            耗 電 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 146頁 ） ， 顯 見 該 泵 浦 規 格 攸 關 空  23

            調 系 統 能 否 正 常 運 轉 。 縱 基 於 節 能 考 量 ， 而 欲 更 換 較 小 馬 力  24

            之 泵 浦 ， 然 有 別 於 單 純 零 件 更 換 ， 於 更 換 系 爭 7.5HP泵 浦 前  25

            ， 自 應 就 A、 B、 C棟 舊 有 空 調 系 統 之 機 型 、 機 齡 、 規 格 、 周  26

            邊 設 備 等 進 行 整 體 考 量 、 測 試 ， 確 認 更 換 後 無 礙 於 舊 有 包 括  27

            冰 水 主 機 等 設 備 運 轉 ， 始 能 進 行 更 換 。 此 由 系 爭 契 約 所 附 標  28

            單 ， 其 中 項 目 4載 明 「 配 合 各 樓 層 冰 水 系 統 連 結 調 整 及 測 試  29

            」 、 項 目 6「 現 場 儀 器 使 用 及 流 量 、 壓 力 調 整 校 正 及 測 試 」  30

            （ 見 本 院 卷 � 第 17頁 ） ， 亦 可 證 系 爭 契 約 承 攬 範 圍 尚 包 括 系  31
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            爭 7.5HP泵 浦 安 裝 後 能 使 舊 有 空 調 系 統 順 利 正 常 運 轉 ， 非 僅  01

            係 單 純 更 換 系 爭 7.5HP泵 浦 ， 節 能 即 可 。 再 佐 以 被 告 於 103年  02

            12月 25日 參 與 原 告 所 召 開 第 18屆 第 5次 管 理 委 員 會 會 議 ， 亦  03

            向 原 告 保 證 ： 「 原 本 是 15馬 力 的 ， 我 們 現 在 換 7.5馬 力 的 ，  04

            那 功 能 是 完 全 正 常 。 功 能 當 然 你 的 流 量 揚 程 跟 原 來 的 冰 水 泵  05

            的 功 能 是 完 全 正 常 的 喔 。 那 我 們 現 在 做 完 時 候 ， 這 會 調 整 他  06

            的 流 量 的 壓 力 來 做 一 個 電 流 的 測 試 ， 這 個 當 然 會 調 整 到 比 較  07

            … 就 最 節 能 的 這 種 方 式 ， 在 不 影 響 到 大 樓 這 個 冰 水 系 統 的 運  08

            轉 ， 達 到 節 能 這 個 效 果 。 」 等 語 ， 過 程 中 原 告 提 出 質 疑 ： 「  09

            這 個 從 15馬 力 … 降 下 來 之 後 ， … 會 不 會 假 日 的 時 候 ， 那 個 譬  10

            如 說 … 揚 程 不 足 ？ 」 被 告 答 稱 ： 「 我 說 明 一 下 就 是 說 ， 因 為  11

            我 們 當 初 在 10樓 的 時 候 我 們 實 際 上 測 量 你 們 的 那 個 管 壓 ， 就  12

            是 那 個 目 前 所 在 運 轉 的 狀 況 下 的 那 個 壓 力 是 … 揚 程 13米 ， 那  13

            我 們 現 在 提 供 給 你 的 這 個 是 ， 流 量 是 一 樣 的 狀 況 下 會 13.3米  14

            ， 多 了 0.3米 ， 比 原 來 還 要 高 ， 比 原 來 還 要 高 一 點 點 。 那 冰  15

            水 泵 的 時 候 比 較 沒 有 問 題 ， 冰 水 泵 他 是 在 整 層 樓 ， 只 要 他 那  16

            個 冷 凝 氣 的 損 失 一 般 是 6.3米 ， 6.3米 ， 那 我 們 這 個 是 總 共 是  17

            18.5米 ， 所 以 在 整 個 層 因 為 你 們 這 個 是 屬 於 小 區 域 的 ， 不 是  18

            大 區 的 ， 小 區 域 這 個 流 冰 水 泵 是 沒 問 題 ， … 本 來 要 用 那 個 7.  19

            5馬 力 還 有 那 個 5.5馬 力 取 代 ， 那 後 來 我 們 發 現 我 們 來 測 試 第  20

            一 次 的 時 候 我 們 拆 回 去 結 果 說 不 太 夠 ， 所 以 後 來 才 改 成 7.5  21

            馬 力 的 ， … 。 」 等 語 ， 此 有 原 告 提 出 之 錄 音 光 碟 及 譯 文 在 卷  22

            足 憑 （ 見 本 院 卷 � 第 150至 152頁 、 證 物 袋 ） ， 並 經 證 人 陸 培  23

            松 於 108年 1月 2日 本 院 言 詞 辯 論 期 日 證 述 明 確 （ 見 本 院 卷 �  24

            第 211頁 ） ， 可 證 被 告 於 103年 12月 25日 確 曾 向 原 告 保 證 系 爭  25

            15HP泵 浦 更 換 為 系 爭 7.5HP泵 浦 功 能 完 全 正 常 ， 不 會 影 響 冰  26

            水 主 機 系 統 之 運 轉 ， 原 告 因 此 於 104年 3月 1日 與 被 告 訂 立 系  27

            爭 契 約 ， 由 被 告 施 作 系 爭 工 程 。 足 認 原 告 同 意 系 爭 15HP泵 浦  28

            更 換 為 系 爭 7.5HP泵 浦 ， 而 與 被 告 訂 立 系 爭 契 約 ， 係 因 被 告  29

            於 訂 約 前 保 證 舊 有 包 括 冰 水 主 機 在 內 之 空 調 系 統 於 更 換 系 爭  30

            7.5HP泵 浦 後 仍 可 正 常 運 轉 ， 則 基 於 誠 信 原 則 ， 系 爭 契 約 第 1  31
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            0條 第 1款 約 定 之 5年 期 間 全 責 保 固 ， 自 應 包 括 系 爭 A、 B、 C棟  01

            舊 有 空 調 系 統 於 5年 期 間 內 不 因 系 爭 7.5HP泵 浦 更 換 而 無 法 運  02

            轉 或 發 生 損 壞 。 至 於 被 告 於 104年 11月 30日 出 具 之 「 高 效 循  03

            環 泵 浦 保 固 書 」 （ 見 本 院 卷 � 第 164頁 ） ， 其 上 固 載 明 保 固  04

            項 目 僅 限 系 爭 7.5HP泵 浦 發 生 故 障 或 零 件 損 毀 ， 然 此 係 被 告  05

            單 方 面 所 出 具 ， 未 經 原 告 簽 認 ， 即 不 生 拘 束 兩 造 之 效 力 。 故  06

            被 告 仍 以 前 詞 辯 稱 ： 原 告 所 稱 故 障 係 因 冰 水 主 機 老 舊 所 致 ，  07

            非 在 保 固 範 圍 云 云 ， 自 非 可 採 。  08

          � 再 參 以 證 人 陸 培 松 於 108年 1月 2日 本 院 言 詞 辯 論 期 日 證 述 ：  09

            約 自 105年 夏 天 開 始 ， 主 機 經 常 因 為 高 溫 跳 機 ， 就 是 因 為 泵  10

            浦 揚 程 不 足 ， 跳 機 以 後 只 能 由 管 理 委 員 會 機 電 人 員 復 歸 ， 並  11

            以 電 話 通 知 被 告 泵 浦 出 問 題 ， 在 發 公 文 給 被 告 前 ， 有 先 經 過  12

            左 賀 公 司 等 專 業 空 調 人 員 確 認 是 系 爭 7.5HP泵 浦 揚 程 不 足 造  13

            成 空 調 主 機 問 題 。 泵 浦 揚 程 不 足 會 造 成 高 溫 跳 機 ， 主 機 就 會  14

            容 易 損 害 、 空 調 供 應 不 正 常 ， 系 爭 A、 B、 C棟 都 有 跳 機 情 形  15

            。 系 爭 A、 B、 C棟 空 調 系 統 約 於 82年 安 裝 迄 今 ， 本 身 就 還 有 1  16

            個 15HP預 備 泵 浦 ， 期 間 僅 被 告 將 系 爭 15HP泵 浦 更 換 為 7.5HP  17

            泵 浦 ， 其 餘 則 是 固 定 保 養 維 修 ， 主 機 跳 機 與 空 調 系 統 使 用 25  18

            年 無 關 ， 因 為 現 在 更 換 成 15HP預 備 泵 浦 ， 都 可 以 正 常 使 用 等  19

            語 （ 見 本 院 卷 � 第 212至 214頁 ） 。 證 人 陳 振 華 於 同 日 亦 證 述  20

            ： 「 東 科 大 樓 各 樓 層 更 換 冷 卻 水 泵 問 題 評 估 報 告 」 是 我 所 製  21

            作 ， 因 為 我 擔 任 東 科 大 樓 機 電 顧 問 的 負 責 人 ， 故 由 我 出 名 。  22

            此 份 報 告 出 具 前 有 經 過 空 調 技 師 侯 威 名 審 核 ， 內 容 基 於 我 的  23

            專 業 而 撰 寫 ， 撰 寫 前 我 有 巡 視 現 場 ， 但 並 未 進 行 測 試 ， 因 為  24

            之 前 在 驗 收 當 時 都 已 經 測 試 過 沒 有 問 題 ， 故 我 認 為 並 非 泵 浦  25

            本 身 問 題 ， 而 是 泵 浦 馬 力 不 足 的 問 題 ， 因 為 原 始 設 計 是 15HP  26

            泵 浦 ， 但 為 了 節 省 能 源 才 會 更 換 為 7.5HP泵 浦 ， 我 認 為 是 被  27

            告 幫 原 告 設 計 更 換 為 7.5HP泵 浦 的 安 全 係 數 不 夠 。 冰 水 主 機  28

            因 為 已 經 使 用 20幾 年 比 較 老 舊 ， 故 其 所 需 冷 卻 水 之 安 全 係 數  29

            更 高 ， 原 本 雖 然 只 需 要 1360LPM即 可 ， 被 告 提 供 雖 可 達 到 150  30

            0LPM， 此 對 已 經 更 換 40%冰 水 主 機 應 是 足 夠 的 ， 但 就 60%舊 型  31
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            冰 水 主 機 不 足 ， 因 為 老 舊 的 冰 水 主 機 效 能 不 佳 。 大 樓 的 冰 水  01

            主 機 一 般 會 使 用 30、 40年 ， 故 現 在 決 定 更 換 泵 浦 ， 1台 泵 浦  02

            約 3萬 元 ， 冰 水 主 機 1噸 就 要 1萬 元 ， 而 泵 浦 僅 為 空 調 系 統 的  03

            一 小 部 分 。 故 我 在 評 估 報 告 中 並 未 對 被 告 公 司 泵 浦 之 節 能 、  04

            性 能 有 所 質 疑 ， 只 是 因 為 安 全 係 數 不 夠 ， 被 告 安 裝 時 ， 不 僅  05

            要 考 慮 新 的 冰 水 主 機 ， 應 該 也 要 考 慮 舊 有 的 冰 水 主 機 等 語 （  06

            見 本 院 卷 � 第 219至 220頁 ） ， 並 有 該 評 估 報 告 在 卷 可 稽 （ 見  07

            本 院 卷 � 第 103頁 ） 。 且 左 賀 公 司 於 106年 8月 8日 函 予 原 告 ，  08

            文 中 亦 載 明 ： 「 左 賀 公 司 於 106年 5月 20日 完 成 106年 4至 26樓  09

            暨 B5F空 調 主 機 年 度 保 養 工 程 ， 近 一 個 月 天 氣 氣 溫 上 升 ， 發  10

            現 原 安 裝 冷 卻 泵 （ 15HP） ， 已 經 更 改 為 冷 卻 泵 （ 7.5HP） ，  11

            造 成 冷 卻 水 無 法 正 常 將 冷 凝 熱 度 帶 走 至 冷 卻 水 塔 散 熱 ， 致 使  12

            冰 水 主 機 高 壓 壓 力 高 出 很 多 ， 而 造 成 許 多 廠 戶 之 冰 水 主 機 為  13

            23年 前 裝 置 的 往 復 式 冰 水 主 機 ， 壓 縮 機 線 圈 或 連 桿 損 壞 大 增  14

            ， 也 因 此 冷 媒 系 統 冷 媒 高 壓 壓 力 上 升 ， 使 冷 媒 系 統 管 路 閥 件  15

            漏 冷 媒 台 數 也 大 增 。 建 議 ： 儘 速 改 正 水 泵 規 格 。 」 等 語 （ 見  16

            本 院 卷 � 第 28頁 ） 。 此 外 ， 並 有 原 告 提 出 之 維 護 工 作 單 、 請  17

            修 服 務 單 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 � 第 190至 202頁 ） ， 堪 認 證 人  18

            陸 培 松 、 陳 振 華 前 揭 證 詞 ， 應 屬 實 在 。 足 證 系 爭 A、 B、 C棟  19

            空 調 系 統 中 之 系 爭 15HP泵 浦 確 因 更 換 為 系 爭 7.5HP泵 浦 後 ，  20

            造 成 冷 卻 水 無 法 正 常 將 冷 凝 熱 度 帶 走 至 冷 卻 水 塔 散 熱 ， 致 使  21

            冰 水 主 機 壓 力 過 高 跳 機 ， 周 邊 設 備 損 壞 ， 而 此 緣 於 馬 力 不 足  22

            ， 自 有 更 換 回 原 設 計 系 爭 15HP泵 浦 規 格 之 必 要 ， 以 茲 解 決 。  23

          � 又 證 人 陸 培 松 於 108年 1月 2日 本 院 言 詞 辯 論 期 日 證 述 ： 於 106  24

            年 間 因 為 莊 碩 鴻 覺 得 空 調 問 題 要 解 決 ， 所 以 召 集 相 關 人 員 包  25

            括 我 、 林 捷 官 、 空 調 技 術 人 員 開 會 ， 在 莊 碩 鴻 辦 公 室 ， 當 時  26

            我 有 向 林 捷 官 提 出 質 疑 說 7.5HP泵 浦 馬 力 不 夠 、 揚 程 不 足 ，  27

            你 要 怎 麼 處 理 ， 林 捷 官 就 說 如 果 7.5HP泵 浦 產 生 問 題 時 ， 其  28

            負 責 更 換 回 15HP泵 浦 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 215頁 ） 。 佐 以 證  29

            人 陳 振 華 於 同 日 亦 證 述 ： 我 於 106年 8月 3日 有 參 與 東 科 大 樓  30

            空 調 冷 卻 水 循 環 泵 浦 會 勘 ， 當 天 是 依 據 訴 外 人 即 機 電 負 責 人  31
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            陳 源 明 、 左 賀 公 司 法 定 代 理 人 段 春 雷 口 述 其 等 認 為 冰 水 主 機  01

            故 障 是 因 為 更 換 為 7.5HP泵 浦 所 造 成 ， 理 由 是 保 養 中 間 發 現  02

            許 多 是 因 為 冷 卻 水 不 足 所 造 成 之 高 壓 跳 機 故 障 ， 跳 機 數 次 多  03

            可 能 會 造 成 冰 水 機 組 故 障 ， 造 成 空 調 無 法 使 用 。 當 場 我 有 聽  04

            到 林 捷 官 說 如 果 是 因 為 他 們 更 換 泵 浦 造 成 故 障 ， 願 意 無 償 回  05

            復 為 原 來 的 規 格 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 218至 219頁 ） 。 且 依 被  06

            告 提 出 之 「 東 科 大 樓 管 理 委 員 會 連 絡 用 箋 」 ， 其 說 明 欄 記 載  07

            ： 「 一 、 近 期 所 見 本 大 樓 空 調 主 機 有 跳 高 壓 現 象 影 響 主 機 正  08

            常 運 作 ， 本 會 研 擬 檢 討 更 換 泵 浦 提 升 揚 程 與 水 量 方 式 藉 以 改  09

            善 前 稱 缺 失 。 」 （ 見 本 院 卷 � 第 111頁 ） ， 而 被 告 於 106年 8  10

            月 3日 確 有 參 與 會 勘 ， 並 於 106年 8月 8日 出 具 報 價 單 ， 其 備 註  11

            欄 亦 記 載 ： 「 為 因 應 大 樓 舊 主 機 於 夏 季 冷 卻 水 量 不 足 … ， 建  12

            議 更 新 現 有 各 樓 層 7.5HP冷 卻 水 泵 為 大 流 量 15HP型 ， 以 利 空  13

            調 系 統 穩 定 運 轉 。 」 （ 見 本 院 卷 � 第 112頁 ） ， 同 意 更 換 系  14

            爭 7.5HP泵 浦 為 15HP泵 浦 ， 堪 認 證 人 陸 培 松 、 陳 振 華 前 揭 證  15

            詞 ， 應 非 子 虛 。 更 可 證 系 爭 A、 B、 C棟 空 調 系 統 中 之 冰 水 主  16

            機 跳 機 ， 無 法 正 常 運 轉 ， 係 因 系 爭 15HP泵 浦 更 換 為 系 爭 7.5H  17

            P泵 浦 所 致 ， 此 既 仍 在 5年 全 責 保 固 期 間 內 ， 被 告 依 系 爭 契 約  18

            第 10條 第 1款 規 定 ， 即 負 有 更 換 為 原 設 計 系 爭 15HP泵 浦 規 格  19

            之 義 務 。  20

          � 被 告 雖 抗 辯 系 爭 契 約 訂 立 前 曾 安 裝 系 爭 7.5HP泵 浦 在 「 東 方  21

            科 學 園 區 大 樓 」 測 試 1年 運 轉 正 常 ， 冰 水 主 機 跳 機 核 與 更 換  22

            系 爭 7.5HP泵 浦 無 關 云 云 ， 並 提 出 「 新 泵 浦 節 能 量 測 報 告 」  23

            為 證 。 然 依 證 人 陸 培 松 於 108年 1月 2日 本 院 言 詞 辯 論 期 日 證  24

            述 ： 當 時 7.5HP泵 浦 僅 裝 設 在 B棟 10樓 、 C棟 9樓 ， A棟 並 未 裝  25

            設 ， 測 試 期 間 空 調 系 統 沒 有 發 生 任 何 問 題 等 語 （ 見 本 院 卷 �  26

            第 211頁 ） ， 顯 示 上 開 測 試 僅 係 定 點 、 局 部 進 行 測 試 ， 並 非  27

            全 面 。 而 被 告 於 107年 6月 29日 答 辯 狀 自 承 ： 泵 浦 若 要 省 電 ，  28

            不 但 要 考 量 整 體 冷 卻 系 統 之 總 水 量 ， 更 要 計 算 每 分 鐘 水 量 流  29

            量 ， 若 總 水 量 過 大 ， 勢 必 要 使 用 較 強 馬 力 的 泵 浦 ， 否 則 水 打  30

            不 上 頂 樓 冷 卻 水 塔 ， 但 越 強 馬 力 之 泵 浦 也 越 耗 電 ， 會 影 響 節  31
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            能 效 果 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 51頁 ） ， 顯 見 被 告 對 系 爭 15HP泵  01

            浦 更 換 為 7.5HP泵 浦 ， 因 原 有 設 計 之 運 轉 規 格 動 能 減 低 ， 須  02

            詳 細 計 算 更 換 後 泵 浦 可 否 使 舊 有 空 調 系 統 正 常 運 轉 乙 節 ， 知  03

            之 甚 詳 。 然 被 告 於 103年 4月 16日 為 承 攬 系 爭 工 程 出 具 予 原 告  04

            之 「 新 泵 浦 節 能 量 測 報 告 」 ， 僅 針 對 系 爭 B棟 10樓 、 C棟 9樓  05

            進 行 量 測 ， 其 內 容 均 強 調 節 能 效 率 ， 對 系 爭 15 HP泵 浦 全 面  06

            更 換 為 7.5HP泵 浦 後 能 否 負 荷 系 爭 A、 B、 C棟 舊 有 空 調 系 統 功  07

            能 並 順 利 運 轉 乙 節 ， 隻 字 未 提 ， 此 有 被 告 提 出 之 上 開 報 告 在  08

            卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 � 第 56至 70頁 ） ， 測 試 及 計 算 可 否 更 換 泵  09

            浦 顯 有 不 周 情 事 。 原 告 因 此 於 103年 12月 25日 會 議 中 提 出 前  10

            揭 質 疑 ， 經 被 告 為 前 揭 保 證 ， 始 訂 立 系 爭 契 約 ， 是 自 難 以 上  11

            開 量 測 報 告 而 為 有 利 於 被 告 之 認 定 。  12

          � 被 告 固 抗 辯 系 爭 工 程 業 經 原 告 於 104年 11月 18日 驗 收 ， 冰 水  13

            主 機 跳 機 核 與 更 換 系 爭 7.5HP無 涉 云 云 ， 並 舉 證 人 羅 文 成 為  14

            證 。 而 證 人 羅 文 成 於 108年 1月 2日 言 詞 辯 論 期 日 雖 證 述 ： 104  15

            年 11月 18日 初 驗 當 天 有 讓 泵 浦 一 直 運 轉 一 整 天 ， 並 未 發 現 有  16

            問 題 ， 僅 有 一 些 小 地 方 沒 有 固 定 等 須 要 改 善 ， 第 二 次 缺 失 驗  17

            收 ， 也 有 讓 泵 浦 再 次 運 轉 ， 過 程 也 都 是 正 常 的 等 語 （ 見 本 院  18

            卷 � 第 205至 206頁 ） ； 證 人 陳 振 華 於 同 日 亦 證 述 ： 我 有 參 與  19

            初 驗 ， 當 時 泵 浦 有 進 行 運 轉 ， 並 測 試 電 流 、 水 量 沒 有 問 題 等  20

            語 （ 見 本 院 卷 � 第 217頁 ） 。 然 該 驗 收 係 採 抽 驗 泵 浦 13組 ，  21

            並 依 被 告 於 104年 11月 18日 、 104年 11月 25日 出 具 之 驗 收 報 告  22

            、 初 驗 缺 失 改 善 報 告 ， 完 成 驗 收 ， 惟 該 驗 收 報 告 就 檢 測 運 轉  23

            均 記 載 正 常 ， 並 未 記 載 測 試 方 法 及 詳 細 數 據 ， 此 有 原 告 提 出  24

            之 工 程 完 工 請 驗 驗 收 單 、 驗 收 報 告 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 � 第  25

            161至 162、 165至 175頁 ） ， 無 從 佐 證 系 爭 7.5HP泵 浦 更 換 後  26

            ， 符 合 系 爭 契 約 第 7條 第 1款 所 約 定 原 有 15HP（ 11.2KW） 泵 浦  27

            之 功 能 標 準 ， 且 系 爭 7.5HP泵 浦 無 法 將 熱 水 打 至 冷 卻 水 塔 散  28

            熱 ， 致 使 冰 水 主 機 壓 力 過 高 跳 機 ， 周 邊 設 備 損 壞 之 情 形 ， 亦  29

            非 一 時 之 間 即 可 察 覺 ， 自 難 僅 因 系 爭 工 程 業 經 原 告 驗 收 ， 即  30

            認 更 換 系 爭 7.5HP泵 浦 與 系 爭 A、 B、 C棟 冰 水 主 機 故 障 無 關 。  31
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          � 又 證 人 羅 文 成 於 108年 1月 2日 本 院 言 詞 辯 論 期 日 固 證 述 ： 原  01

            告 是 在 驗 收 完 成 過 很 久 之 後 ， 才 向 被 告 反 映 有 一 些 泵 浦 本 身  02

            的 漏 水 問 題 、 更 換 耗 材 等 。 我 於 106年 9月 1日 有 到 系 爭 A、 B  03

            、 C棟 察 看 泵 浦 之 運 轉 ， 並 非 每 一 層 樓 都 有 看 ， 但 只 要 有 看  04

            的 樓 層 我 都 會 拍 照 ， 我 先 確 認 東 科 大 樓 是 否 使 用 被 告 之 泵 浦  05

            運 轉 ， 並 勾 泵 浦 的 電 流 ， 電 流 只 要 在 銘 牌 核 定 範 圍 內 就 是 正  06

            常 的 ， 再 測 試 冷 卻 水 之 進 、 出 口 水 溫 ， 均 有 在 正 常 範 圍 內 ，  07

            並 拍 照 進 行 紀 錄 即 如 照 片 及 其 上 所 載 文 字 所 示 等 語 （ 見 本 院  08

            卷 � 第 206至 207頁 ） ， 並 有 被 告 提 出 之 照 片 在 卷 可 參 （ 見 本  09

            院 卷 � 第 113至 116、 123至 130頁 ） 。 然 依 上 開 照 片 僅 能 證 明  10

            羅 文 成 於 106年 9月 1日 12時 13分 至 13時 27分 間 ， 有 單 獨 至 系  11

            爭 A、 B、 C棟 部 分 樓 層 檢 查 系 爭 7.5HP泵 浦 ， 並 持 儀 器 在 空 調  12

            冷 卻 水 進 、 回 管 路 外 測 量 ， 然 其 所 持 儀 器 為 何 ？ 測 量 方 式 及  13

            儀 器 顯 示 溫 度 是 否 正 確 ？ 並 無 其 他 證 據 可 供 佐 證 為 真 。 參 以  14

            證 人 羅 文 成 同 日 亦 證 述 ： 被 告 於 106年 7月 24日 接 到 原 告 通 知  15

            ， 告 知 系 爭 C棟 冷 卻 水 有 問 題 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 209頁 ） ，  16

            顯 示 原 告 確 曾 向 被 告 反 映 冰 水 主 機 因 泵 浦 更 換 產 生 問 題 ， 核  17

            與 羅 文 成 前 述 原 告 僅 係 向 被 告 反 映 泵 浦 本 身 問 題 乙 節 不 符 ，  18

            顯 示 其 證 述 有 偏 頗 被 告 之 情 形 。 再 觀 之 證 人 羅 文 成 為 黎 明 工  19

            專 電 子 工 程 系 畢 業 ， 自 104年 10月 任 職 於 被 告 公 司 ， 始 學 習  20

            維 修 泵 浦 及 相 關 知 識 （ 見 本 院 卷 � 第 205、 209頁 ） ， 則 其 對  21

            系 爭 A、 B、 C棟 空 調 系 統 結 構 及 運 轉 方 式 等 ， 是 否 已 具 備 專  22

            業 知 識 及 技 能 ， 實 非 無 疑 。 因 此 ， 尚 難 僅 以 羅 文 成 前 述 證 詞  23

            及 其 至 現 場 短 暫 進 行 簡 單 測 試 ， 即 認 系 爭 7.5HP泵 浦 更 換 未  24

            影 響 系 爭 A、 B、 C棟 冰 水 主 機 之 運 作 。  25

          � 另 被 告 雖 抗 辯 冰 水 主 機 跳 機 係 因 原 告 更 動 系 爭 C棟 頂 棟 空 調  26

            設 計 結 構 所 致 云 云 ， 並 提 出 照 片 為 證 （ 見 本 院 卷 � 第 55頁 ）  27

            。 然 證 人 陳 振 華 於 108年 1月 2日 本 院 言 詞 辯 論 期 日 證 述 ： 系  28

            爭 C棟 頂 樓 更 換 冷 卻 水 塔 及 集 水 管 工 程 不 會 影 響 7.5HP泵 浦 運  29

            轉 ， 因 為 更 換 冷 卻 水 塔 容 量 完 全 比 照 C棟 舊 有 的 冷 卻 水 塔 規  30

            格 容 量 ， 而 集 水 管 是 冷 卻 水 塔 之 標 準 配 備 ， 本 院 卷 � 第 55頁  31
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            所 示 照 片 最 下 方 為 立 管 ， 並 未 更 換 為 較 大 管 徑 ， 僅 是 因 為 照  01

            片 拍 攝 之 故 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 218頁 ） ， 此 外 ， 被 告 亦 未  02

            能 提 出 其 他 舉 證 佐 證 此 部 分 主 張 為 真 ， 自 難 僅 以 上 開 照 片 而  03

            為 有 利 於 被 告 之 認 定 。  04

          � 至 於 被 告 雖 抗 辯 原 告 已 將 舊 有 系 爭 15HP泵 浦 出 賣 ， 無 從 回 復  05

            原 狀 云 云 。 然 被 告 為 專 業 承 攬 人 ， 明 知 更 換 系 爭 7.5HP泵 浦  06

            須 審 慎 評 估 舊 有 空 調 系 統 能 否 順 利 運 轉 ， 始 得 為 之 ， 仍 貿 然  07

            為 前 揭 保 證 ， 進 行 系 爭 工 程 ， 又 未 能 提 醒 原 告 將 來 可 能 產 生  08

            冰 水 主 機 運 轉 不 良 之 情 事 ， 致 原 告 於 不 知 情 狀 況 下 將 舊 有 系  09

            爭 15HP泵 浦 出 賣 ， 未 予 保 存 ， 尚 難 據 此 歸 責 於 原 告 ， 而 解 免  10

            被 告 依 約 所 負 之 責 ， 故 被 告 此 部 分 抗 辯 ， 自 非 可 採 。  11

          � 而 兩 造 於 108年 1月 4日 當 庭 合 意 由 中 華 民 國 冷 凍 空 調 技 師 全  12

            國 聯 合 會 進 行 鑑 定 ， 並 同 意 平 均 負 擔 鑑 定 費 用 （ 見 本 院 卷 �  13

            第 227至 228頁 ） ， 其 後 經 原 告 預 納 1/2鑑 定 費 用 後 ， 因 被 告  14

            拒 絕 預 納 1/2鑑 定 費 用 ， 並 撤 回 鑑 定 之 聲 請 ， 而 未 能 鑑 定 ，  15

            此 有 該 聯 合 會 108年 5月 17日 冷 師 全 聯 會 字 第 000-000號 函 、  16

            被 告 民 事 陳 報 狀 在 卷 足 憑 （ 見 本 院 卷 � 第 265、 271至 272頁  17

            ） ， 則 被 告 既 拒 絕 鑑 定 ， 有 關 被 告 抗 辯 部 分 ， 依 其 所 舉 上 開  18

            反 證 即 無 法 證 明 為 真 ， 自 應 為 被 告 不 利 之 認 定 。  19

          � 綜 上 所 述 ， 依 原 告 所 舉 上 開 證 據 ， 足 認 其 所 主 張 系 爭 A、 B、  20

            C棟 之 空 調 系 統 確 因 系 爭 15HP泵 浦 更 換 為 系 爭 7.5HP泵 浦 後 ，  21

            馬 力 不 足 ， 無 法 將 熱 水 打 至 冷 卻 水 塔 散 熱 ， 致 使 冰 水 主 機 壓  22

            力 過 高 跳 機 ， 周 邊 設 備 損 壞 ， 而 有 更 換 回 原 設 計 系 爭 15HP泵  23

            浦 規 格 之 必 要 ， 此 部 分 屬 於 系 爭 契 約 第 10條 第 1款 所 約 定 全  24

            責 保 固 範 圍 之 事 實 ， 係 屬 真 實 。 因 此 ， 原 告 據 此 請 求 被 告 應  25

            將 系 爭 A、 B、 C棟 空 調 系 統 中 之 系 爭 7.5HP各 23組 ， 更 換 為 系  26

            爭 15HP泵 浦 規 格 各 23組 ， 自 屬 有 據 。 被 告 仍 以 前 詞 置 辯 ， 均  27

            非 可 採 。  28

          � 原 告 雖 尚 依 兩 造 間 口 頭 約 定 為 上 開 請 求 ， 然 此 部 分 係 選 擇 合  29

            併 之 訴 ， 原 告 依 系 爭 契 約 第 10條 第 1款 約 定 之 請 求 既 屬 有 據  30

            ， 本 院 自 無 庸 再 就 此 訴 訟 標 的 予 以 審 酌 ， 併 此 敘 明 。  31
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        伍 、 從 而 ， 原 告 依 系 爭 契 約 第 10條 第 1款 約 定 ， 請 求 被 告 將 系 爭 A  01

            、 B、 C棟 空 調 系 統 中 之 系 爭 7.5HP各 23組 ， 更 換 為 系 爭 15HP  02

            泵 浦 規 格 各 23組 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  03

        陸 、 本 件 判 決 之 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 提  04

            出 之 證 據 ， 均 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果  05

            ， 自 無 一 一 詳 予 論 駁 之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  06

        柒 、 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行 ， 經 核  07

            均 與 法 律 規 定 相 符 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 宣 告 之 。  08

        捌 、 本 件 訴 訟 費 用 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 規 定 ， 由 敗 訴 之 被 告 負 擔  09

            。  10

        玖 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 、  11

            第 390條 第 2項 、 第 392條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  12

        中     華     民     國    108    年      12    月     9    日  13

                          民 事 第 二 庭   法   官    蘇 錦 秀  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        如 對 本 判 決 上 訴 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如 委  16

        任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  17

        中     華     民     國    108    年      12    月     9    日  18

                                      書 記 官    林 政 毅  19
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