
臺灣士林地方法院民事判決

　

                                              108年 度 再 易 字 第 1號    02

        再 審 原 　 告 　 　 欣 祐 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 　 林 義 雄  04

        再 審 被 　 告 　 　 台 北 達 康 科 技 中 心 管 理 委 員 會  05

        法 定 代 理 人 　 　 翁 秀 月  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 拆 除 違 建 、 回 復 原 狀 事 件 ， 再 審 原 告 對 於 本 院  07

        民 國 107 年 11月 1 日 105 年 度 簡 上 字 第 126 號 確 定 判 決 提 起 再 審  08

        之 訴 ， 本 院 不 經 言 詞 辯 論 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        再 審 之 訴 駁 回 。  11

        再 審 訴 訟 費 用 由 再 審 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 按 再 審 之 訴 應 於 30日 之 不 變 期 間 內 提 起 ； 前 項 期 間 ， 自 判 決  14

            確 定 時 起 算 ， 判 決 於 送 達 前 確 定 者 ， 自 送 達 時 起 算 ； 其 再 審  15

            之 理 由 發 生 或 知 悉 在 後 者 ， 均 自 知 悉 時 起 算 ， 民 事 訴 訟 法 第  16

            500 條 第 1 項 、 第 2 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 經 查 ， 本 件 再 審  17

            原 告 係 對 本 院 105 年 度 簡 上 字 第 126 號 確 定 判 決 （ 下 稱 原 確  18

            定 判 決 ） 提 起 再 審 ， 該 判 決 為 不 得 上 訴 之 判 決 ， 於 民 國 107  19

            年 11月 1 日 宣 示 ， 並 於 同 年 月 14日 送 達 再 審 原 告 ， 此 業 經 本  20

            院 依 職 權 調 取 該 事 件 卷 宗 核 閱 無 誤 ； 而 再 審 原 告 係 於 107 年  21

            12月 11日 提 起 本 件 再 審 之 訴 ， 亦 有 再 審 起 訴 狀 上 之 本 院 收 文  22

            戳 章 在 卷 可 查 （ 見 本 院 卷 第 7 頁 ） ， 是 再 審 原 告 提 起 本 件 再  23

            審 ， 未 逾 30日 之 法 定 不 變 期 間 ， 合 先 敘 明 。  24

        二 、 本 件 再 審 原 告 主 張 ：  25

        � 、 再 審 被 告 前 依 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 8 條 規 定 ， 起 訴 請 求 再 審  26

            原 告 拆 除 門 牌 號 碼 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 6 樓 外 牆 設 置  27

            之 冷 氣 機 室 外 機 （ 下 稱 系 爭 室 外 機 ） ， 經 本 院 以 104 年 度 湖  28

            簡 字 第 1051號 判 決 再 審 被 告 勝 訴 ， 再 審 原 告 不 服 ， 提 起 上 訴  29

            ， 原 確 定 判 決 以 系 爭 公 寓 大 廈 由 起 造 人 祥 旺 建 設 股 份 有 限 公  30

            司 （ 下 稱 祥 旺 公 司 ） 召 開 第 一 次 區 分 所 有 權 人 會 議 ， 授 權 葉  31

            日 書 代 表 出 席 主 持 會 議 ， 並 於 會 議 中 決 議 成 立 管 理 委 員 會 與  32
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            制 訂 規 約 ， 另 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 28條 第 1 項 責 由 起 造 人 召  01

            開 第 一 次 區 分 所 有 權 人 會 議 ， 目 的 在 於 推 行 公 寓 大 廈 管 理 作  02

            業 程 序 及 建 立 管 理 組 織 ， 而 起 造 人 多 為 建 設 公 司 即 法 人 ， 本  03

            身 亦 非 全 然 為 區 分 所 有 權 人 ， 是 其 以 起 造 人 身 份 召 開 第 一 次  04

            區 分 所 有 權 人 會 議 ， 多 有 授 權 公 司 內 部 人 員 主 持 會 議 之 情 事  05

            ， 依 上 開 條 例 對 起 造 人 召 開 第 一 次 區 分 所 有 權 會 議 時 ， 關 於  06

            授 權 出 席 方 式 無 特 別 規 定 ， 無 須 適 用 該 條 例 第 27條 第 3 項 書  07

            面 授 權 出 席 會 議 之 規 定 等 情 ， 認 再 審 原 告 設 置 系 爭 室 外 機 違  08

            背 系 爭 公 寓 大 廈 100 年 度 第 8 屆 區 分 所 有 權 人 會 議 決 議 修 訂  09

            之 規 約 第 21條 第 1 項 第 2 款 規 定 ， 將 再 審 原 告 之 上 訴 駁 回 。  10

        � 、 然 查 ， 原 確 定 判 決 有 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 所 定  11

            「 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 」 之 再 審 事 由 存 在 ， 茲 詳 述 如 下 ：  12

         1、 再 審 被 告 原 名 祥 旺 達 康 管 理 委 員 會 ， 依 94年 3 月 22日 祥 旺 達  13

            康 管 理 委 員 會 成 立 之 會 議 紀 錄 所 載 ， 該 次 會 議 主 席 為 葉 日 書  14

            ， 並 非 起 造 人 祥 旺 公 司 ， 而 祥 旺 公 司 法 定 代 理 人 楊 林 瑞 授 權  15

            葉 日 書 代 表 召 開 （ 非 召 集 ） 並 出 席 主 持 會 議 ， 而 非 由 祥 旺 公  16

            司 法 定 代 理 人 楊 林 瑞 或 其 他 有 代 表 權 董 監 召 集 （ 公 司 法 第 8  17

            條 規 定 參 照 ） ， 召 集 並 非 合 法 ， 原 確 定 判 決 認 定 葉 日 書 召 開  18

            （ 非 召 集 ） 之 第 一 次 區 分 所 有 權 人 會 議 合 法 ， 顯 係 適 用 公 寓  19

            大 廈 管 理 條 例 第 28條 第 1 項 規 定 有 錯 誤 ， 此 認 定 涉 及 再 審 被  20

            告 是 否 合 法 成 立 ， 自 生 影 響 於 判 決 。  21

         2、 原 確 定 判 決 認 定 系 爭 公 寓 大 廈 於 94年 3 月 22日 所 召 開 者 係 公  22

            寓 大 廈 管 理 條 例 第 28條 第 1 項 規 定 之 區 分 所 有 權 人 會 議 ， 該  23

            條 並 未 排 除 同 條 例 第 27條 第 3 項 規 定 之 適 用 ， 故 於 本 件 情 形  24

            ， 起 造 人 之 法 定 代 理 人 或 有 代 表 權 人 無 法 到 場 時 ， 僅 能 委 託  25

            其 配 偶 、 有 行 為 能 力 之 直 系 血 親 、 其 他 區 分 所 有 權 人 或 承 租  26

            人 代 理 出 席 ， 並 應 於 簽 到 前 出 具 書 面 委 託 書 ， 然 證 人 楊 林 瑞  27

            證 稱 第 一 次 區 權 人 會 議 伊 並 未 參 與 ， 僅 口 頭 授 權 葉 日 書 召 開  28

            區 權 人 會 議 ， 葉 日 書 並 非 區 權 人 、 承 租 人 ， 與 祥 旺 公 司 及 楊  29

            林 瑞 間 更 無 配 偶 、 血 親 關 係 ， 且 其 出 席 未 簽 到 亦 未 提 出 委 託  30

            書 ， 不 符 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 27條 第 3 項 規 定 ， 迺 原 確 定 判  31
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            決 「 毫 無 根 據 」 違 法 將 公 寓 大 廈 管 理 條 例 中 之 區 分 所 有 權 人  01

            會 議 區 分 為 兩 種 ， 一 種 為 第 28條 第 1 項 之 區 分 所 有 權 人 會 議  02

            ， 一 種 為 同 條 例 第 27條 第 3 項 之 所 有 權 人 會 議 ， 未 憑 證 據 推  03

            論 起 造 人 多 為 建 設 公 司 ， 以 起 造 人 身 分 召 開 第 一 次 區 分 所 有  04

            權 人 會 議 多 有 授 權 公 司 內 部 人 員 主 持 會 議 ， 召 開 第 一 次 區 分  05

            所 有 權 人 會 議 之 授 權 方 式 無 特 別 規 定 云 云 ， 原 確 定 判 決 適 用  06

            公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 28條 第 1 項 顯 有 錯 誤 ， 並 違 法 不 適 用 同  07

            條 例 第 27條 第 3 項 規 定 ， 此 涉 及 再 審 被 告 合 法 成 立 與 否 及 決  08

            議 是 否 無 效 ， 足 生 影 響 於 判 決 。  09

         3、 系 爭 第 一 次 區 分 所 有 權 人 會 議 旨 在 成 立 管 委 會 並 通 過 規 約 ，  10

            對 區 分 所 有 權 人 影 響 至 為 重 大 ， 故 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 28條  11

            第 2 項 規 定 ： 「 前 項 起 造 人 為 數 人 時 ， 應 互 推 一 人 為 之 。 出  12

            席 區 分 所 有 權 人 之 人 數 或 其 區 分 所 有 權 比 例 合 計 未 達 第 三 十  13

            一 條 規 定 之 定 額 而 未 能 成 立 管 理 委 員 會 時 ， 起 造 人 應 就 同 一  14

            議 案 重 新 召 集 會 議 一 次 。 」 依 同 條 例 第 31條 規 定 ， 該 會 議 應  15

            有 應 有 區 分 所 有 權 人 三 分 之 二 以 上 及 其 區 分 所 有 權 比 例 合 計  16

            三 分 之 二 以 上 出 席 ， 並 經 出 席 人 數 四 分 之 三 以 上 及 其 區 分 所  17

            有 權 比 例 占 出 席 人 數 區 分 所 有 權 四 分 之 三 以 上 之 同 意 ， 惟 觀  18

            本 件 94年 3 月 22日 祥 旺 達 康 管 理 委 員 會 成 立 之 會 議 紀 錄 ， 葉  19

            日 書 出 席 未 簽 到 、 未 附 委 託 書 ， 出 席 單 位 及 人 員 附 冊 中 祥 旺  20

            公 司 之 欄 位 不 知 何 人 所 簽 ， 也 未 蓋 用 公 司 大 小 章 ， 不 得 計 入  21

            出 席 及 表 決 人 數 ， 依 民 法 第 71、 73條 規 定 ， 該 次 決 議 違 反 強  22

            行 規 定 及 法 定 方 式 而 無 效 ， 再 審 原 告 於 民 事 上 訴 理 由 狀 抗 辯  23

            出 席 人 數 未 達 法 定 ， 然 原 確 定 判 決 卻 稱 起 造 人 委 託 他 人 出 席  24

            不 需 受 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 27條 第 3 項 規 定 之 拘 束 ， 適 用 同  25

            條 例 第 28條 第 1 項 顯 有 錯 誤 ， 亦 違 法 不 適 用 同 條 例 第 28條 第  26

            2 項 、 第 27條 第 3 項 、 第 31條 等 規 定 ， 此 問 題 同 樣 涉 及 再 審  27

            被 告 是 否 合 法 成 立 及 系 爭 決 議 效 力 ， 原 確 定 判 決 違 法 認 定 已  28

            生 影 響 於 判 決 。  29

        � 、 綜 上 所 述 ， 系 爭 公 寓 大 廈 之 第 一 次 區 分 所 有 權 人 會 議 非 由 起  30

            造 人 召 集 ， 出 席 亦 未 達 法 定 人 數 ， 該 會 議 決 議 自 屬 無 效 ， 系  31
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            爭 公 寓 大 廈 管 理 委 員 會 未 合 法 成 立 ， 其 後 之 區 分 所 有 權 人 會  01

            議 自 係 無 召 集 權 人 所 召 開 ， 所 為 決 議 均 無 效 ， 被 上 訴 人 不 得  02

            以 無 效 之 系 爭 規 約 第 21條 第 1 項 第 2 款 規 定 ， 請 求 上 訴 人 拆  03

            除 系 爭 室 外 機 ， 原 確 定 判 決 有 違 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項  04

            第 1 款 規 定 。 為 此 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款  05

            之 規 定 ， 就 原 確 定 判 決 提 起 再 審 之 訴 等 語 。 並 聲 明 ： 1.原 確  06

            定 判 決 廢 棄 。 2.再 審 被 告 於 第 一 審 之 訴 駁 回 。  07

        三 、 本 件 未 經 言 詞 辯 論 ， 再 審 被 告 亦 未 提 出 書 狀 作 何 聲 明 或 陳 述  08

            。  09

        四 、 再 審 原 告 主 張 原 確 定 判 決 有 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1  10

            款 所 定 之 再 審 事 由 ， 而 提 起 本 件 再 審 之 訴 。 惟 查 ：  11

        � 、 按 判 決 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 者 ， 得 以 再 審 之 訴 對 於 確 定 終 局 判  12

            決 聲 明 不 服 ， 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 定 有 明 文 。  13

            所 謂 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 ， 係 指 確 定 判 決 所 適 用 之 法 規 顯 然 不  14

            合 於 法 律 規 定 ， 或 與 司 法 院 現 尚 有 效 及 大 法 官 會 議 之 解 釋 ，  15

            或 最 高 法 院 尚 有 效 之 判 例 顯 有 違 反 ， 或 消 極 的 不 適 用 法 規 顯  16

            然 影 響 裁 判 者 而 言 ， 並 不 包 括 判 決 理 由 矛 盾 、 理 由 不 備 、 取  17

            捨 證 據 失 當 、 調 查 證 據 欠 週 、 漏 未 斟 酌 證 據 、 認 定 事 實 錯 誤  18

            、 解 釋 契 約 不 當 及 在 學 說 上 諸 說 併 存 致 發 生 法 律 上 見 解 歧 異  19

            等 情 形 在 內 （ 司 法 院 釋 字 第 177 號 解 釋 、 最 高 法 院 57年 台 上  20

            字 第 1091號 、 60年 台 再 字 第 170 號 、 63年 台 上 字 第 880 號 判  21

            例 、 101 年 度 台 再 字 第 2 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  22

        � 、 再 審 原 告 雖 指 原 確 定 判 決 認 定 祥 旺 公 司 召 開 系 爭 公 寓 大 廈 之  23

            第 一 次 區 分 所 有 權 人 會 議 ， 授 權 葉 日 書 代 表 出 席 主 持 會 議 ，  24

            程 序 並 無 違 法 ， 係 適 用 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 28條 第 1 項 顯 有  25

            錯 誤 ， 並 消 極 不 適 用 同 條 例 第 27條 第 3 項 規 定 ， 顯 然 影 響 裁  26

            判 云 云 。 惟 按 公 寓 大 廈 管 理 條 例 ， 為 加 強 公 寓 大 廈 之 管 理 維  27

            護 ， 並 對 公 寓 大 廈 之 重 建 、 修 繕 、 改 良 、 利 用 等 「 物 的 管 理  28

            」 ， 及 區 分 所 有 權 人 （ 包 括 住 戶 ） 間 互 動 關 係 、 群 居 生 活 等  29

            「 人 的 管 理 」 ， 透 過 區 分 所 有 權 人 參 與 集 會 之 決 議 ， 藉 由 民  30

            主 及 自 治 管 理 機 制 ， 以 管 理 自 身 居 住 環 境 ， 決 定 自 己 生 活 方  31
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            式 ， 俾 能 提 昇 居 住 品 質 ， 乃 就 公 寓 大 廈 自 治 管 理 重 要 支 柱 之  01

            區 分 所 有 權 人 會 議 之 召 集 人 ， 斟 酌 公 寓 大 廈 區 分 所 有 權 人 團  02

            體 ， 性 質 上 為 人 的 組 織 體 ， 非 屬 營 利 團 體 ， 特 於 該 條 例 第 28  03

            條 、 第 25條 第 3 項 、 同 條 例 施 行 細 則 第 7 條 設 其 規 範 ， 明 定  04

            除 建 築 完 成 後 ， 由 起 造 人 以 公 寓 大 廈 之 管 理 負 責 人 身 分 召 集  05

            區 分 所 有 權 人 召 開 區 分 所 有 權 人 會 議 ， 成 立 管 理 委 員 會 或 推  06

            選 管 理 負 責 人 外 ， 應 由 具 區 分 所 有 權 人 身 分 之 管 理 負 責 人 、  07

            管 理 委 員 會 主 任 委 員 或 管 理 委 員 為 召 集 人 （ 最 高 法 院 102 年  08

            台 再 字 第 30號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 次 按 公 寓 大 廈 建 築 物 所 有 權  09

            登 記 之 區 分 所 有 權 人 達 半 數 以 上 及 其 區 分 所 有 權 比 例 合 計 半  10

            數 以 上 時 ， 起 造 人 應 於 三 個 月 內 召 集 區 分 所 有 權 人 召 開 區 分  11

            所 有 權 人 會 議 ， 成 立 管 理 委 員 會 或 推 選 管 理 負 責 人 ， 並 向 直  12

            轄 市 、 縣 ( 市 ) 主 管 機 關 報 備 ， 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 28條 第  13

            1 項 定 有 明 文 。 此 係 為 利 公 寓 大 廈 管 理 作 業 及 建 立 管 理 組 織  14

            ， 爰 課 起 造 人 召 集 第 一 次 區 分 所 有 權 人 會 議 之 責 ， 並 明 定 其  15

            召 開 要 件 及 召 集 程 序 （ 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 28條 立 法 理 由 參  16

            照 ） 。 揆 諸 前 開 規 定 及 說 明 ， 足 見 建 築 完 成 後 ， 由 起 造 人 以  17

            公 寓 大 廈 之 管 理 負 責 人 身 分 召 集 區 分 所 有 權 人 所 召 開 之 區 分  18

            所 有 權 人 會 議 ， 與 一 般 由 具 區 分 所 有 權 人 身 分 之 管 理 負 責 人  19

            、 管 理 委 員 會 主 任 委 員 或 管 理 委 員 為 召 集 人 所 召 開 之 區 分 所  20

            有 權 人 會 議 ， 召 開 時 機 及 開 會 目 的 均 有 不 同 ， 程 序 要 件 亦 屬  21

            有 異 ， 自 應 予 區 別 。 再 綜 觀 公 寓 大 廈 管 理 條 例 之 規 範 體 系 ，  22

            可 見 該 條 例 第 27條 旨 在 規 範 由 具 區 分 所 有 權 人 身 分 之 管 理 負  23

            責 人 、 管 理 委 員 會 主 任 委 員 或 管 理 委 員 為 召 集 人 所 召 開 之 區  24

            分 所 有 權 人 會 議 ， 其 出 席 人 數 及 表 決 權 之 計 算 方 法 ， 該 條 第  25

            3 項 縱 明 定 無 法 出 席 會 議 者 委 託 他 人 出 席 時 之 委 託 對 象 資 格  26

            及 應 出 具 書 面 之 要 式 要 件 ， 其 規 範 對 象 顯 係 針 對 「 區 分 所 有  27

            權 人 」 ， 甚 為 明 確 。 本 件 既 係 祥 旺 公 司 以 「 起 造 人 」 身 分 召  28

            開 第 一 次 區 分 所 有 權 人 會 議 ， 並 授 權 他 人 代 表 出 席 主 持 會 議  29

            ， 而 與 區 分 所 有 權 人 委 託 他 人 出 席 區 分 所 有 權 人 會 議 之 情 形  30

            有 別 ， 自 無 上 開 規 定 之 適 用 必 要 。 準 此 ， 原 確 定 判 決 既 已 詳  31

５



            述 依 卷 存 事 證 ， 足 認 系 爭 公 寓 大 廈 第 一 次 區 分 所 有 權 人 會 議  01

            係 由 起 造 人 祥 旺 公 司 召 開 ， 授 權 該 公 司 人 員 葉 日 書 代 表 出 席  02

            主 持 會 議 ， 並 於 會 議 中 決 議 成 立 管 理 委 員 會 與 制 訂 規 約 ； 而  03

            公 寓 大 廈 管 理 條 例 並 無 針 對 起 造 人 召 開 第 一 次 區 分 所 有 權 會  04

            議 之 授 權 方 式 有 何 特 別 規 定 ， 祥 旺 公 司 授 權 葉 日 書 代 表 出 席  05

            主 持 會 議 ， 與 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 28條 第 1 項 並 無 違 背 等 情  06

            （ 見 原 確 定 判 決 第 5 頁 至 第 6 頁 ） ， 再 審 原 告 仍 執 前 詞 指 摘  07

            原 確 定 判 決 適 用 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 28條 規 定 顯 有 錯 誤 ， 並  08

            消 極 不 適 用 同 條 例 第 27條 第 3 項 規 定 ， 顯 然 影 響 裁 判 云 云 ，  09

            無 非 係 基 於 個 人 主 觀 之 法 律 見 解 ， 自 乏 所 據 ， 礙 難 憑 採 。  10

        � 、 又 按 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 所 謂 適 用 法 規 顯 有 錯  11

            誤 ， 係 指 確 定 判 決 就 事 實 審 法 院 所 確 定 之 事 實 適 用 法 規 顯 有  12

            錯 誤 而 言 。 其 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 內 容 ， 應 包 括 確 定 判 決 顯  13

            有 消 極 的 不 適 用 法 規 及 積 極 的 適 用 不 當 兩 種 情 形 在 內 ， 至 事  14

            實 審 法 院 認 定 事 實 錯 誤 ， 調 查 證 據 欠 周 或 判 決 不 備 理 由 ， 雖  15

            得 於 判 決 確 定 前 據 為 提 起 上 訴 之 理 由 ， 究 與 適 用 法 規 顯 有 錯  16

            誤 有 別 ， 當 事 人 不 得 據 以 提 起 再 審 之 訴 （ 最 高 法 院 80年 度 台  17

            再 字 第 64號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 再 審 原 告 雖 另 主 張 系 爭 公 寓 大  18

            廈 第 一 次 區 分 所 有 權 人 會 議 之 出 席 人 數 未 達 法 定 人 數 ， 原 確  19

            定 判 決 認 定 該 次 會 議 合 法 ， 有 不 適 用 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 28  20

            條 第 2 項 、 第 27條 第 3 項 、 第 31條 等 規 定 之 情 形 云 云 。 惟 細  21

            繹 原 確 定 判 決 ， 並 未 記 載 再 審 原 告 前 開 攻 擊 防 禦 方 法 及 對 該  22

            攻 擊 防 禦 方 法 之 意 見 ， 充 其 量 僅 為 判 決 不 備 理 由 之 問 題 ， 揆  23

            諸 前 揭 最 高 法 院 判 決 意 旨 ， 所 謂 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 ， 並 不 包  24

            含 理 由 不 備 之 情 形 在 內 ， 原 告 以 此 主 張 原 確 定 判 決 有 適 用 法  25

            規 顯 有 錯 誤 之 情 事 ， 自 屬 誤 解 ， 不 足 憑 採 。  26

        � 、 綜 上 所 述 ， 再 審 原 告 主 張 原 確 定 判 決 有 民 事 訴 訟 法 第 496 條  27

            第 1 項 第 1 款 之 再 審 事 由 存 在 ， 經 核 均 非 可 取 ， 其 據 此 提 起  28

            本 件 再 審 之 訴 ， 自 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  29

        五 、 末 按 再 審 之 訴 顯 無 再 審 理 由 者 ， 得 不 經 言 詞 辯 論 ， 以 判 決 駁  30

            回 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 502 條 第 2 項 定 有 明 文 。 所 謂 再 審 之 訴  31
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            顯 無 再 審 理 由 ， 係 指 依 再 審 原 告 所 主 張 之 再 審 事 由 ， 不 經 調  01

            查 即 可 認 定 ， 在 法 律 上 顯 無 理 由 而 不 能 獲 得 勝 訴 之 判 決 者 而  02

            言 。 再 審 原 告 提 起 本 件 再 審 之 訴 ， 雖 主 張 原 確 定 判 決 有 民 事  03

            訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 之 再 審 事 由 存 在 ， 然 依 其 主 張  04

            之 內 容 ， 不 經 調 查 ， 即 可 認 定 在 法 律 上 顯 無 理 由 而 不 能 獲 得  05

            勝 訴 之 判 決 ， 前 已 詳 述 ， 是 再 審 原 告 提 起 本 件 再 審 之 訴 ， 顯  06

            無 再 審 理 由 ， 爰 依 前 揭 規 定 ， 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決 駁 回  07

            之 。  08

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 再 審 之 訴 為 無 理 由 ， 爰 判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    108    年     4     月     30    日  10

                          民 事 第 四 庭 審 判 長 法   官   馬 傲 霜  11

                                          法   官   絲 鈺 雲  12

                                          法   官   林 靖 淳  13

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        本 件 判 決 不 得 上 訴 。  15

        中     華     民     國    108    年     5     月     2     日  16

                                          書 記 官   洪 忠 改  17
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