
臺灣士林地方法院民事裁定

　

                                               108年 度 司 字 第 51號    02

        聲 　 請 　 人 　 黃 秋 凌 會 計 師  03

        相 　 對 　 人 　 十 傑 企 業 管 理 顧 問 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 羅 裕 傑  05

        上 列 聲 請 人 聲 請 酌 定 檢 查 人 報 酬 事 件 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  06

            主   文  07

        聲 請 駁 回 。  08

            理   由  09

        一 、 聲 請 意 旨 略 以 ： 聲 請 人 前 經 本 院 以 106 年 度 抗 更 一 字 第 1 號  10

            民 事 裁 定 選 派 為 相 對 人 之 檢 查 人 ， 並 經 本 院 以 107 年 度 司 字  11

            第 50號 裁 定 命 相 對 人 應 預 先 給 付 聲 請 人 檢 查 報 酬 新 臺 幣 （ 下  12

            同 ） 20萬 元 ， 聲 請 人 已 遵 循 前 開 裁 定 向 相 對 人 預 先 領 得 該 期  13

            預 收 報 酬 20萬 元 ， 然 本 案 開 展 迄 今 歷 時 許 久 ， 聲 請 人 業 已 動  14

            員 多 明 查 帳 員 與 經 理 及 會 計 師 執 行 此 項 業 務 ， 前 所 預 收 酬 金  15

            20萬 元 已 不 敷 使 用 ， 爰 聲 請 准 予 再 向 聲 請 人 請 領 本 件 檢 查 次  16

            一 期 報 酬 最 少 20萬 元 ， 以 利 任 務 順 利 達 成 等 語 。  17

        二 、 按 繼 續 1 年 以 上 ， 持 有 已 發 行 股 份 總 數 百 分 之 3 以 上 之 股 東  18

            ， 得 聲 請 法 院 選 派 檢 查 人 ， 檢 查 公 司 之 業 務 帳 目 及 財 產 情 形  19

            。 又 檢 查 人 之 報 酬 ， 由 公 司 負 擔 ； 其 金 額 由 法 院 徵 詢 董 事 及  20

            監 察 人 意 見 後 酌 定 之 ， 公 司 法 第 245 條 第 1 項 及 非 訟 事 件 法  21

            第 174 條 分 別 定 有 明 文 。 次 按 ， 檢 查 人 之 報 酬 係 因 檢 查 公 司  22

            業 務 、 帳 目 及 財 產 情 形 而 生 ， 其 檢 查 工 作 之 多 寡 ， 內 容 是 否  23

            繁 瑣 均 能 影 響 其 報 酬 ， 因 此 若 非 已 經 完 成 工 作 時 無 法 審 酌 適  24

            當 之 報 酬 ， 因 此 可 類 推 適 用 民 法 第 548 條 委 任 報 酬 採 後 付 主  25

            義 。 又 檢 查 人 之 報 酬 依 法 既 應 由 公 司 給 付 ， 如 果 檢 查 人 要 求  26

            先 支 付 部 分 報 酬 ， 應 向 公 司 請 求 ， 對 此 部 份 公 司 與 檢 查 人 間  27

            若 無 法 取 得 協 議 ， 亦 應 由 公 司 或 檢 查 人 向 法 院 聲 請 酌 定 （ 臺  28

            灣 高 等 法 院 87年 度 抗 字 第 3688號 裁 定 要 旨 參 照 ） 。 是 法 院 酌  29

            定 檢 查 人 之 報 酬 ， 應 於 檢 查 公 司 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 「 完 畢  30

            後 」 ， 由 法 院 徵 詢 公 司 董 事 及 監 察 人 意 見 ， 並 斟 酌 檢 查 人 工  31

            作 之 內 容 、 所 付 出 之 勞 力 及 時 間 暨 檢 查 之 結 果 酌 定 之 。 惟 考  32
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            量 檢 查 人 於 開 始 檢 查 後 即 需 投 入 相 當 之 時 間 、 勞 力 、 費 用 ，  01

            倘 未 能 預 先 支 領 部 分 報 酬 ， 對 其 殊 為 不 利 ， 恐 將 影 響 擔 任 檢  02

            查 人 之 意 願 ， 故 如 檢 查 人 於 「 開 始 檢 查 前 」 聲 請 預 收 部 分 酬  03

            金 ， 應 非 不 得 准 許 。  04

        三 、 經 查 ：  05

        （ 一 ） 聲 請 人 前 經 本 院 於 民 國 107 年 3 月 27日 以 106 年 度 抗 更 一  06

              字 第 1 號 裁 定 選 任 為 相 對 人 之 檢 查 人 ， 相 對 人 不 服 ， 提 起  07

              再 抗 告 ， 經 臺 灣 高 等 法 院 於 107 年 5 月 23日 以 107 年 度 非  08

              抗 字 第 48號 裁 定 駁 回 相 對 人 之 再 抗 告 確 定 ， 嗣 聲 請 人 於 開  09

              始 檢 查 前 ， 聲 請 本 院 命 相 對 人 預 先 給 付 檢 查 報 酬 100 萬 元  10

              ， 經 本 院 於 107 年 10月 30日 以 107 年 度 司 字 第 50號 裁 定 酌  11

              定 相 對 人 應 預 先 給 付 聲 請 人 檢 查 報 酬 20萬 元 ， 並 駁 回 聲 請  12

              人 其 餘 預 付 檢 查 報 酬 之 聲 請 確 定 ， 且 相 對 人 已 依 該 裁 定 預  13

              先 給 付 檢 查 報 酬 20萬 元 予 聲 請 人 等 情 ， 業 經 本 院 依 職 權 調  14

              取 上 開 選 派 檢 查 人 事 件 、 酌 定 檢 查 人 報 酬 事 件 卷 宗 查 閱 無  15

              訛 ， 並 經 聲 請 人 陳 明 在 卷 ， 堪 認 屬 實 ， 合 先 敘 明 。  16

        （ 二 ） 次 查 ， 檢 查 人 之 報 酬 應 類 推 適 用 民 法 第 548 條 委 任 報 酬 後  17

              付 之 規 定 ， 亦 即 採 「 報 酬 後 付 主 義 」 ， 應 於 檢 查 人 完 成 檢  18

              查 後 ， 再 由 法 院 酌 定 其 報 酬 之 總 額 ， 惟 考 量 檢 查 人 恐 有 未  19

              能 於 完 成 檢 查 後 取 得 報 酬 之 風 險 ， 致 影 響 擔 任 檢 查 人 之 意  20

              願 ， 是 檢 查 人 於 「 開 始 檢 查 前 」 固 非 不 得 請 求 預 收 部 分 酬  21

              金 ， 均 如 前 述 。 準 此 ：  22

            1.依 前 述 「 檢 查 人 報 酬 後 付 主 義 」 ， 本 件 檢 查 人 即 聲 請 人 之  23

              報 酬 本 需 待 其 完 成 檢 查 ， 並 提 出 相 關 資 料 供 本 院 參 酌 後 ，  24

              始 能 酌 定 ， 本 院 以 前 開 107 年 度 司 字 第 50號 裁 定 准 許 聲 請  25

              人 於 「 開 始 檢 查 前 」 即 先 向 相 對 人 預 收 部 分 酬 金 ， 此 究 屬  26

              例 外 。 而 本 院 前 前 開 裁 定 既 已 酌 定 聲 請 人 得 預 收 之 檢 查 報  27

              酬 為 20萬 元 ， 並 駁 回 聲 請 人 其 餘 預 付 檢 查 報 酬 之 聲 請 確 定  28

              ， 則 揆 諸 上 開 說 明 及 本 院 前 開 裁 定 駁 回 聲 請 人 其 餘 預 付 報  29

              酬 聲 請 之 意 旨 ， 聲 請 人 於 檢 查 程 序 進 行 中 ， 本 無 再 按 檢 查  30

              之 工 作 情 形 、 進 度 而 分 階 段 、 多 次 向 相 對 人 請 求 給 付 報 酬  31
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              之 權 利 ， 應 待 聲 請 人 完 成 檢 查 後 ， 方 得 請 求 本 院 酌 定 其 檢  01

              查 報 酬 之 總 額 ， 苟 非 如 此 ， 前 述 「 檢 查 人 報 酬 後 付 主 義 」  02

              及 本 院 以 前 開 裁 定 所 為 駁 回 「 聲 請 人 其 餘 預 付 檢 查 報 酬 之  03

              聲 請 」 即 幾 無 意 義 。  04

            2.況 且 ， 若 容 許 聲 請 人 於 依 法 完 成 檢 查 並 提 出 檢 查 報 告 前 ，  05

              即 得 按 其 實 際 工 作 情 形 分 階 段 向 本 院 為 命 相 對 人 預 付 檢 查  06

              報 酬 之 請 求 ， 則 無 異 容 許 聲 請 人 每 預 訂 實 施 部 分 檢 查 工 作  07

              ， 即 得 就 該 部 分 檢 查 工 作 聲 請 本 院 命 相 對 人 就 該 部 分 預 付  08

              報 酬 ， 此 不 僅 有 違 前 述 「 檢 查 人 報 酬 後 付 主 義 」 ， 更 使 法  09

              院 必 須 一 再 就 相 類 情 事 為 重 覆 審 酌 以 判 斷 聲 請 人 「 部 分 報  10

              酬 」 之 請 求 是 否 合 理 ， 而 顯 將 造 成 司 法 資 源 之 徒 然 浪 費 ，  11

              復 使 相 對 人 應 負 擔 之 檢 查 報 酬 總 額 陷 於 浮 動 、 不 確 定 之 狀  12

              態 而 有 害 於 相 對 人 之 利 益 。  13

        （ 三 ） 據 上 ， 本 院 認 聲 請 人 應 待 完 成 檢 查 並 提 出 檢 查 報 告 暨 相 關  14

              資 料 供 本 院 參 考 後 ， 始 能 終 局 、 一 次 性 的 聲 請 本 院 酌 定 本  15

              件 檢 查 報 酬 之 總 額 。 聲 請 人 以 其 於 開 始 檢 查 前 所 預 先 收 取  16

              之 酬 金 20萬 元 不 敷 使 用 為 由 ， 於 檢 查 完 畢 前 ， 按 預 訂 執 行  17

              之 檢 查 工 作 再 次 請 求 本 院 酌 定 該 部 分 檢 查 報 酬 並 命 聲 請 人  18

              預 為 給 付 ， 核 非 有 據 ， 應 予 駁 回 。  19

        四 、 爰 裁 定 如 主 文 。  20

        中     華     民     國    109    年     2     月     27    日  21

                          民 事 第 五 庭   法   官   趙 彥 強  22

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 對 本 裁 定 抗 告 ， 須 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並  24

        繳 納 抗 告 費 新 臺 幣 1,000元 。  25

        中     華     民     國    109    年     2     月     27    日  26

                                      書 記 官   呂 子 彥  27

３


