
臺灣士林地方法院刑事簡易判決

　

                                            108年 度 審 簡 字 第 381號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 檢 察 官 蔡 啟 文  03

        被 　 　 　 告 　 洪 立 宏  04

        上 列 被 告 因 毀 損 債 權 案 件 ， 經 檢 察 官 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 （ 108 年  05

        度 偵 字 第 844 號 ） ， 本 院 士 林 簡 易 庭 認 不 宜 以 簡 易 判 決 處 刑 （ 10  06

        8 年 度 士 簡 字 第 128 號 ） ， 簽 移 本 院 改 依 通 常 訴 訟 程 序 審 理 ， 被  07

        告 於 本 院 準 備 程 序 中 復 自 白 犯 罪 ， 再 由 本 院 獨 任 法 官 裁 定 逕 以 簡  08

        易 判 決 處 刑 後 ， 茲 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        洪 立 宏 債 務 人 於 將 受 強 制 執 行 之 際 ， 意 圖 損 害 債 權 人 之 債 權 ， 而  11

        隱 匿 其 財 產 ， 處 有 期 徒 刑 肆 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折  12

        算 壹 日 。  13

            事   實  14

        一 、 洪 立 宏 係 楊 玉 惠 前 夫 ， 2 人 育 有 1 女 洪 ０ 涵 （ 民 國 00年 生 ，  15

            真 實 年 籍 詳 卷 ） ， 民 國 101 年 4 月 2 日 雙 方 協 議 離 婚 後 ， 洪  16

            立 宏 因 遲 未 依 約 支 付 洪 ０ 涵 扶 養 費 ， 楊 玉 惠 遂 於 106 年 間 ，  17

            向 臺 灣 新 北 地 方 法 院 聲 請 命 洪 立 宏 支 付 前 開 扶 養 費 ， 嗣 由 該  18

            院 獨 任 法 官 以 106 年 度 家 親 聲 字 第 410 號 裁 定 命 洪 立 宏 支 付  19

            楊 玉 惠 新 臺 幣 （ 下 同 ） 000000元 ， 並 應 自 106 年 4 月 1 日 起  20

            至 洪 ０ 涵 成 年 時 止 ， 按 月 支 付 10000 元 洪 ０ 涵 之 扶 養 費 給 楊  21

            玉 惠 ， 案 經 洪 立 宏 抗 告 結 果 ， 復 由 該 院 合 議 庭 以 107 年 度 家  22

            親 聲 抗 字 第 11號 裁 定 駁 回 抗 告 ， 於 107 年 5 月 31日 確 定 在 案  23

            ， 惟 洪 立 宏 仍 未 支 付 前 開 扶 養 費 ， 楊 玉 惠 因 此 以 前 開 確 定 裁  24

            定 為 據 ， 向 本 院 民 事 執 行 處 聲 請 強 制 執 行 ， 隨 後 由 本 院 民 事  25

            執 行 處 於 107 年 7 月 13日 以 士 院 彩 107 司 執 如 字 第 42001 號  26

            函 對 洪 立 宏 、 洪 立 宏 任 職 之 寬 和 宴 展 館 有 限 公 司 （ 下 簡 稱 寬  27

            和 公 司 ） 核 發 執 行 命 令 ， 禁 止 洪 立 宏 在 前 開 債 權 額 760000元  28

            之 範 圍 內 ， 向 寬 和 公 司 收 取 每 月 應 領 之 薪 資 債 權 ， 或 為 其 他  29

            處 分 ， 寬 和 公 司 亦 不 得 對 洪 立 宏 清 償 ； 該 執 行 命 令 並 於 同 年  30

            7 月 18日 分 別 送 達 予 洪 立 宏 及 寬 和 公 司 收 悉 。  31

        二 、 詎 洪 立 宏 明 知 上 情 ， 竟 於 將 受 強 制 執 行 之 際 ， 意 圖 損 害 楊 玉  32
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            惠 之 上 開 債 權 ， 基 於 毀 損 債 權 之 犯 意 ， 向 不 知 情 之 寬 和 公 司  01

            會 計 孫 錦 凰 、 負 責 人 吳 勝 雅 佯 稱 ： 伊 現 今 仍 在 與 楊 玉 惠 協 商  02

            中 ， 並 即 將 自 寬 和 公 司 離 職 ， 請 先 保 留 伊 的 薪 資 云 云 ， 進 而  03

            使 吳 勝 雅 於 107 年 7 月 23日 以 寬 和 公 司 名 義 具 狀 ， 向 本 院 民  04

            事 執 行 處 聲 明 異 議 ， 略 稱 ： 洪 立 宏 已 於 107 年 7 月 21日 離 職  05

            ， 自 107 年 8 月 5 日 起 無 從 扣 押 云 云 （ 吳 勝 雅 涉 嫌 毀 損 債 權  06

            部 分 ， 由 檢 察 官 另 為 不 起 訴 處 分 確 定 ） ； 洪 立 宏 即 以 前 開 方  07

            式 隱 匿 其 財 產 ， 致 使 本 院 民 事 執 行 處 執 行 無 著 ， 進 而 於 107  08

            年 9 月 5 日 以 士 院 彩 107 司 執 如 字 第 42001 號 函 知 楊 玉 惠 終  09

            結 本 件 強 制 執 行 程 序 。 嗣 因 楊 玉 惠 察 覺 有 異 ， 始 報 警 查 獲 上  10

            情 。  11

        三 、 案 經 楊 玉 惠 訴 請 新 北 市 政 府 警 察 局 汐 止 分 局 移 送 臺 灣 士 林 地  12

            方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  13

            理   由  14

        一 、 本 件 係 以 簡 易 判 決 處 刑 之 案 件 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 2  15

            項 規 定 ， 不 適 用 同 條 第 1 項 有 關 傳 聞 證 據 排 除 法 則 之 限 制 ，  16

            合 先 敘 明 。  17

        二 、 訊 據 被 告 洪 立 宏 坦 承 上 開 毀 損 債 權 之 犯 行 不 諱 ， 核 與 楊 玉 惠  18

            、 吳 勝 雅 、 孫 錦 凰 分 別 於 警 詢 或 檢 察 官 偵 查 中 指 述 之 情 節 相  19

            符 （ 楊 玉 惠 部 分 見 他 字 卷 第 48頁 、 偵 查 卷 第 10頁 ， 吳 勝 雅 部  20

            分 見 他 字 卷 第 50頁 、 偵 查 卷 第 10頁 ， 孫 錦 凰 部 分 見 他 字 卷 第  21

            54頁 、 偵 查 卷 第 10頁 ） ， 此 外 ， 復 有 臺 灣 新 北 地 方 法 院 106  22

            年 度 家 親 聲 字 第 410 號 裁 定 書 、 107 年 度 家 親 聲 抗 字 第 11號  23

            裁 定 書 與 該 案 之 確 定 證 明 書 、 楊 玉 惠 之 民 事 聲 請 強 制 執 行 狀  24

            、 本 院 107 年 7 月 13日 士 院 彩 107 司 執 如 字 第 42001 號 函 （  25

            扣 薪 命 令 ） 及 相 關 送 達 證 書 、 寬 和 公 司 提 出 之 聲 明 異 議 狀 、  26

            本 院 107 年 9 月 5 日 士 院 彩 107 司 執 如 字 第 42001 號 函 （ 宣  27

            告 執 行 終 結 ） 各 1 份 附 卷 可 稽 （ 他 字 卷 第 34頁 至 第 39頁 、 第  28

            29頁 、 第 3 頁 、 第 30頁 至 第 32頁 、 第 8 頁 、 第 33頁 ） ， 足 認  29

            被 告 前 開 自 白 屬 實 ， 可 以 採 信 ， 又 楊 皓 勛 （ 起 訴 書 誤 載 為 楊  30

            浩 勛 ） 於 警 詢 中 指 稱 略 以 ： 伊 曾 用 楊 玉 惠 的 手 機 與 寬 和 公 司  31
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            的 人 員 接 洽 ， 對 方 表 示 洪 立 宏 係 外 場 經 理 ， 之 後 洪 立 宏 也 有  01

            回 撥 電 話 給 伊 等 語 （ 他 字 卷 第 55頁 ） ， 此 亦 可 佐 證 被 告 前 開  02

            自 白 不 虛 ， 而 被 告 在 偵 查 中 經 檢 察 官 詢 以 ： 「 法 院 已 經 判 決  03

            要 求 支 付 扶 養 費 ， 為 何 尚 未 支 付 」 時 ， 答 稱 ： 「 因 為 我 的 經  04

            濟 能 力 不 足 」 等 語 （ 偵 查 卷 第 11頁 ） ， 其 隱 匿 薪 資 ， 有 損 害  05

            楊 玉 惠 債 權 之 不 法 意 圖 甚 明 ， 綜 上 所 述 ， 本 件 事 證 明 確 ， 被  06

            告 犯 行 洵 堪 認 定 ， 應 依 法 論 科 。  07

        三 、 按 刑 法 第 356 條 損 害 債 權 罪 之 成 立 ， 以 債 務 人 在 「 將 受 強 制  08

            執 行 之 際 」 損 害 債 權 ， 為 其 要 件 ， 所 謂 「 將 受 強 制 執 行 之 際  09

            」 ， 依 通 說 與 實 務 見 解 ， 則 係 指 債 權 人 對 債 務 人 取 得 執 行 名  10

            義 起 ， 至 強 制 執 行 程 序 完 全 終 結 前 之 期 間 而 言 ， 茲 查 ， 被 告  11

            為 債 務 人 ， 在 本 院 對 之 核 發 扣 薪 之 執 行 命 令 後 ， 透 過 吳 勝 雅  12

            以 寬 和 公 司 名 義 具 狀 ， 聲 明 異 議 ， 藉 此 隱 匿 其 薪 資 財 產 ， 致  13

            使 本 院 對 其 執 行 無 著 ， 而 終 結 強 制 執 行 程 序 ， 此 均 如 前 述 ，  14

            依 上 說 明 ， 被 告 所 為 ， 自 應 適 用 上 開 罪 名 處 罰 。 核 被 告 所 為  15

            ， 係 犯 刑 法 第 356 條 之 損 害 債 權 罪 。 被 告 利 用 不 知 情 之 吳 勝  16

            雅 ， 以 寬 和 公 司 名 義 聲 明 異 議 ， 藉 以 實 現 其 隱 匿 財 產 之 目 的  17

            ， 為 間 接 正 犯 。 爰 審 酌 被 告 雖 無 前 科 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告  18

            前 案 紀 錄 表 可 考 ， 查 無 不 良 素 行 ， 犯 後 始 終 坦 承 犯 行 ， 並 已  19

            償 還 69048 元 給 楊 玉 惠 （ 偵 查 卷 第 11頁 ） ， 然 其 為 圖 逃 避 民  20

            事 強 制 執 行 ， 隱 匿 個 人 財 產 ， 不 僅 犯 罪 之 動 機 、 目 的 ， 均 無  21

            可 取 ， 犯 罪 手 段 並 直 接 影 響 公 權 力 之 威 信 ， 所 逃 避 之 債 務 ，  22

            名 義 上 雖 係 楊 玉 惠 之 債 權 ， 實 質 上 則 係 其 應 付 給 洪 ０ 涵 之 撫  23

            養 費 ， 換 言 之 ， 被 告 所 為 ， 不 免 有 辱 其 父 親 天 職 ， 而 考 量 被  24

            告 未 來 尚 應 支 付 相 當 數 額 之 撫 養 費 給 洪 ０ 涵 ， 為 能 收 督 促 、  25

            警 誡 之 效 ， 當 不 宜 輕 縱 ， 楊 玉 惠 亦 具 狀 表 示 請 依 法 處 理 等 語  26

            （ 本 院 卷 第 33頁 ） ， 另 斟 酌 被 告 之 年 齡 智 識 、 社 會 經 驗 、 生  27

            活 與 經 濟 狀 況 及 其 他 一 切 情 狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 諭  28

            知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 ， 以 示 懲 儆 。  29

        四 、 如 不 服 本 判 決 ， 得 於 判 決 書 送 達 之 翌 日 起 10日 內 ， 以 書 狀 敘  30

            述 理 由 ， 向 本 庭 提 出 上 訴 。  31
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        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 449 條 第 1 項 ， 刑 法 第 356 條 、 第  01

        41條 第 1 項 前 段 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 1 項 、 第 2 項 前 段 ，  02

        判 決 如 主 文 。  03

        本 案 經 檢 察 官 余 秉 甄 到 庭 執 行 職 務 。  04

        中     華     民     國    108    年     6     月     13    日  05

                        刑 事 第 九 庭   法   官   陳 彥 宏  06

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  07

                                    書 記 官   丁 梅 芬  08

        中     華     民     國    108    年     6     月     13    日  09

        論 罪 法 條 ： 刑 法 第 356 條 。 （ 損 害 債 權 罪 ）  10

        債 務 人 於 將 受 強 制 執 行 之 際 ， 意 圖 損 害 債 權 人 之 債 權 ， 而 毀 壞 、  11

        處 分 或 隱 匿 其 財 產 者 ， 處  2 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  5 百 元 以  12

        下 罰 金 。  13

４


