
臺灣士林地方法院民事裁定

　

                                            108年 度 建 簡 抗 字 第 1號    02

        抗 　 告 　 人 　 毫 米 間 國 際 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 王 威 翔  04

        相 　 對 　 人 　 浩 域 工 程 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 蘇 � 琿  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 抗 告 人 對 於 民 國 108年 1月 9  07

        日 本 院 內 湖 簡 易 庭 108年 度 湖 建 簡 調 字 第 1號 所 為 裁 定 ， 提 起 抗 告  08

        ， 本 院 裁 定 如 下 ：  09

            主   文  10

        抗 告 駁 回 。  11

        抗 告 費 用 由 抗 告 人 負 擔 。  12

            理   由  13

        一 、 按 對 於 私 法 人 或 其 他 得 為 訴 訟 當 事 人 之 團 體 之 訴 訟 ， 由 其 主  14

            事 務 所 或 主 營 業 所 所 在 地 之 法 院 管 轄 ； 法 院 之 全 部 或 一 部 ，  15

            法 院 認 為 無 管 轄 權 者 ， 依 原 告 之 聲 請 或 依 職 權 以 裁 定 移 送 於  16

            其 管 轄 法 院 。 民 事 訴 訟 法 第 2條 第 2項 、 第 28條 分 別 定 有 明 文  17

            。 次 按 解 散 之 公 司 在 清 算 中 ， 於 清 算 範 圍 內 ， 視 為 尚 未 解 散  18

            。 公 司 法 第 52條 定 有 明 文 。 公 司 法 人 於 清 算 人 了 結 現 務 、 收  19

            取 債 權 、 清 償 債 務 、 交 付 賸 餘 財 產 於 應 得 者 完 結 前 ， 清 算 不  20

            得 謂 已 終 結 ， 其 法 人 格 仍 視 為 存 在 （ 最 高 法 院 97年 度 台 抗 字  21

            第 375號 裁 定 參 照 ） 。  22

        二 、 抗 告 意 旨 略 以 ： 伊 已 於 民 國 107年 7月 19日 經 股 東 決 議 解 散 公  23

            司 ， 並 選 任 王 威 翔 為 清 算 人 ， 依 以 原 就 被 原 則 ， 應 將 本 案 裁  24

            定 移 送 至 清 算 人 王 威 翔 之 戶 籍 址 所 屬 法 院 即 臺 灣 臺 中 地 方 法  25

            院 或 豐 原 簡 易 庭 ， 原 裁 定 將 本 件 訴 訟 移 送 臺 灣 新 北 地 方 法 院  26

            （ 下 稱 新 北 地 院 ） ， 顯 屬 有 誤 等 語 。  27

        三 、 查 抗 告 人 主 事 務 所 所 在 地 設 於 新 北 市 樹 林 區 ， 並 於 107年 7月  28

            19日 經 股 東 決 議 解 散 ， 選 任 王 威 翔 為 清 算 人 ， 有 抗 告 人 公 司  29

            變 更 登 記 表 、 股 東 同 意 書 、 新 北 市 政 府 107年 7月 20日 新 北 府  30

            經 司 字 第 1078046846號 申 請 解 散 登 記 函 在 卷 可 稽 （ 原 審 卷 第  31

            17至 20頁 ） ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 相 對 人 既 對 抗 告 人 有 所 請 求 ，  32
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            在 此 範 圍 內 ， 抗 告 人 之 法 人 格 應 視 為 存 續 ， 縱 抗 告 人 已 辦 理  01

            解 散 登 記 ， 其 法 人 格 仍 未 消 滅 。 相 對 人 訴 請 抗 告 人 給 付 工 程  02

            款 ， 應 以 抗 告 人 主 事 務 所 所 在 地 定 管 轄 法 院 ， 非 以 法 定 代 理  03

            人 之 住 所 地 為 認 定 之 依 據 ， 是 本 件 訴 訟 自 應 由 抗 告 人 主 事 務  04

            所 所 在 地 之 新 北 地 院 管 轄 。 從 而 ， 原 審 將 本 件 訴 訟 裁 定 移 送  05

            新 北 地 院 ， 尚 無 不 合 。 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 聲 明 廢 棄  06

            ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  07

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  08

        中     華     民     國    108    年     5     月     1     日  09

                          民 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   蕭 錫 証  10

                                            法   官   謝 佳 純  11

                                            法   官   吳 佩 真  12

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        本 件 裁 定 不 得 抗 告 。  14

        中     華     民     國    108    年     5     月     1     日  15

                                            書 記 官   吳 帛 芹  16

２


