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                                            108年 度 簡 上 字 第 142號    02

        上 　 訴 　 人 　 羅 瑞 和  03

        被 上 訴 人 　 　 中 國 開 發 資 產 管 理 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 鄭 重  05

        訴 訟 代 理 人 　 劉 珮 怡  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 價 金 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 108 年 5 月  07

        13日 本 院 內 湖 簡 易 庭 108 年 度 湖 簡 字 第 173 號 第 一 審 判 決 提 起 一  08

        部 上 訴 ， 本 院 於 109 年 2 月 6 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        原 判 決 關 於 命 上 訴 人 給 付 超 過 新 臺 幣 參 拾 伍 萬 參 仟 參 佰 捌 拾 捌 元  11

        ， 及 其 中 新 臺 幣 參 拾 伍 萬 零 參 佰 伍 拾 柒 元 部 分 自 民 國 一 百 零 一 年  12

        六 月 五 日 起 、 其 中 新 臺 幣 參 仟 零 參 拾 壹 元 部 分 自 民 國 一 百 零 一 年  13

        八 月 九 日 起 ， 均 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 ，  14

        及 該 部 分 假 執 行 之 宣 告 ， 暨 訴 訟 費 用 之 裁 判 均 廢 棄 。  15

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  16

        其 餘 上 訴 駁 回 。  17

        經 廢 棄 之 第 一 審 訴 訟 費 用 及 第 二 審 訴 訟 費 用 均 由 上 訴 人 負 擔 。  18

            事 實 及 理 由  19

        一 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 伊 為 坐 落 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 二 小 段 10  20

            1、 101-2、 101-3、 103-4、 103-9 地 號 等 5 筆 土 地 （ 原 修 德  21

            國 宅 社 區 所 坐 落 土 地 ， 下 稱 系 爭 土 地 ） 都 市 更 新 案 （ 下 稱 系  22

            爭 都 更 案 ） 之 實 施 者 ， 上 訴 人 則 為 系 爭 土 地 之 共 有 人 。 系 爭  23

            都 更 案 之 都 市 更 新 事 業 計 畫 及 權 利 變 換 計 畫 （ 下 稱 系 爭 計 畫  24

            ） 報 經 主 管 機 關 核 定 實 施 後 ， 伊 業 於 民 國 101 年 3 月 14日 完  25

            成 都 市 更 新 ， 並 已 於 同 年 5 月 12日 將 更 新 後 上 訴 人 獲 配 之 房  26

            地 即 建 物 門 牌 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  巷 ○ ○ 號 2 樓 （ 下 稱 系  27

            爭 不 動 產 ） 點 交 與 上 訴 人 ， 及 於 同 年 8 月 30日 將 所 有 權 移 轉  28

            登 記 於 上 訴 人 名 下 。 上 訴 人 實 際 受 分 配 之 權 利 價 值 為 新 臺 幣  29

            （ 下 同 ） 1,155 萬 3,424 元 ， 與 其 應 分 配 權 利 價 值 1,027 萬  30

            4,865 元 之 差 額 為 127 萬 8,559 元 ， 扣 除 上 訴 人 可 受 領 之 合  31

            法 建 物 拆 遷 安 置 費 （ 含 租 金 補 貼 ） 20萬 元 及 道 義 補 助 款 72萬  32
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            8,202 元 後 ， 上 訴 人 尚 應 給 付 伊 35萬 357 元 。 又 系 爭 都 更 案  01

            都 市 更 新 完 成 後 辦 理 建 物 所 有 權 第 一 次 登 記 前 ， 依 契 稅 條 例  02

            第 12條 ， 應 由 上 訴 人 繳 納 契 稅 ， 伊 並 無 代 繳 之 義 務 ， 然 上 訴  03

            人 經 通 知 而 未 於 期 限 內 繳 納 ， 致 無 法 辦 妥 建 物 所 有 權 第 一 次  04

            登 記 ， 伊 乃 於 101 年 8 月 9 日 代 繳 契 稅 3,031 元 。 爰 依 修 正  05

            前 都 市 更 新 條 例 31條 第 2 項 及 無 因 管 理 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴  06

            人 給 付 上 開 款 項 等 語 （ 原 審 判 決 駁 回 被 上 訴 人 其 餘 請 求 部 分  07

            ， 未 據 聲 明 不 服 ， 不 在 本 院 審 理 範 圍 ） 。  08

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 被 上 訴 人 及 其 母 公 司 即 訴 外 人 中 國 建 築 經 理 股  09

            份 有 限 公 司 （ 下 稱 中 建 經 公 司 ） 為 奪 取 系 爭 土 地 ， 以 不 實 之  10

            鑑 定 報 告 指 修 德 國 宅 為 海 砂 屋 危 樓 ， 伊 固 於 94年 7 月 5 日 簽  11

            立 拆 除 重 建 同 意 書 ， 然 被 上 訴 人 及 中 建 經 公 司 於 拆 除 修 德 國  12

            宅 後 ， 遲 未 進 行 改 建 ， 嗣 在 未 經 伊 同 意 下 ， 改 辦 理 都 市 更 新  13

            。 依 都 市 更 新 條 例 第 3 條 第 5 款 規 定 ， 被 上 訴 人 必 須 在 權 利  14

            變 換 重 新 劃 分 後 ， 將 建 築 物 與 土 地 分 配 給 住 戶 ， 其 僅 能 分 配  15

            建 築 成 本 及 服 務 費 ， 惟 被 上 訴 人 將 修 德 國 宅 由 地 下 1 層 地 上  16

            7 層 （ 266 戶 ） 改 建 為 地 下 2 層 地 上 11層 （ 370 戶 ） ， 共 增  17

            建 104 間 房 屋 及 約 300 個 汽 車 位 ， 卻 僅 分 予 包 括 伊 在 內 之 住  18

            戶 1 戶 房 屋 ， 其 餘 全 部 歸 被 上 訴 人 所 有 ， 共 詐 騙 住 戶 34億 6,  19

            060 萬 元 ， 且 被 上 訴 人 於 系 爭 都 更 案 之 興 建 成 本 僅 3 億 6,00  20

            0 萬 元 ， 其 竟 以 18億 4,584 萬 5,576 元 計 算 ， 減 少 伊 應 分 配  21

            之 價 值 ， 被 上 訴 人 主 張 之 系 爭 都 更 案 更 新 前 土 地 權 利 價 值 、  22

            伊 更 新 前 權 利 價 值 及 共 同 負 擔 金 額 均 屬 不 實 ， 另 被 上 訴 人 主  23

            張 代 墊 契 稅 3,031 元 部 分 ， 已 包 含 於 其 主 張 共 同 負 擔 金 額 之  24

            稅 捐 項 目 中 ， 不 應 重 複 請 求 。 因 伊 本 應 於 系 爭 都 更 案 更 新 後  25

            受 分 配 1.46間 房 及 1.18個 車 位 ， 該 未 受 分 配 部 分 加 計 土 地 之  26

            權 利 價 值 達 4,012 萬 元 ， 伊 得 以 該 款 項 抵 付 ， 被 上 訴 人 不 得  27

            再 為 本 件 請 求 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  28

        三 、 原 審 判 命 上 訴 人 給 付 被 上 訴 人 35萬 3,388 元 ， 及 其 中 35萬 35  29

            7 元 自 101 年 5 月 24日 起 ， 其 中 3,031 元 自 同 年 8 月 9 日 起  30

            ， 均 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 並 依 職  31
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            權 宣 告 准 為 假 執 行 ， 而 駁 回 被 上 訴 人 其 餘 之 訴 。 上 訴 人 就 於  01

            己 不 利 部 分 提 起 上 訴 ， 並 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 於 上 訴 人 部 分  02

            廢 棄 ； � 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。 被 上 訴 人 則 聲 明 ： 上  03

            訴 駁 回 。  04

        四 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  05

        � 、 按 行 政 處 分 未 經 撤 銷 、 廢 止 ， 或 未 因 其 他 事 由 而 失 效 者 ， 其  06

            效 力 繼 續 存 在 ， 行 政 程 序 法 第 110 條 第 3 項 定 有 明 文 。 次 按  07

            主 管 機 關 對 私 人 所 擬 具 之 都 市 更 新 事 業 計 畫 及 權 利 變 換 計 畫  08

            之 核 定 ， 乃 主 管 機 關 依 法 定 程 序 對 之 賦 予 法 律 上 拘 束 力 之 公  09

            權 力 行 為 ， 其 法 律 性 質 屬 就 具 體 事 件 對 特 定 人 所 為 之 行 政 處  10

            分 。 基 於 行 政 處 分 之 構 成 要 件 效 力 與 確 認 效 力 ， 倘 法 院 並 無  11

            審 查 行 政 處 分 合 法 性 之 權 限 者 ， 即 應 受 有 效 行 政 處 分 之 拘 束  12

            （ 最 高 法 院 108 年 度 台 上 字 第 2029號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 又 權  13

            利 變 換 後 之 土 地 及 建 築 物 扣 除 前 條 規 定 折 價 抵 付 共 同 負 擔 後  14

            ， 其 餘 土 地 及 建 築 物 依 各 宗 土 地 權 利 變 換 前 之 權 利 價 值 比 例  15

            ， 分 配 與 原 土 地 所 有 權 人 。 但 其 不 願 參 與 分 配 或 應 分 配 之 土  16

            地 及 建 築 物 未 達 最 小 分 配 面 積 單 元 ， 無 法 分 配 者 ， 得 以 現 金  17

            補 償 之 ； 依 前 項 規 定 分 配 結 果 ， 實 際 分 配 之 土 地 及 建 築 物 面  18

            積 多 於 應 分 配 之 面 積 者 ， 應 繳 納 差 額 價 金 ； 實 際 分 配 之 土 地  19

            及 建 築 物 少 於 應 分 配 之 面 積 者 ， 應 發 給 差 額 價 金 ； 權 利 變 換  20

            計 畫 書 核 定 發 布 實 施 後 二 個 月 內 ， 土 地 所 有 權 人 對 其 權 利 價  21

            值 有 異 議 時 ， 應 以 書 面 敘 明 理 由 ， 向 各 級 主 管 機 關 提 出 ， 各  22

            級 主 管 機 關 應 於 受 理 異 議 後 三 個 月 內 審 議 核 復 。 但 因 情 形 特  23

            殊 ， 經 各 級 主 管 機 關 認 有 委 託 專 業 團 體 或 機 構 協 助 作 技 術 性  24

            諮 商 之 必 要 者 ， 得 延 長 審 議 核 復 期 限 三 個 月 ； 當 事 人 對 審 議  25

            核 復 結 果 不 服 者 ， 得 依 法 提 請 行 政 救 濟 ， 修 正 前 都 市 更 新 條  26

            例 第 31條 第 1 項 、 第 2 項 、 第 32條 第 1 項 、 第 2 項 分 別 定 有  27

            明 文 ， 足 見 都 市 更 新 條 例 修 訂 前 ， 都 市 更 新 計 畫 之 實 施 者 本  28

            於 前 開 規 定 所 取 得 請 求 差 額 價 金 之 權 利 ， 固 屬 其 對 土 地 改 良  29

            物 所 有 人 之 私 法 上 權 利 ， 惟 權 利 變 換 計 畫 經 主 管 機 關 核 定 後  30

            ， � 通 法 院 自 應 受 權 利 變 換 計 畫 核 定 行 政 處 分 之 拘 束 ， 至 權  31
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            利 變 換 計 畫 核 定 之 當 否 則 非 � 通 法 院 所 得 審 究 。  01

        � 、 經 查 ：  02

          � 被 上 訴 人 主 張 其 為 系 爭 都 更 案 之 實 施 者 ， 上 訴 人 為 系 爭 土 地  03

            之 共 有 人 ， 該 案 經 臺 北 市 政 府 於 98年 6 月 4 日 核 定 由 被 上 訴  04

            人 擬 具 之 都 市 更 新 事 業 計 畫 及 權 利 變 換 計 畫 案 ， 嗣 系 爭 計 畫  05

            101 年 3 月 第 三 次 變 更 核 定 版 經 臺 北 市 政 府 於 同 年 月 5 日 准  06

            予 核 定 實 施 ， 被 上 訴 人 業 於 同 年 月 14日 完 成 都 市 更 新 。 被 上  07

            訴 人 於 同 年 5 月 12日 將 更 新 後 上 訴 人 獲 配 之 系 爭 不 動 產 點 交  08

            與 上 訴 人 ， 於 同 年 8 月 30日 辦 竣 產 權 登 記 於 上 訴 人 名 下 等 情  09

            ， 業 經 被 上 訴 人 提 出 系 爭 不 動 產 登 記 謄 本 、 交 屋 驗 收 單 、 臺  10

            北 市 政 府 98年 6 月 4 日 府 都 新 字 第 09830410802 號 函 、 101  11

            年 3 月 5 日 府 都 新 字 第 10032539302 號 函 等 件 為 憑 （ 見 原 審  12

            卷 第 46、 98、 311 至 315 頁 ） ， 且 上 訴 人 所 不 爭 執 （ 見 原 審  13

            卷 第 134 頁 、 本 院 卷 第 69頁 ） ， 堪 信 為 真 實 。  14

          � 系 爭 都 更 案 既 經 臺 北 市 政 府 准 予 核 定 實 施 ， 被 上 訴 人 據 以 計  15

            算 系 爭 土 地 權 利 變 換 前 後 之 權 利 價 值 、 相 關 費 用 亦 經 臺 北 市  16

            政 府 核 定 ， 且 上 訴 人 自 承 未 就 系 爭 都 更 案 之 都 市 更 新 事 業 計  17

            畫 案 及 系 爭 計 畫 提 起 行 政 救 濟 （ 見 本 院 卷 第 69頁 ） ， 揆 諸 前  18

            揭 說 明 ， 本 院 自 應 受 上 開 計 畫 核 定 行 政 處 分 之 拘 束 。 而 系 爭  19

            都 更 案 更 新 前 土 地 權 利 價 值 為 20億 8,911 萬 9,450 元 ， 上 訴  20

            人 於 更 新 前 之 土 地 權 利 價 值 為 825 萬 8,008 元 ， 全 案 土 地 所  21

            有 權 人 共 同 負 擔 額 度 為 18億 4,584 萬 5,576 元 ， 包 括 工 程 費  22

            用 12億 9,036 萬 7,022 元 （ 含 拆 除 工 程 、 新 建 工 程 、 其 他 必  23

            要 費 用 ） 、 權 利 變 換 費 用 1 億 52萬 元 、 貸 款 利 息 6,987 萬 8,  24

            544 元 、 稅 捐 322 萬 8,708 元 、 管 理 費 用 3 億 8,333 萬 7,84  25

            0 元 ， 上 訴 人 應 共 同 負 擔 費 用 為 729 萬 6,379 元 ， 更 新 後 土  26

            地 及 建 築 物 權 利 價 值 為 44億 4,518 萬 8,614 元 ， 上 訴 人 於 系  27

            爭 都 更 案 後 應 分 配 之 權 利 價 值 為 1,027 萬 4,853 元 ， 實 際 獲  28

            分 配 系 爭 不 動 產 之 權 利 價 值 為 1,155 萬 3,424 元 ， 差 額 價 金  29

            為 127 萬 8,571 元 等 情 ， 有 系 爭 計 畫 可 稽 （ 見 系 爭 計 畫 第 10  30

            -1、 11-1、 11-2、 11-10 、 12-1、 16-2頁 ） ， 是 被 上 訴 人 得  31
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            向 上 訴 人 請 求 之 差 額 價 金 為 127 萬 8,571 元 （ 計 算 式 ： 1,15  01

            5 萬 3,424 元 － 1,027 萬 4,853 元 ＝ 127 萬 8,571 元 ） ， 則  02

            被 上 訴 人 在 此 範 圍 內 ， 請 求 上 訴 人 給 付 35萬 357 元 ， 即 非 無  03

            據 。  04

          � 至 上 訴 人 抗 辯 系 爭 計 畫 未 經 其 同 意 ， 及 系 爭 都 更 案 更 新 前 土  05

            地 權 利 價 值 、 伊 更 新 前 權 利 價 值 及 共 同 負 擔 金 額 均 屬 不 實 ，  06

            伊 應 於 系 爭 都 更 案 更 新 後 受 分 配 1.46間 房 及 1.18個 車 位 ， 對  07

            被 上 訴 人 有 4,012 萬 元 債 權 得 資 為 抵 銷 云 云 。 惟 依 修 正 前 都  08

            市 更 新 條 例 第 10條 、 第 19條 、 第 22條 規 定 ， 系 爭 都 更 案 本 不  09

            以 更 新 單 元 範 圍 內 私 有 土 地 及 私 有 合 法 建 築 物 所 有 權 人 全 體  10

            之 同 意 為 要 件 ， 且 系 爭 都 更 案 之 都 市 更 新 事 業 計 畫 及 系 爭 計  11

            畫 均 經 主 管 機 關 核 定 ， 已 如 前 述 ， 上 訴 人 既 未 就 該 等 核 定 之  12

            行 政 處 分 提 出 行 政 救 濟 ， 即 應 受 其 拘 束 ， 上 訴 人 猶 執 前 詞 抗  13

            辯 ， 均 難 憑 採 。  14

          � 按 權 利 變 換 完 成 後 ， 實 際 分 配 之 土 地 及 建 築 物 面 積 與 應 分 配  15

            面 積 有 差 異 時 ， 應 按 評 價 基 準 日 評 定 更 新 後 權 利 價 值 ， 計 算  16

            應 繳 納 或 補 償 之 差 額 價 金 ， 由 實 施 者 通 知 土 地 所 有 權 人 及 權  17

            利 變 換 關 係 人 應 於 接 管 之 日 起 30日 內 繳 納 或 領 取 ， 修 正 前 都  18

            市 更 新 權 利 變 換 實 施 辦 法 第 25條 固 定 有 明 文 。 查 被 上 訴 人 於  19

            101年 4月 11日 以 信 函 通 知 上 訴 人 於 同 年 月 23日 起 30日 內 辦 理  20

            系 爭 不 動 產 之 接 管 及 繳 納 差 額 價 金 ， 該 信 函 於 同 年 月 13日 送  21

            達 上 訴 人 ， 雖 有 被 上 訴 人 同 年 4月 11日 （ 101） 中 專 字 第 121  22

            號 函 及 回 執 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 37至 43頁 ） ， 惟 被 上 訴 人 在 上  23

            訴 人 所 負 此 項 給 付 義 務 屆 期 後 ， 復 於 同 年 5月 24日 以 信 函 催  24

            告 上 訴 人 於 文 到 7日 內 繳 納 差 額 價 金 ， 該 信 函 於 同 年 月 28日  25

            送 達 上 訴 人 ， 有 被 上 訴 人 同 年 月 24日 （ 101） 中 專 字 第 188號  26

            函 及 回 執 可 考 （ 見 原 審 卷 第 44、 45頁 ） ， 足 見 被 上 訴 人 業 已  27

            同 意 上 訴 人 自 上 開 信 函 送 達 7日 內 繳 納 差 額 價 金 ， 則 上 訴 人  28

            在 同 年 6月 4日 以 前 即 毋 庸 負 給 付 遲 延 責 任 ， 是 上 訴 人 就 上 開  29

            差 額 價 金 ， 併 請 求 自 同 年 月 5日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  30

            百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 即 屬 有 據 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 無 理  31
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            由 。  01

        � 、 按 管 理 事 務 ， 利 於 本 人 ， 並 不 違 反 本 人 明 示 或 可 得 推 知 之 意  02

            思 者 ， 管 理 人 為 本 人 支 出 必 要 或 有 益 之 費 用 ， 或 負 擔 債 務 ，  03

            或 受 損 害 時 ， 得 請 求 本 人 償 還 其 費 用 及 自 支 出 時 起 之 利 息 ，  04

            或 清 償 其 所 負 擔 之 債 務 ， 或 賠 償 其 損 害 ； 第 174 條 第 2 項 規  05

            定 之 情 形 ， 管 理 人 管 理 事 務 ， 雖 違 反 本 人 之 意 思 ， 仍 有 前 項  06

            之 請 求 權 ， 民 法 第 176 條 第 1 項 、 第 2 項 定 有 明 文 。 而 民 法  07

            第 176 條 第 1 項 所 謂 「 利 於 本 人 」 ， 係 指 客 觀 利 益 而 言 ， 至  08

            於 本 人 是 否 認 為 有 利 ， 並 非 決 定 標 準 。 又 按 管 理 人 為 本 人 代  09

            繳 稅 款 ， 係 為 本 人 盡 公 益 上 之 義 務 ， 雖 違 反 本 人 之 意 思 ， 依  10

            民 法 第 176 條 第 2 項 規 定 ， 仍 得 請 求 本 人 償 還 其 為 本 人 支 出  11

            之 必 要 費 用 （ 最 高 法 院 78年 度 台 上 字 第 1130號 判 決 意 旨 參 照  12

            ） 。 再 按 買 賣 契 稅 ， 應 由 買 受 人 申 報 納 稅 。 凡 以 遷 移 、 補 償  13

            等 變 相 方 式 支 付 產 價 ， 取 得 不 動 產 所 有 權 者 ， 應 照 買 賣 契 稅  14

            申 報 納 稅 ， 契 稅 條 例 第 4 條 、 第 12條 第 1 項 前 段 亦 有 明 文 。  15

            查 上 訴 人 以 權 利 變 換 方 式 取 得 都 市 更 新 後 之 系 爭 不 動 產 所 有  16

            權 ， 已 如 前 述 ， 依 上 開 說 明 ， 上 訴 人 應 負 申 報 繳 納 契 稅 之 義  17

            務 。 而 被 上 訴 人 業 已 於 101 年 8 月 9 日 代 上 訴 人 繳 納 契 稅 3,  18

            031 元 乙 節 ， 有 臺 北 市 稅 捐 稽 徵 處 南 港 分 處 101 年 度 契 稅 繳  19

            款 書 足 參 （ 見 原 審 卷 第 51頁 ） ， 復 為 上 訴 人 所 不 爭 執 （ 見 本  20

            院 卷 第 99、 100 頁 ） ， 則 被 上 訴 人 代 上 訴 人 繳 納 上 開 稅 款 ，  21

            消 滅 上 訴 人 所 負 公 法 上 義 務 ， 自 屬 有 利 於 上 訴 人 ， 又 被 上 訴  22

            人 為 上 訴 人 代 繳 上 開 稅 款 ， 係 為 上 訴 人 盡 公 益 上 之 義 務 ， 縱  23

            違 反 上 訴 人 之 意 思 ， 被 上 訴 人 仍 得 請 求 償 還 其 為 上 訴 人 支 出  24

            之 必 要 費 用 ， 揆 諸 前 開 規 定 及 說 明 ， 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 給  25

            付 代 繳 之 契 稅 3,031 元 ， 及 自 101 年 8 月 9 日 起 至 清 償 日 止  26

            ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 應 屬 有 據 。 上 訴 人 雖 抗  27

            辯 該 契 稅 業 已 包 含 於 被 上 訴 人 主 張 共 同 負 擔 金 額 之 稅 捐 項 目  28

            中 云 云 ， 惟 系 爭 計 畫 所 載 之 稅 捐 項 目 ， 僅 有 印 花 稅 322 萬 8,  29

            708 元 ， 並 無 都 市 更 新 後 移 轉 不 動 產 所 生 之 契 稅 ， 有 系 爭 計  30

            畫 可 考 （ 見 系 爭 計 畫 第 10-1、 10-5頁 ） ， 是 上 訴 人 此 部 分 所  31
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            辯 ， 洵 非 可 取 。  01

        五 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 修 正 前 都 市 更 新 條 例 31條 第 2 項 及 無  02

            因 管 理 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 給 付 35萬 3,388 元 （ 計 算 式 ：  03

            權 利 變 換 差 額 價 金 35萬 357 元 ＋ 契 稅 3,031 元 ＝ 35萬 3,388  04

            元 ） ， 及 其 中 35萬 357 元 自 101 年 6 月 5 日 起 、 其 中 3,031  05

            元 自 101 年 8 月 9 日 起 ， 均 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之  06

            5 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則  07

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 審 就 超 過 上 開 應 准 許 部 分 ， 為 上 訴 人  08

            敗 訴 之 判 決 ， 並 為 假 執 行 之 宣 告 ， 尚 有 未 洽 。 上 訴 意 旨 指 摘  09

            原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  10

            至 上 開 應 准 許 部 分 ， 原 審 判 命 上 訴 人 給 付 ， 並 依 職 權 宣 告 假  11

            執 行 ， 核 無 違 誤 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢  12

            棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  13

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證 據  14

            ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐  15

            一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  16

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  17

            訟 法 第 436 條 之 1 第 3 項 、 第 449 條 第 1 項 、 第 450 條 、 第  18

            79條 ， 判 決 如 主 文 。  19

        中     華     民     國     109    年     2    月     27    日  20

                          民 事 第 一 庭    審 判 長 法   官   蕭 錫 証  21

                                             法   官   劉 � 雯  22

                                             法   官   黃 筠 雅  23

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        本 件 判 決 不 得 上 訴 。  25

        中     華     民     國    109    年     3     月     2     日  26

                                             書 記 官   陳 芝 箖  27
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