
臺灣士林地方法院民事判決

　

                                              108年 度 訴 字 第 546號    02

        原 　 　 　 告 　 A女 （ 真 實 姓 名 、 住 所 、 年 籍 資 料 詳 卷 ）  03

        訴 訟 代 理 人 　 黃 宇 綸  04

        被 　 　 　 告 　 蘇 友 銘  05

        訴 訟 代 理 人 　 龔 正 英  06

        被 　 　 　 告 　 豪 氏 保 全 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 張 文 豪  08

        訴 訟 代 理 人 　 汪 益 壽  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 原 告 於 本 院 刑 事 庭 10  10

        7 年 度 審 易 字 第 1895號 訴 訟 程 序 中 ， 提 起 附 帶 民 事 訴 訟 ， 經 本 院  11

        刑 事 庭 移 送 民 事 庭 審 理 ， 本 院 於 民 國 108 年 8 月 19日 言 詞 辯 論 終  12

        結 ， 判 決 如 下 ：  13

             主       文  14

        被 告 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 捌 萬 捌 仟 壹 佰 玖 拾 伍 元 ， 及 依 附 表 所  15

        示 計 算 之 利 息 。  16

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  17

        訴 訟 費 用 由 被 告 連 帶 負 擔 五 分 之 四 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  18

        本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 捌 萬 捌 仟 壹 佰 玖 拾 伍  19

        元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  20

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  21

             事 實 及 理 由  22

        壹 、 程 序 方 面 ：  23

        一 、 按 廣 告 物 、 出 版 品 、 廣 播 、 電 視 、 電 子 訊 號 、 電 腦 網 路 或 其  24

            他 媒 體 ， 不 得 報 導 或 記 載 被 害 人 之 姓 名 或 其 他 足 資 識 別 被 害  25

            人 身 分 之 資 訊 ； 性 騷 擾 防 治 法 第 12條 前 段 定 有 明 文 。 是 依 上  26

            開 規 定 ， 現 行 性 騷 擾 防 治 法 並 未 規 範 司 法 機 關 所 製 作 必 須 公  27

            示 之 文 書 ， 不 得 揭 露 足 資 辨 別 被 害 人 身 分 之 資 訊 ， 惟 依 性 騷  28

            擾 防 治 法 第 1 條 第 1 項 規 定 ： 「 為 防 治 性 騷 擾 及 保 護 被 害 人  29

            之 權 益 ， 特 制 定 本 法 。 」 ， 又 觀 諸 同 法 第 12條 之 立 法 理 由 係  30

            ： 「 為 保 護 性 騷 擾 事 件 被 害 人 之 隱 私 ， 明 定 大 眾 宣 傳 媒 體 不  31

            得 報 導 或 記 載 性 騷 擾 被 害 人 之 姓 名 或 其 他 足 以 識 別 身 分 之 資  32
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            訊 ， 但 經 被 害 人 同 意 ， 或 偵 查 犯 罪 機 關 因 偵 查 犯 罪 認 有 必 要  01

            者 ， 不 在 此 限 。 」 ， 再 徵 諸 本 件 原 告 所 受 損 害 之 一 切 情 狀 （  02

            詳 如 後 述 ） ， 為 達 保 護 原 告 之 隱 私 及 名 譽 ， 避 免 原 告 受 到 二  03

            度 傷 害 之 目 的 ， 爰 類 推 適 用 性 侵 害 犯 罪 防 治 法 第 12條 第 2 項  04

            對 原 告 身 分 予 以 保 密 之 規 定 ， 將 原 告 之 身 分 資 訊 以 代 號 表 示  05

            ， 詳 細 身 分 識 別 資 料 詳 如 當 事 人 姓 名 、 住 所 對 照 表 ， 合 先 敘  06

            明 。  07

        二 、 按 原 告 於 判 決 確 定 前 ， 得 撤 回 訴 之 全 部 或 一 部 。 但 被 告 已 為  08

            本 案 之 言 詞 辯 論 者 ， 應 得 其 同 意 。 訴 之 撤 回 ， 被 告 於 期 日 到  09

            場 ， 未 為 同 意 與 否 之 表 示 者 ， 自 該 期 日 起 ； 其 未 於 期 日 到 場  10

            或 係 以 書 狀 撤 回 者 ， 自 前 項 筆 錄 或 撤 回 書 狀 送 達 之 日 起 ， 10  11

            日 內 未 提 出 異 議 者 ， 視 為 同 意 撤 回 。 民 事 訴 訟 法 第 262 條 第  12

            1 項 、 第 4 項 定 有 明 文 。 查 本 件 原 告 於 刑 事 訴 訟 程 序 附 帶 提  13

            起 民 事 訴 訟 ， 並 聲 明 請 求 ： � 被 告 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下  14

            同 ） 50萬 元 ， 及 本 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  15

            5 ％ 計 算 之 利 息 。 � 被 告 甲 ○ ○ 應 將 如 附 件 所 示 道 歉 啟 事 聲  16

            明 正 本 送 達 原 告 ， 並 將 副 本 張 貼 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  段  17

            ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  號 「 銀 瞬 雙 興 社 區 」 （ 下 稱 系 爭 社 區 ） A 棟 1 樓 及  18

            B 棟 1 樓 管 理 委 員 會 公 佈 欄 公 示 7 日 。 � 原 告 願 供 擔 保 ， 請  19

            准 宣 告 假 執 行 。 嗣 於 108 年 7 月 2 日 原 告 具 狀 撤 回 前 開 第 二  20

            項 請 求 被 告 蘇 有 銘 張 貼 道 歉 啟 事 之 聲 明 （ 本 院 卷 第 55頁 ） ，  21

            並 經 本 院 將 該 書 狀 繕 本 送 達 被 告 ， 被 告 均 未 異 議 （ 本 院 卷 第  22

            108 、 109 頁 ） ， 揆 諸 前 開 規 定 ， 原 告 之 撤 回 ， 合 於 前 開 規  23

            定 ， 應 予 准 許 。  24

        三 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  25

            基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第  26

            2 款 定 有 明 文 。 查 原 告 起 訴 後 、 於 本 院 審 理 中 ， 迭 經 變 更 聲  27

            明 為 如 後 所 示 聲 明 （ 本 院 卷 第 134 頁 ） 。 原 告 上 開 聲 明 之 追  28

            加 、 變 更 ， 均 以 甲 ○ ○ 所 為 性 騷 擾 行 為 ， 為 其 請 求 之 基 礎 事  29

            實 ， 核 與 上 開 規 定 相 符 ， 應 予 准 許 。  30

        貳 、 實 體 方 面 ：  31
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        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 被 告 甲 ○ ○ 為 被 告 豪 氏 保 全 股 份 有 限 公 司 （  01

            下 稱 豪 氏 保 全 公 司 ） 派 駐 系 爭 社 區 之 機 動 保 全 人 員 ， 伊 為 該  02

            社 區 住 戶 。 詎 甲 ○ ○ 於 107 年 3 月 1 日 下 午 4 時 許 ， 在 上 開  03

            社 區 ， 見 伊 在 地 下 一 樓 準 備 搭 乘 電 梯 上 樓 ， 竟 自 後 方 環 抱 伊  04

            ， 以 其 雙 手 碰 觸 伊 胸 部 ， 對 伊 性 騷 擾 ， 甲 ○ ○ 上 開 性 騷 擾 行  05

            為 ， 不 法 侵 害 伊 之 身 體 自 主 權 ， 爰 依 民 法 第 184 條 、 第 188  06

            條 、 第 195 條 第 1 項 、 性 騷 擾 防 治 法 第 9 條 規 定 ， 提 起 本 件  07

            訴 訟 ， 請 求 被 告 應 連 帶 給 付 醫 療 費 用 3 萬 元 、 搬 家 費 用 5 萬  08

            元 及 精 神 上 損 害 賠 償 50萬 元 等 語 ， 並 聲 明 ： � 被 告 應 連 帶 給  09

            付 原 告 58萬 元 ， 及 其 中 50萬 元 部 分 自 107 年 10月 15日 之 翌 日  10

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 其 中 8 萬 元 部 分 ，  11

            自 108 年 7 月 18日 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計  12

            算 之 利 息 。 � 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  13

        二 、 被 告 則 答 辯 以 ：  14

          � 被 告 甲 ○ ○ 則 以 ： 於 107年 3月 1日 下 午 4時 許 ， 伊 走 樓 梯 下 地  15

            下 室 要 去 上 廁 所 ， 到 B1底 階 看 到 原 告 正 在 等 電 梯 ， 一 時 想 開  16

            她 玩 笑 ， 就 從 她 背 後 雙 肩 抓 了 一 下 ， 伊 馬 上 放 下 手 笑 著 對 原  17

            告 說 ： 「 對 不 起 喔 ！ 開 妳 玩 笑 ， 嚇 嚇 妳 。 」 ， 原 告 也 回 稱 ：  18

            「 幹 嘛 嚇 我 。 」 接 著 伊 和 原 告 聊 了 幾 句 ， 原 告 就 進 電 梯 上 樓  19

            ， 本 件 事 發 地 點 為 社 區 大 門 內 電 梯 旁 ， 出 入 往 來 之 人 眾 多 ，  20

            如 伊 有 邪 念 ， 原 告 應 可 呼 叫 ， 伊 所 為 上 開 行 為 ， 應 非 性 騷 擾  21

            行 為 ， 原 告 訴 請 伊 損 害 賠 償 ， 為 無 理 由 等 語 置 辯 。  22

          � 被 告 豪 氏 保 全 公 司 則 以 ： 原 告 主 張 甲 ○ ○ 對 其 為 性 騷 擾 行 為  23

            ， 僅 有 其 自 述 為 據 ， 而 無 其 他 證 明 ； 伊 已 就 上 開 性 騷 擾 行 為  24

            於 107 年 4 月 23日 招 開 性 騷 擾 會 議 、 同 年 5 月 檢 送 申 訴 調 查  25

            報 告 書 至 基 隆 市 政 府 社 會 處 ， 結 論 皆 未 見 有 成 立 性 騷 擾 。 又  26

            甲 ○ ○ 於 社 區 服 務 之 態 度 及 熱 忱 深 受 讚 賞 ， 社 區 管 理 委 員 會  27

            不 同 意 撤 換 ， 足 見 伊 選 任 甲 ○ ○ 擔 任 保 全 及 監 督 其 職 務 之 執  28

            行 ， 已 盡 相 當 之 注 意 ， 縱 認 甲 ○ ○ 有 為 本 件 性 騷 擾 行 為 ， 亦  29

            屬 其 個 人 行 為 ， 依 法 無 庸 負 賠 償 責 任 ， 原 告 對 伊 之 請 求 ， 為  30

            無 理 由 等 語 置 辯 。  31
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          � 被 告 均 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔  01

            保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  02

        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  03

            原 告 主 張 甲 ○ ○ 為 豪 氏 保 全 公 司 之 員 工 ， 因 甲 ○ ○ 有 於 前 揭  04

            時 、 地 ， 對 伊 為 上 開 性 騷 擾 行 為 ， 致 其 身 心 受 有 痛 苦 ， 爰 依  05

            民 法 第 184 條 、 第 188 條 、 第 195 條 第 1 項 及 性 騷 擾 防 治 法  06

            第 9 條 規 定 ， 請 求 被 告 應 連 帶 給 付 58萬 元 本 息 等 語 ， 然 為 被  07

            告 所 否 認 ， 並 各 以 前 詞 為 辯 。 是 本 件 應 審 酌 者 闕 為 ： � 甲 ○  08

            ○ 有 無 於 上 開 時 、 地 ， 對 原 告 為 性 騷 擾 行 為 ？ � 原 告 請 求 被  09

            告 連 帶 賠 償 醫 療 費 用 3 萬 元 、 搬 家 費 用 5 萬 元 、 非 財 產 上 損  10

            害 50萬 元 ， 是 否 有 據 ？ 茲 分 述 如 下 ：  11

          � 甲 ○ ○ 有 無 於 上 開 時 、 地 ， 對 原 告 為 性 騷 擾 行 為 ？  12

          � 按 本 法 所 稱 性 騷 擾 ， 係 指 性 侵 害 犯 罪 以 外 ， 對 他 人 實 施 違 反  13

            其 意 願 而 與 性 或 性 別 有 關 之 行 為 ， 且 有 下 列 情 形 之 一 者 ： 一  14

            、 以 該 他 人 順 服 或 拒 絕 該 行 為 ， 作 為 其 獲 得 、 喪 失 或 減 損 與  15

            工 作 、 教 育 、 訓 練 、 服 務 、 計 畫 、 活 動 有 關 權 益 之 條 件 。 二  16

            、 以 展 示 或 播 送 文 字 、 圖 畫 、 聲 音 、 影 像 或 其 他 物 品 之 方 式  17

            ， 或 以 歧 視 、 侮 辱 之 言 行 ， 或 以 他 法 ， 而 有 損 害 他 人 人 格 尊  18

            嚴 ， 或 造 成 使 人 心 生 畏 怖 、 感 受 敵 意 或 冒 犯 之 情 境 ， 或 不 當  19

            影 響 其 工 作 、 教 育 、 訓 練 、 服 務 、 計 畫 、 活 動 或 正 常 生 活 之  20

            進 行 ， 為 性 騷 擾 防 治 法 第 2 條 所 明 文 。 次 按 性 騷 擾 之 認 定 ，  21

            應 就 個 案 審 酌 事 件 發 生 之 背 景 、 環 境 、 當 事 人 之 關 係 、 行 為  22

            人 之 言 詞 、 行 為 及 相 對 人 之 認 知 等 具 體 事 實 加 以 綜 合 判 斷 ，  23

            其 意 旨 亦 為 性 騷 擾 防 治 法 施 行 細 則 第 2 條 所 明 定 。 故 是 否 構  24

            成 性 騷 擾 ， 在 法 律 層 面 而 言 ， 應 採 取 一 般 合 理 個 人 之 客 觀 認  25

            定 標 準 ， 惟 就 被 害 人 方 面 ， 亦 應 重 視 其 主 觀 感 受 之 認 知 。 又  26

            性 騷 擾 防 治 法 第 25條 第 1 項 既 已 將 意 圖 性 騷 擾 ， 乘 人 不 及 抗  27

            拒 而 為 親 吻 、 擁 抱 或 觸 摸 其 臀 部 、 胸 部 或 其 他 身 體 隱 私 處 之  28

            行 為 ， 列 為 性 騷 擾 之 行 為 態 樣 ， 是 關 於 性 騷 擾 之 認 定 ， 應 就  29

            個 案 審 酌 事 件 發 生 之 背 景 、 環 境 、 當 事 人 之 關 係 、 行 為 人 之  30

            言 詞 、 行 為 及 相 對 人 之 認 知 等 具 體 事 實 為 之 ， 此 觀 性 騷 擾 防  31
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            治 法 施 行 細 則 第 2 條 自 明 。 而 兩 性 相 處 ， 就 女 性 肩 膀 、 腰 部  01

            、 胸 部 等 部 位 ， 均 非 屬 正 常 禮 儀 下 ， 所 得 任 意 觸 摸 ， 縱 因 其  02

            穿 著 而 未 顯 露 於 外 ， 亦 非 得 由 他 人 隨 意 碰 觸 、 撫 摸 ， 自 屬 當  03

            然 。  04

          � 經 查 ：  05

          � 本 件 甲 ○ ○ 係 豪 氏 保 全 公 司 派 駐 在 系 爭 社 區 之 機 動 保 全 人 員  06

            ， 原 告 則 係 系 爭 社 區 住 戶 。 於 107 年 3 月 1 日 時 許 ， 原 告 於  07

            系 爭 社 區 地 下 1 樓 準 備 搭 乘 電 梯 上 樓 ， 甲 ○ ○ 自 原 告 後 方 碰  08

            觸 原 告 等 情 ， 為 甲 ○ ○ 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 20頁 ） ， 此 節 堪  09

            認 為 真 實 。  10

          � 原 告 主 張 甲 ○ ○ 有 於 上 開 時 、 地 ， 為 前 揭 性 騷 擾 行 為 等 情 ，  11

            業 據 其 於 偵 查 中 具 結 證 述 ： 事 發 當 日 伊 出 去 買 菜 ， 伊 就 停 在  12

            新 的 停 車 格 ， 並 走 路 到 B1梯 廳 準 備 坐 電 梯 回 家 ， 伊 站 在 電 梯  13

            前 ， 聽 到 樓 上 有 腳 步 聲 下 來 ， 伊 就 看 到 甲 ○ ○ 的 臉 出 現 在 樓  14

            梯 口 ， 伊 看 一 眼 電 梯 到 幾 樓 ， 甲 ○ ○ 就 已 經 到 伊 後 面 並 由 後  15

            往 前 雙 手 環 繞 住 伊 胸 部 ， 身 體 靠 在 伊 身 上 ， 頭 靠 在 伊 的 左 側  16

            肩 膀 ， 伊 有 試 著 反 抗 ， 但 甲 ○ ○ 不 為 所 動 ， 後 來 伊 就 將 雙 手  17

            往 上 舉 ， 並 且 往 前 走 一 步 ， 甲 ○ ○ 就 退 回 去 樓 梯 的 位 置 等 語  18

            【 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 107 年 度 偵 字 第 6091號 卷 （ 下 稱 偵 字  19

            卷 ） 第 44頁 】 ； 於 刑 事 案 件 第 一 審 審 理 時 再 具 結 證 稱 ： 伊 約  20

            於 107 年 3 月 1 日 下 午 4 、 5 時 從 外 面 買 菜 回 到 社 區 ， 有 在  21

            地 下 室 1 樓 停 車 場 旁 邊 的 電 梯 遇 到 甲 ○ ○ ， 伊 走 進 地 下 室 梯  22

            廳 時 ， 聽 到 樓 上 有 人 從 樓 梯 間 走 下 來 ， 繞 過 伊 後 方 ， 直 接 站  23

            在 伊 後 面 ， 然 後 雙 手 往 前 對 我 環 抱 ， 並 且 觸 及 伊 胸 部 ， 還 把  24

            頭 靠 在 伊 左 肩 上 ， 伊 先 提 了 左 手 ， 然 後 動 了 左 肩 ， 先 把 甲 ○  25

            ○ 的 頭 推 開 ， 伊 再 用 兩 隻 手 ， 用 很 大 的 力 氣 ， 然 後 往 上 提 高  26

            ， 才 有 辦 法 擺 脫 甲 ○ ○ ， 伊 手 抬 起 來 是 要 掙 脫 甲 ○ ○ ， 伊 把  27

            甲 ○ ○ 推 開 ， 甲 ○ ○ 退 到 樓 梯 口 等 語 【 臺 灣 士 林 地 方 法 院 10  28

            7 年 度 易 字 第 646 號 卷 （ 下 稱 易 字 卷 ） 第 62至 67頁 】 ， 衡 諸  29

            原 告 上 開 證 述 內 容 ， 就 伊 於 系 爭 社 區 地 下 1 樓 與 甲 ○ ○ 相 遇  30

            經 過 、 二 人 所 在 相 對 位 置 、 甲 ○ ○ 如 何 由 伊 後 方 環 抱 原 告 並  31
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            觸 及 其 胸 部 、 伊 如 何 擺 脫 甲 ○ ○ 環 抱 等 具 體 情 節 ， 均 能 詳 加  01

            敘 述 ， 且 歷 經 偵 訊 及 刑 事 審 理 程 序 皆 前 後 大 致 一 致 ， 佐 以 原  02

            告 僅 因 甲 ○ ○ 為 系 爭 社 區 保 全 而 認 識 ， 甲 ○ ○ 於 警 詢 亦 自 陳  03

            ： 其 認 識 原 告 至 少 1 年 多 ， 因 為 很 熟 平 常 也 會 開 玩 笑 ， 是 住  04

            戶 與 保 全 的 關 係 ， 沒 有 糾 紛 或 仇 恨 等 語 （ 偵 字 卷 第 5 頁 ） ，  05

            足 見 原 告 並 無 構 陷 甲 ○ ○ 之 動 機 ， 亦 無 甘 冒 偽 證 罪 責 故 意 誣  06

            陷 甲 ○ ○ 之 必 要 ， 是 其 在 刑 事 案 件 中 所 為 之 上 開 證 述 ， 自 屬  07

            可 信 。  08

          � 又 原 告 之 同 事 即 蔡 美 羚 於 刑 事 案 件 審 理 時 具 結 證 稱 ： 事 情 發  09

            生 第 二 天 ， 原 告 看 起 來 鬱 悶 有 心 事 ， 伊 交 完 班 後 ， 原 告 跟 伊  10

            講 說 她 買 菜 回 來 ， 在 電 梯 口 ， 管 理 員 從 後 面 抱 住 她 ， 還 把 頭  11

            靠 在 她 肩 膀 上 ， 原 告 講 時 有 示 範 給 伊 看 ， 說 胸 部 稍 為 被 碰 到  12

            ， 原 告 跟 伊 說 時 沒 有 哭 ， 但 表 情 很 無 助 ， 感 覺 想 哭 又 哭 不 出  13

            來 ， 因 為 在 公 司 她 不 可 能 哭 ， 伊 有 問 原 告 「 妳 要 怎 麼 辦 」 ，  14

            原 告 說 想 要 報 警 處 理 等 語 （ 易 字 卷 第 74至 82頁 ） ； 而 同 事 即  15

            沈 斐 瑛 亦 於 刑 事 案 件 審 理 時 具 結 證 稱 ： 因 為 發 現 原 告 那 幾 天  16

            臉 色 怪 怪 的 ， 伊 問 她 怎 麼 了 ， 她 說 她 去 停 車 場 時 ， 突 然 被 告  17

            從 後 面 抱 住 她 ， 原 告 跟 伊 說 被 告 有 碰 到 她 ， 就 是 靠 近 這 樣 子  18

            ， 所 以 有 觸 及 到 原 告 的 胸 部 ， 原 告 說 時 表 情 很 不 開 心 ， 講 話  19

            口 氣 沒 有 精 神 ， 情 緒 不 好 ， 當 時 因 為 在 外 面 ， 所 以 她 沒 有 哭  20

            ， 後 來 於 5 月 25日 約 在 咖 啡 店 時 ， 原 告 有 示 範 動 作 給 伊 看 （  21

            易 字 卷 第 84至 101 頁 ） ， 此 不 僅 與 原 告 所 述 情 節 相 符 ， 亦 足  22

            見 原 告 於 被 性 騷 擾 後 第 二 天 即 向 友 人 哭 訴 並 尋 求 建 議 ， 並 在  23

            陳 述 被 害 過 程 中 ， 出 現 情 緒 低 落 、 生 氣 等 情 緒 反 應 ， 核 與 一  24

            般 遭 受 性 侵 、 性 騷 擾 後 被 害 人 之 情 緒 反 應 相 符 ， 是 由 此 亦 足  25

            證 原 告 前 開 所 稱 遭 甲 ○ ○ 性 騷 擾 等 情 ， 確 屬 實 情 無 誤 。  26

          � 再 者 ， 本 件 甲 ○ ○ 所 為 前 述 性 騷 擾 行 為 ， 因 涉 犯 違 反 性 騷 擾  27

            防 治 法 之 刑 事 責 任 部 分 ， 業 經 本 院 107 年 度 易 字 第 646 號 刑  28

            事 判 決 甲 ○ ○ 意 圖 性 騷 擾 ， 乘 人 不 及 抗 拒 而 為 擁 抱 、 觸 摸 其  29

            胸 部 之 行 為 （ 下 稱 系 爭 事 件 ） ， 處 拘 役 59日 ， 如 易 科 罰 金 以  30

            1,000 元 折 算 1 日 ， 原 告 不 服 ， 請 求 檢 察 官 提 起 上 訴 ， 復 經  31
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            臺 灣 高 等 法 院 108 年 度 上 易 字 第 202 號 刑 事 判 決 駁 回 確 定 ，  01

            有 上 開 刑 事 判 決 可 稽 （ 湖 調 字 卷 第 7 至 13頁 ， 本 院 卷 第 50至  02

            60頁 ） ， 並 經 本 院 調 閱 上 開 刑 事 案 卷 核 閱 屬 實 ， 故 原 告 主 張  03

            甲 ○ ○ 意 圖 性 騷 擾 ， 而 以 前 揭 方 式 ， 違 反 其 意 願 乘 其 不 及 抗  04

            拒 而 為 擁 抱 、 觸 摸 其 胸 部 之 行 為 ， 侵 害 其 身 體 自 主 權 ， 自 屬  05

            真 實 可 採 。 被 告 所 為 抗 辯 ， 則 不 足 採 信 。  06

          � 原 告 請 求 被 告 連 帶 賠 償 醫 療 費 用 3萬 元 、 搬 家 費 用 5萬 元 、 非  07

            財 產 上 損 害 50萬 元 ， 是 否 有 據 ？  08

          � 按 對 他 人 為 性 騷 擾 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ， 前 項 情 形 雖 非 財 產  09

            上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 性 騷 擾 防 治 法 第 9 條  10

            定 有 明 文 。 次 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負  11

            損 害 賠 償 責 任 ； 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人  12

            者 亦 同 ； 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、  13

            隱 私 、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害  14

            人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第 18  15

            4 條 第 1 項 、 第 195 條 第 1 項 前 段 亦 有 明 文 。 再 按 受 僱 人 因  16

            執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與 行 為 人 連 帶  17

            負 損 害 賠 償 責 任 ， 同 法 第 188 條 第 1 項 亦 有 明 文 。 此 規 定 之  18

            立 法 目 的 即 在 於 僱 用 人 利 用 受 僱 人 為 其 執 行 業 務 ， 擴 展 其 商  19

            業 活 動 範 圍 ， 取 得 更 多 利 益 ， 而 相 較 於 外 部 第 三 人 ， 僱 用 人  20

            更 有 能 力 指 揮 、 監 督 受 雇 人 之 行 為 ， 或 是 尋 求 相 關 保 險 機 制  21

            ， 分 散 受 僱 人 執 行 業 務 過 程 中 所 產 生 之 風 險 ， 故 民 法 第 188  22

            條 第 1 項 前 段 始 規 定 ， 僱 用 人 應 於 受 僱 人 執 行 職 務 而 不 法 侵  23

            害 他 人 權 利 時 ， 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 。 查 甲 ○ ○ 為 豪 氏 保 全  24

            公 司 之 受 僱 人 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 137 頁 ） ， 而 甲  25

            ○ ○ 於 上 開 時 、 地 ， 於 執 行 職 務 時 對 原 告 為 前 述 性 騷 擾 行 為  26

            ， 亦 經 本 院 認 定 如 前 ， 所 為 顯 已 不 法 侵 害 原 告 之 身 體 自 主 權  27

            ， 且 衡 情 亦 足 使 原 告 之 人 格 尊 嚴 受 損 ， 並 感 受 敵 意 及 遭 冒 犯  28

            ， 是 原 告 主 張 甲 ○ ○ 有 不 法 侵 害 其 權 利 之 行 為 ， 並 依 前 揭 規  29

            定 請 求 被 告 連 帶 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 自 非 無 據 。 豪 氏  30

            保 全 公 司 固 以 前 詞 為 辯 ， 並 補 充 ： 伊 於 107 年 3 月 8 日 接 受  31
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            申 訴 ， 已 要 求 當 班 值 勤 保 全 調 閱 監 視 系 統 以 查 明 事 實 ， 並 於  01

            收 受 汐 止 分 局 公 文 後 即 開 會 討 論 ， 並 無 延 宕 之 情 ； 嗣 亦 停 止  02

            甲 ○ ○ 職 務 接 受 調 查 ， 已 盡 相 當 之 注 意 或 縱 加 相 當 之 注 意 ，  03

            仍 不 免 發 生 損 害 ， 依 法 不 負 賠 償 責 任 等 語 ， 惟 豪 氏 保 全 公 司  04

            上 開 辯 詞 ， 充 其 量 僅 為 甲 ○ ○ 為 前 開 性 騷 擾 行 為 之 後 續 調 查  05

            程 序 ， 得 否 據 以 認 定 豪 氏 保 全 公 司 已 進 相 當 之 注 意 義 務 ， 尚  06

            非 無 疑 ， 豪 氏 保 全 公 司 復 無 其 他 舉 證 ， 所 辯 無 從 可 採 。  07

          � 茲 就 原 告 請 求 項 目 及 金 額 ， 認 定 如 下 ：  08

          � 關 於 醫 療 費 用 3萬 元 、 搬 家 費 用 5萬 元 部 分 ：  09

          � 按 損 害 賠 償 之 債 ， 以 有 損 害 之 發 生 及 有 責 任 原 因 之 事 實 ， 並  10

            二 者 之 間 有 相 當 因 果 關 係 為 其 成 立 要 件 。 又 所 謂 相 當 因 果 關  11

            係 ， 係 指 無 此 行 為 ， 雖 必 不 生 此 損 害 ， 有 此 行 為 ， 通 常 即 足  12

            生 此 損 害 ， 是 為 有 因 果 關 係 ， 而 如 無 此 行 為 ， 必 不 生 此 損 害  13

            ， 有 此 行 為 ， 通 常 亦 不 生 此 損 害 ， 自 無 因 果 關 係 之 情 形 。 由  14

            是 以 觀 ， 欲 認 定 侵 權 行 為 原 因 與 損 害 結 果 間 有 因 果 關 係 者 ，  15

            必 以 原 因 經 法 律 上 透 過 社 會 通 念 之 評 價 ， 係 發 生 損 害 結 果 之  16

            「 相 當 」 條 件 ， 始 能 該 當 。 因 此 ， 行 為 原 因 與 結 果 間 ， 縱 有  17

            如 無 行 為 原 因 ， 即 不 致 有 結 果 之 關 係 ， 而 此 種 行 為 原 因 ， 按  18

            諸 一 般 情 形 ， 不 適 於 發 生 該 項 結 果 者 ， 仍 應 認 無 相 當 因 果 關  19

            係 ， 要 屬 當 然 。  20

          � 原 告 主 張 ： 因 甲 ○ ○ 所 為 性 騷 擾 行 為 致 其 受 有 損 害 ， 並 已 支  21

            出 醫 療 費 用 8,765 元 ， 預 估 醫 療 費 用 合 計 為 3 萬 元 ， 並 提 出  22

            汐 止 國 泰 綜 合 醫 院 （ 下 稱 國 泰 醫 院 ） 診 斷 證 明 書 、 醫 療 費 用  23

            單 據 為 證 （ 本 院 卷 第 92至 104 頁 ） ， 然 此 為 被 告 所 否 認 ， 自  24

            應 由 原 告 就 其 罹 病 與 甲 ○ ○ 之 性 騷 擾 行 為 間 存 在 相 當 因 果 關  25

            係 乙 節 ， 負 證 明 之 責 。 依 上 開 國 泰 醫 院 108 年 6 月 20日 診 斷  26

            證 明 書 所 載 ， 原 告 係 自 107 年 3 月 19日 至 108 年 6 月 20日 至  27

            該 院 精 神 科 就 診 ， 客 觀 上 原 告 首 次 就 診 日 期 距 系 爭 事 件 發 生  28

            日 僅 間 隔 不 到 1 個 月 ， 且 蔡 美 羚 、 沈 斐 瑛 於 刑 事 案 件 審 理 中  29

            證 稱 於 事 發 翌 日 ， 原 告 已 有 出 現 情 緒 低 落 、 生 氣 情 形 等 語 ，  30

            及 審 酌 一 般 人 如 突 遭 他 人 為 類 此 之 性 騷 擾 行 為 ， 對 被 害 人 之  31
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            身 心 狀 況 勢 將 有 一 定 程 度 之 衝 擊 及 刺 激 等 情 ， 原 告 主 張 因 甲  01

            ○ ○ 之 前 揭 性 騷 擾 行 為 而 罹 有 混 和 焦 慮 及 憂 鬱 情 緒 適 應 障 礙  02

            症 ， 而 求 助 精 神 科 治 療 乙 節 ， 應 堪 認 定 ， 故 依 原 告 提 出 之 國  03

            泰 醫 院 醫 療 費 用 單 據 計 算 之 醫 療 費 用 合 計 8,195 元 ， 原 告 請  04

            求 被 告 連 帶 給 付 醫 療 費 用 8,195 元 ， 應 屬 有 據 。 原 告 雖 另 主  05

            張 預 估 醫 療 費 用 應 為 3 萬 元 等 語 ， 惟 其 復 無 提 出 其 他 證 據 為  06

            佐 ， 此 部 份 仍 無 從 准 許 。 被 告 固 辯 稱 ： 原 告 先 前 已 有 至 精 神  07

            科 就 醫 及 服 藥 之 病 史 ， 且 國 泰 醫 院 診 斷 證 明 書 係 以 原 告 自 述  08

            為 據 ， 原 告 請 求 醫 療 費 用 3 萬 元 ， 應 無 理 由 云 云 。 然 據 長 庚  09

            醫 療 財 團 法 人 基 隆 長 庚 紀 念 醫 院 （ 下 稱 長 庚 醫 院 ） 函 覆 本 院  10

            以 ： 原 告 曾 分 別 於 105 年 8 月 25日 （ 初 次 ） 、 9 月 6 日 、 9  11

            月 23日 、 10月 28日 、 11月 10日 （ 最 近 一 次 ） 至 本 院 精 神 科 門  12

            診 就 醫 ， 主 訴 夜 眠 不 佳 、 壓 力 大 、 情 緒 易 怒 ， 診 斷 為 伴 有 憂  13

            鬱 情 緒 之 適 應 疾 患 ， 給 予 會 談 情 緒 支 持 及 抗 憂 鬱 藥 物 治 療 等  14

            語 （ 本 院 卷 第 111 頁 ） ， 足 見 原 告 雖 曾 因 精 神 上 困 擾 而 求 助  15

            長 庚 醫 院 精 神 科 治 療 ， 惟 其 最 後 一 次 就 診 日 期 為 105 年 11月  16

            10日 ， 而 原 告 於 107 年 3 月 19日 始 首 次 至 國 泰 醫 院 精 神 科 尋  17

            求 治 療 ， 二 者 相 距 已 將 近 2 年 ， 顯 見 於 系 爭 事 件 發 生 前 ， 原  18

            告 原 已 無 繼 續 求 助 精 神 科 治 療 之 情 形 ， 係 因 系 爭 事 故 之 發 生  19

            而 需 再 次 接 受 治 療 無 訛 ， 故 縱 使 國 泰 醫 院 診 斷 證 明 書 所 載 係  20

            以 原 告 自 述 為 據 ， 仍 不 影 響 原 告 係 因 系 爭 事 件 而 經 診 斷 為 「  21

            合 併 有 混 和 焦 慮 及 憂 鬱 情 緒 的 適 應 障 礙 症 」 之 認 定 ， 被 告 所  22

            辯 ， 應 非 可 採 。  23

          � 原 告 主 張 ： 伊 因 住 居 系 爭 社 區 ， 出 入 均 會 經 過 事 發 現 場 ， 精  24

            神 上 痛 苦 不 堪 ， 請 求 搬 家 費 用 5萬 元 （ 含 租 屋 違 約 金 1萬 2,00  25

            0元 、 搬 家 公 司 費 用 3萬 元 、 3台 冷 氣 拆 遷 費 用 約 8,000元 ） 等  26

            語 。 惟 依 原 告 所 指 性 騷 擾 事 實 ， 係 指 其 身 體 自 主 權 受 侵 害 ，  27

            即 便 原 告 確 有 搬 離 系 爭 社 區 之 需 求 或 意 願 ， 其 原 因 未 必 是 系  28

            爭 事 故 所 致 ， 本 件 系 爭 事 件 是 否 有 無 條 件 即 無 結 果 ， 有 此 條  29

            件 通 常 必 有 此 結 果 之 相 當 因 果 關 係 ， 尚 屬 可 疑 ， 況 縱 原 告 主  30

            張 屬 實 ， 亦 無 從 見 原 告 確 有 支 出 上 開 項 目 及 金 額 之 證 明 ， 原  31
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            告 主 張 ， 應 不 允 許 。  01

          � 關 於 非 財 產 上 損 害 賠 償 50萬 元 部 分 ：  02

            按 慰 藉 金 核 給 之 標 準 固 與 財 產 上 損 害 之 計 算 不 同 ， 然 非 不 可  03

            斟 酌 雙 方 身 份 資 力 與 加 害 程 度 ， 及 其 他 各 種 情 形 核 定 相 當 之  04

            數 額 。 亦 即 非 財 產 上 損 害 賠 償 ， 應 以 實 際 加 害 之 情 形 、 加 害  05

            之 程 度 、 被 害 人 所 受 精 神 上 痛 苦 之 程 度 、 賠 償 權 利 人 之 身 份  06

            、 地 位 、 經 濟 能 力 綜 合 判 斷 之 。 本 院 審 酌 原 告 為 高 中 畢 業 ，  07

            原 於 加 油 站 工 作 ， 目 前 無 業 ， 名 下 僅 有 汽 車 一 輛 ， 106 年 所  08

            得 總 額 約 28萬 餘 元 ； 甲 ○ ○ 則 為 高 職 畢 業 ， 從 事 臨 時 性 保 全  09

            公 司 工 作 ， 最 高 月 薪 3 萬 元 ， 名 下 無 財 產 ； 豪 氏 保 全 公 司 資  10

            本 額 4,000 萬 ， 名 下 有 汽 車 2 輛 ， 106 年 度 利 息 所 得 為 120  11

            元 等 智 識 程 度 、 工 作 情 形 及 經 濟 狀 況 ， 為 原 告 與 甲 ○ ○ 於 本  12

            院 審 理 時 自 述 在 案 （ 本 院 卷 第 69頁 ） ， 亦 有 豪 氏 保 全 公 司 之  13

            公 司 登 記 表 可 稽 （ 本 院 卷 第 9 至 11頁 ） ， 並 經 本 院 依 職 權 調  14

            閱 兩 造 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 明 細 表 可 參 （ 置 限 制 閱 覽 卷 ）  15

            ， 衡 酌 甲 ○ ○ 所 為 上 開 造 成 原 告 感 受 難 堪 及 不 受 尊 重 之 性 騷  16

            擾 行 為 程 度 、 情 節 ， 及 對 原 告 身 心 造 成 之 影 響 等 一 切 情 狀 ，  17

            認 原 告 得 請 求 之 非 財 產 上 損 害 賠 償 以 8 萬 元 為 適 當 ， 逾 此 數  18

            額 範 圍 之 請 求 ， 尚 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  19

          � 綜 上 ， 原 告 以 甲 ○ ○ 前 述 性 騷 擾 行 為 ， 侵 害 其 身 體 自 主 權 ，  20

            主 張 依 民 法 第 184 條 、 第 188 條 、 第 195 條 、 性 騷 擾 防 治 法  21

            第 9 條 規 定 ， 請 求 被 告 應 連 帶 給 付 8 萬 8,195 元 （ 計 算 式 ：  22

            80000 ＋ 8195＝ 88195 ） ， 為 有 理 由 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則  23

            屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  24

        四 、 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其  25

            催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人  26

            起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他 相  27

            類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金  28

            錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。 應  29

            付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利  30

            率 為 5％ 。 民 法 第 229條 第 2項 、 第 233條 第 1項 前 段 、 第 203條  31
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            分 別 定 有 明 文 。 原 告 請 求 被 告 連 帶 給 付 損 害 賠 償 ， 並 無 給 付  01

            期 限 ， 依 前 開 規 定 ， 原 告 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 與 催 告 有 同 一 效  02

            力 。 是 原 告 請 求 8萬 元 部 分 ， 自 107年 10月 15日 翌 日 即 107年 1  03

            0月 16日 起 至 清 償 日 止 ； 而 8,195元 部 分 ， 自 108年 7月 18日 翌  04

            日 即 108 年 7 月 19日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之  05

            利 息 ， 亦 屬 有 據 。  06

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 184 條 、 第 188 條 、 第 195 條 第 1  07

            項 及 性 騷 擾 防 治 法 第 9 條 規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 給 付 8 萬 8,19  08

            5 元 ， 及 依 附 表 所 示 計 算 之 利 息 ， 核 屬 正 當 ， 應 予 准 許 ； 逾  09

            此 範 圍 之 請 求 ， 則 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。 又 本 件 原 告 勝 訴 部 分  10

            ， 因 所 命 給 付 之 金 額 未 逾 50萬 元 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 389 條  11

            第 1 項 第 5 款 之 規 定 ， 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 並 依 被 告 之 聲 請  12

            ， 宣 告 其 如 預 供 主 文 第 4 項 所 定 之 擔 保 金 額 ， 得 免 為 假 執 行  13

            ； 至 原 告 敗 訴 之 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 ， 已 失 所 依 據 ， 應 予  14

            駁 回 。  15

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 核 與 判  16

            決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  17

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85條 第 2項 。  18

        中     華     民     國    108    年     8     月     30    日  19

                          民 事 第 一 庭   法   官   吳 佩 真  20

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  21

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 若  22

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 ， 否 則 本 院 得 不  23

        命 補 正 逕 行 駁 回 上 訴 。  24

        中     華     民     國    108    年     8     月     30    日  25

                                      書 記 官   吳 帛 芹  26

        附 表 ：  27
          28
        金額（新臺幣） 週年利率  利息起迄日（民國）            29
          30
        8萬元         5％       自107年10月16日起至清償日止   31
          32
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        （續上頁）  01
          02
        8,195元       5％       自108年7月19日起至清償日止    03
          04
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