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                                               108年 度 訴 字 第 73號    02

        原 　 　 　 告 　 穴 吹 公 寓 大 廈 管 理 維 護 股 份 有 限 公 司  03

        　 　 　 　 　 　 穴 吹 東 海 保 全 股 份 有 限 公 司  04

        共 　 　 　 同  05

        法 定 代 理 人 　 新 宮 章 弘  06

        共 　 　 　 同  07

        訴 訟 代 理 人 　 陳 彥 勳 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 韓 世 祺 律 師  09

        複 代 理 人 　 　 蔡 青 青 律 師  10

        被 　 　 　 告 　 遠 雄 御 東 方 社 區 管 理 委 員 會  11

        法 定 代 理 人 　 康 樹 仁  12

        訴 訟 代 理 人 　 周 碧 雲 律 師  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 違 約 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 5月 21日 言  14

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主   文  16

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  17

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  18

            事   實   及   理   由  19

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 原 告 穴 吹 公 寓 大 廈 管 理 維 護 股 份 有 限 公 司 （  20

            下 稱 穴 吹 管 理 公 司 ） 及 原 告 穴 吹 東 海 保 全 股 份 有 限 公 司 （ 下  21

            稱 穴 吹 保 全 公 司 ， 與 穴 吹 管 理 公 司 合 稱 原 告 ） 均 為 「 穴 吹 集  22

            團 」 旗 下 公 司 ， 自 民 國 105年 9月 1日 起 即 持 續 與 被 告 分 別 簽  23

            訂 有 委 任 管 理 維 護 進 駐 服 務 契 約 書 暨 清 潔 管 理 服 務 企 劃 書 、  24

            委 任 駐 衛 警 保 全 服 務 契 約 書 ， 負 責 執 行 被 告 社 區 管 理 維 護 及  25

            保 全 工 作 ， 最 後 一 次 簽 訂 契 約 之 日 期 分 別 為 106年 12月 20日  26

            、 1 06年 11月 22日 ， 契 約 期 間 均 自 107年 1月 1日 起 至 107年 12  27

            月 31日 止 ， 每 月 服 務 費 用 各 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 18萬 9,000元  28

            、 26萬 1,000元 （ 此 次 所 簽 訂 之 契 約 下 分 稱 系 爭 管 理 契 約 、  29

            系 爭 保 全 契 約 ） 。 詎 被 告 於 107年 8月 13日 以 御 東 方 （ 函 ） 字  30

            第 10 7081302號 函 （ 下 爭 系 爭 函 文 ） ， 指 摘 原 告 自 105年 9月  31

            1日 進 駐 被 告 社 區 起 ， 保 全 人 員 狀 況 不 斷 ， 如 發 文 字 號 御 東  32
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            方 （ 函 ） 字 第 10600402、 106060902、 107041101號 函 文 所 示  01

            之 多 項 值 勤 缺 失 均 未 改 善 ， 而 依 系 爭 管 理 契 約 第 12條 第 2項  02

            約 定 及 遠 雄 御 東 方 罰 則 ， 向 原 告 表 示 於 107年 9月 30日 終 止 系  03

            爭 管 理 契 約 。 然 原 告 針 對 被 告 前 開 函 文 所 指 摘 之 缺 失 均 已 即  04

            時 處 理 完 畢 ， 並 無 被 告 主 張 之 系 爭 管 理 契 約 第 12條 第 2項 所  05

            定 終 止 事 由 ， 惟 原 告 願 尊 重 被 告 意 願 ， 同 意 與 被 告 於 107年 9  06

            月 30日 終 止 系 爭 管 理 契 約 ， 系 爭 保 全 契 約 因 與 系 爭 管 理 契 約  07

            實 為 同 一 契 約 ， 亦 一 併 終 止 ， 被 告 無 得 為 終 止 契 約 之 正 當 事  08

            由 而 任 意 終 止 契 約 ， 自 應 依 系 爭 管 理 契 約 第 12條 1項 之 約 定  09

            ， 分 別 給 付 穴 吹 管 理 公 司 、 穴 吹 保 全 公 司 各 2個 月 服 務 費 即  10

            37萬 8,000元 、 52萬 2,000元 之 違 約 金 ， 及 自 原 告 於 107年 10  11

            月 23日 寄 送 臺 北 中 崙 郵 局 存 證 號 碼 002247號 存 證 信 函 催 告 被  12

            告 為 該 給 付 之 期 限 終 止 翌 日 即 107年 11月 9日 起 算 之 法 定 遲 延  13

            利 息 。 為 此 ， 爰 依 系 爭 管 理 契 約 第 12條 第 1項 約 定 ， 請 求 被  14

            告 如 數 給 付 前 開 違 約 金 及 法 定 遲 延 利 息 等 語 。 並 聲 明 ： 被 告  15

            應 分 別 給 付 穴 吹 管 理 公 司 37萬 8,000元 、 穴 吹 保 全 公 司 52萬  16

            2,000元 ， 及 均 107年 11月 9日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算  17

            之 利 息 。  18

            併 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  19

        二 、 被 告 則 以 ： 依 系 爭 管 理 契 約 第 7條 、 第 8條 約 定 及 遠 雄 御 東 方  20

            罰 則 ， 穴 吹 管 理 公 司 應 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ， 確 實 遵 照  21

            被 告 之 指 示 ， 不 得 有 不 正 當 行 為 或 廢 弛 職 務 ， 留 駐 人 員 應 服  22

            從 被 告 之 管 理 規 定 ， 不 得 言 行 失 檢 或 妨 礙 他 人 工 作 等 ， 又 第  23

            3條 第 3項 約 定 受 任 穴 吹 保 全 公 司 之 行 為 ， 視 為 穴 吹 管 理 公 司  24

            之 行 為 ， 穴 吹 管 理 公 司 對 該 穴 吹 保 全 公 司 提 供 之 服 務 應 全 權  25

            負 責 ， 另 依 系 爭 保 全 契 約 第 3條 、 第 4條 、 第 6條 約 定 及 遠 雄  26

            御 東 方 社 區 警 衛 管 理 服 務 工 作 守 則 及 駐 衛 保 全 服 務 原 則 、 工  27

            作 要 領 約 定 ， 穴 吹 保 全 公 司 派 駐 之 保 全 人 員 應 受 被 告 指 示 ，  28

            執 行 門 禁 及 車 輛 管 制 ， 應 準 時 交 接 ， 不 可 擅 離 服 務 台 於 視 線  29

            外 ， 禁 止 閒 雜 人 等 進 入 大 樓 ， 不 得 遲 到 早 退 、 值 勤 時 不 睡 覺  30

            ， 值 勤 場 所 禁 止 抽 煙 飲 酒 等 。 詎 原 告 駐 派 被 告 社 區 之 多 位 清  31
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            潔 及 保 全 人 員 ， 屢 有 怠 忽 職 守 、 廢 弛 職 務 ， 未 能 確 實 履 行 清  01

            潔 及 保 全 業 務 ， 違 反 上 開 規 定 ， 屢 經 被 告 以 御 東 方 （ 函 ） 字  02

            第 10600402、 000000000、 000000000號 等 函 文 要 求 原 告 改 善  03

            ， 均 未 能 獲 得 改 善 ， 是 被 告 自 得 依 據 債 務 不 履 行 、 民 法 第 54  04

            9條 第 1項 ， 及 類 推 民 法 第 227條 、 第 254條 至 第 256條 規 定 ，  05

            終 止 系 爭 保 全 契 約 ， 系 爭 管 理 契 約 因 與 系 爭 保 全 契 約 為 聯 立  06

            契 約 ， 因 而 一 併 終 止 。 另 被 告 亦 得 依 據 系 爭 管 理 契 約 第 12條  07

            第 2項 約 定 ： 「 乙 方 （ 即 穴 吹 管 理 公 司 ） 違 反 本 約 第 7條 及 第  08

            8條 規 定 ， 經 甲 方 （ 即 被 告 ） 以 書 面 要 求 改 善 ， 乙 方 未 能 於  09

            15日 內 改 善 時 ， 甲 方 得 終 止 本 約 」 ， 終 止 系 爭 管 理 契 約 ， 是  10

            被 告 寄 送 系 爭 函 文 表 示 與 原 告 於 107年 9月 30日 終 止 系 爭 管 理  11

            契 約 及 系 爭 保 全 契 約 ， 為 有 終 止 之 正 當 事 由 ， 原 告 請 求 被 告  12

            給 付 違 約 金 ， 顯 然 無 據 。 另 系 爭 管 理 契 約 與 系 爭 保 全 契 約 顯  13

            為 不 同 之 兩 份 契 約 ， 僅 彼 此 間 具 有 如 其 一 契 約 不 成 立 、 無 效  14

            、 撤 銷 或 解 除 時 ， 他 契 約 則 應 同 其 命 運 之 聯 立 關 係 ， 穴 吹 保  15

            全 公 司 非 系 爭 管 理 契 約 之 契 約 當 事 人 ， 自 不 得 本 於 系 爭 管 理  16

            契 約 對 被 告 有 所 請 求 ， 穴 吹 保 全 公 司 援 引 系 爭 管 理 契 約 第 12  17

            條 第 1項 約 定 請 求 被 告 給 付 違 約 金 ， 應 屬 無 據 。 退 萬 步 言 ，  18

            如 本 院 認 被 告 終 止 系 爭 管 理 契 約 ， 應 給 付 穴 吹 管 理 公 司 違 約  19

            金 ， 則 穴 吹 管 理 公 司 請 求 被 告 給 付 2個 月 服 務 費 共 計 37萬  20

            8,000元 違 約 金 ， 其 金 額 亦 屬 過 高 ， 請 求 依 民 法 第 252條 予 以  21

            酌 減 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  22

        三 、 原 告 主 張 其 等 均 為 「 穴 吹 集 團 」 旗 下 公 司 ， 自 105年 9月 1日  23

            起 持 續 與 被 告 簽 訂 委 任 管 理 維 護 進 駐 服 務 契 約 書 暨 清 潔 管 理  24

            服 務 企 劃 書 及 委 任 駐 衛 警 保 全 服 務 契 約 書 ， 負 責 執 行 被 告 社  25

            區 管 理 維 護 及 保 全 工 作 ， 最 後 一 次 簽 訂 契 約 之 日 期 分 別 為  26

            106年 12月 20日 、 106年 11月 22日 ， 契 約 期 間 均 自 107年 1月 1  27

            日 起 至 107年 12月 31日 止 ， 每 月 收 取 之 服 務 費 各 為 18萬 9,000  28

            元 、 26萬 1,000元 。 及 被 告 於 107年 8月 13日 寄 送 系 爭 函 文 載  29

            明 ： 「 主 旨 ： 有 關 本 會 與 貴 公 司 委 任 管 理 維 護 進 駐 服 務 契 約  30

            終 止 ， 茲 如 說 明 ， 請 查 照 。 說 明 ： ...二 、 貴 公 司 自 105年 9  31
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            月 1日 起 進 駐 本 社 區 ， 保 全 人 員 狀 況 不 斷 ， 茲 如 發 文 字 號 ：  01

            御 東 方 （ 函 ） 字 第 10600402號 、 御 東 方 （ 函 ） 字 第 10606090  02

            2號 、 御 東 方 （ 函 ） 字 第 106041101號 函 文 ， 多 項 值 勤 缺 失 均  03

            未 見 改 善 。 三 、 故 今 依 據 雙 方 簽 訂 委 任 管 理 維 護 進 駐 服 務 契  04

            約 書 第 12條 第 2款 及 【 附 件 三 】 遠 雄 御 東 方 罰 則 辦 理 契 約 終  05

            止 ， 請 貴 公 司 於 107年 9月 30日 晚 間 七 點 準 時 與 新 接 任 之 物 業  06

            管 理 公 司 確 實 辦 理 交 接 ， 本 會 將 派 人 全 程 監 交 。 ...」 ， 向  07

            原 告 為 終 止 契 約 之 表 示 ， 系 爭 管 理 契 約 及 系 爭 保 全 契 約 因 而  08

            於 107年 9月 30日 終 止 ， 業 提 出 契 約 書 及 函 文 為 證 （ 見 本 院 卷  09

            一 第 17至 38頁 ） ， 復 為 被 告 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 實 。  10

        四 、 原 告 主 張 被 告 寄 送 系 爭 函 文 予 原 告 ， 表 示 於 107年 9月 30日 終  11

            止 與 原 告 間 之 系 爭 管 理 契 約 ， 然 並 無 其 所 指 原 告 具 有 系 爭 管  12

            理 契 約 第 12條 第 2項 第 2款 所 定 可 歸 責 之 終 止 契 約 事 由 ， 惟 因  13

            原 告 同 意 終 止 契 約 ， 應 認 被 告 乃 任 意 終 止 契 約 ， 而 系 爭 保 全  14

            契 約 與 系 爭 管 理 契 約 實 為 同 一 契 約 ， 是 被 告 應 依 系 爭 管 理 契  15

            約 第 12條 第 1項 約 定 ， 各 給 付 2個 月 服 務 費 即 37萬 8,000元 、  16

            52萬 2,000元 違 約 金 予 穴 吹 管 理 公 司 、 穴 吹 保 全 公 司 ， 然 為  17

            被 告 所 否 認 ， 並 以 前 開 情 詞 置 辯 。 經 查 ：  18

        � 、 按 終 止 權 之 行 使 ， 應 向 他 方 當 事 人 以 意 思 表 示 為 之 ， 民 法 第  19

            263條 準 用 第 258條 定 有 明 文 。 查 系 爭 函 文 之 主 旨 載 為 ： 「 有  20

            關 本 會 與 貴 公 司 委 任 管 理 維 護 進 駐 服 務 契 約 終 止 」 ， 明 確 表  21

            示 所 終 止 之 契 約 為 系 爭 管 理 契 約 ， 並 未 提 及 系 爭 保 全 契 約 ，  22

            且 於 說 明 中 敘 明 之 終 止 事 由 係 引 用 系 爭 管 理 契 約 中 所 定 之 第  23

            12條 第 2項 規 定 ， 並 以 穴 吹 管 理 公 司 為 函 文 之 正 本 收 受 者 ，  24

            原 告 穴 吹 保 全 公 司 僅 為 副 本 收 受 者 ， 此 有 系 爭 函 文 可 稽 （ 見  25

            本 院 卷 一 第 31至 32頁 ） ， 可 徵 被 告 以 系 爭 函 文 為 終 止 權 行 使  26

            之 對 象 應 為 穴 吹 管 理 公 司 ， 所 終 止 之 契 約 應 為 系 爭 管 理 契 約  27

            ， 終 止 契 約 事 由 為 系 爭 管 理 契 約 第 12條 第 2項 第 2款 所 定 可 歸  28

            責 於 原 告 之 事 由 ， 難 認 係 對 穴 吹 保 全 公 司 為 終 止 系 爭 保 全 契  29

            約 之 意 思 表 示 ， 則 被 告 主 張 業 依 據 債 務 不 履 行 、 民 法 第 549  30

            條 第 1項 ， 及 類 推 民 法 第 227條 、 第 254條 至 第 256條 規 定 ， 對  31
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            穴 吹 保 全 公 司 為 終 止 系 爭 保 全 契 約 之 意 思 表 示 ， 即 非 可 採 。  01

            被 告 雖 又 主 張 其 前 業 以 口 頭 告 知 原 告 派 駐 在 被 告 社 區 之 經 理  02

            唐 健 桐 為 終 止 系 爭 管 理 契 約 及 系 爭 保 全 契 約 之 意 思 表 示 ， 並  03

            經 唐 健 桐 以 LINE轉 知 於 原 告 ， 並 提 出 LINE通 話 記 錄 為 證 （ 見  04

            本 院 卷 一 第 182、 205頁 ） ， 然 觀 該 通 話 紀 錄 內 容 為 ： 「 經 理  05

            ， 主 委 要 求 的 服 務 終 止 解 約 函 我 擬 了 ， 現 在 在 御 東 方 委 員 會  06

            工 作 群 組 ， 您 先 看 一 下 喔 ！ 」 ， 可 徵 被 告 終 止 權 之 行 使 尚 處  07

            於 唐 健 桐 擬 稿 ， 送 給 被 告 審 核 之 階 段 ， 難 認 被 告 已 向 穴 吹 保  08

            全 公 司 為 終 止 系 爭 保 全 契 約 之 意 思 表 示 ， 被 告 上 開 主 張 亦 難  09

            予 憑 採 。 是 被 告 寄 送 系 爭 函 文 係 對 穴 吹 管 理 公 司 主 張 有 系 爭  10

            管 理 契 約 第 12條 第 2項 第 2款 所 定 終 止 事 由 ， 而 為 終 止 系 爭 管  11

            理 契 約 之 意 思 表 示 ， 足 堪 認 定 。  12

        � 、 按 系 爭 管 理 契 約 第 12條 第 2項 第 2款 約 定 ： 「 第 12條 ： 契 約 終  13

            止 ...二 、 因 可 歸 責 乙 方 （ 按 即 穴 吹 管 理 公 司 ） 事 由 之 終 止  14

            契 約 ...2、 乙 方 違 反 本 約 第 7條 及 第 8條 規 定 ， 經 甲 方 （ 按 即  15

            被 告 ） 以 書 面 要 求 改 善 ， 乙 方 未 能 於 15日 內 改 善 時 ， 甲 方 得  16

            終 止 本 約 。 ...」 ， 又 系 爭 管 理 契 約 第 7條 係 規 範 穴 吹 管 理 公  17

            司 於 其 提 供 被 告 社 區 管 理 維 護 服 務 時 應 盡 善 良 管 理 人 注 意 義  18

            務 ， 第 8條 則 規 範 穴 吹 管 理 公 司 所 派 留 駐 被 告 社 區 之 人 員 之  19

            職 務 內 容 ， 及 約 束 該 等 人 員 就 其 職 務 執 行 應 遵 守 相 關 規 定 、  20

            盡 心 盡 力 ， 並 接 受 管 理 、 訓 練 及 監 督 ， 另 第 3條 第 3項 約 定 穴  21

            吹 保 全 公 司 行 為 應 視 為 穴 吹 管 理 公 司 之 行 為 ， 由 穴 吹 管 理 公  22

            司 對 穴 吹 保 全 公 司 提 供 之 服 務 全 權 負 責 。 是 被 告 於 系 爭 管 理  23

            契 約 、 系 爭 保 全 契 約 存 續 期 間 即 107年 4月 初 以 御 東 方 （ 函 ）  24

            字 第 106041101號 函 ， 向 原 告 具 體 指 摘 自 107年 2月 初 以 來 ，  25

            所 派 駐 之 夜 班 保 全 人 員 違 反 被 告 社 區 勤 務 規 範 ： 服 裝 儀 容 不  26

            整 （ 未 穿 襪 但 穿 脫 鞋 迎 賓 、 未 繫 領 帶 、 上 衣 下 擺 外 露 ） 、 門  27

            禁 管 制 不 確 實 （ 內 外 哨 聚 集 一 處 聊 天 、 未 注 意 監 視 器 、 玩 手  28

            機 ） 、 勤 務 交 接 不 確 實 （ 未 照 規 定 交 接 不 清 楚 住 戶 寄 放 物 品  29

            最 後 結 果 ） 及 迎 賓 不 確 實 （ 住 戶 步 行 或 開 車 返 回 社 區 或 外 出  30

            時 行 經 外 哨 警 衛 亭 時 不 聞 不 問 ， 不 理 會 ； 值 班 時 睡 覺 不 接 社  31
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            區 對 講 機 及 社 區 電 話 ） 、 值 勤 人 員 更 換 頻 繁 等 情 ， 並 要 求 原  01

            告 改 善 ， 經 原 告 穴 吹 保 全 公 司 於 收 受 系 爭 函 文 後 ， 於 107年 4  02

            月 16日 以 穴 函 （ 107） 字 第 0000000-0號 函 覆 以 ： 「 本 公 司 對  03

            於 派 駐 貴 社 區 晚 班 保 全 人 員 ， 值 勤 違 反 勤 務 規 範 乙 事 ， 本 公  04

            司 在 此 深 感 抱 歉 ， 針 對 來 文 所 述 缺 失 ， 本 公 司 改 善 作 法 如 下  05

            ： 一 、 加 強 督 導 ： 主 任 休 假 時 ， 晚 間 派 幹 部 督 勤 至 23時 。 二  06

            、 日 夜 班 人 員 調 動 ： 4月 20日 前 將 日 班 人 員 一 名 調 至 夜 班 ，  07

            並 將 不 適 任 人 調 離 ， 將 日 班 服 務 精 神 延 伸 至 晚 班 ...」 （ 見  08

            本 院 卷 一 第 37頁 、 第 56頁 ） ， 足 認 被 告 已 依 系 爭 管 理 契 約 第  09

            12條 第 2項 第 2款 所 定 ， 於 穴 吹 管 理 公 司 違 反 系 爭 管 理 契 約 第  10

            7條 及 第 8條 規 定 ， 以 107年 4月 初 御 東 方 （ 函 ） 字 第 10704110  11

            1號 函 文 之 書 面 要 求 穴 吹 管 理 公 司 改 善 ， 並 經 穴 吹 管 理 公 司  12

            確 認 無 誤 ， 而 提 出 具 體 改 善 之 方 案 。 。  13

        � 、 據 證 人 即 經 穴 吹 管 理 公 司 派 至 被 告 社 區 、 統 籌 社 區 公 共 事 務  14

            之 社 區 經 理 唐 健 桐 證 述 ： 「 我 約 於 民 國 105年 7月 1日 受 僱 於  15

            原 告 穴 吹 管 理 維 護 股 份 有 限 公 司 ， 公 司 於 105年 12月 1日 調 派  16

            我 於 被 告 社 區 擔 任 社 區 總 幹 事 職 務 ， 負 責 協 助 公 司 對 於 現 場  17

            人 員 勤 務 的 管 理 ， 及 協 助 委 員 會 發 送 工 作 之 執 行 ， 例 如 委 員  18

            會 將 決 議 要 求 分 派 到 我 這 裡 由 我 執 行 完 成 ， 例 如 修 繕 、 住 戶  19

            服 務 等 。 （ 問 ： 如 現 場 勤 務 人 員 管 理 出 現 問 題 ， 證 人 如 何 處  20

            理 ？ ） 我 是 優 先 回 報 給 經 理 劉 健 峰 經 理 ， 保 全 部 分 是 回 報 給  21

            申 瑞 祥 主 任 。 如 果 沒 有 辦 法 及 時 找 到 這 兩 位 幹 部 ， 順 位 依 序  22

            其 他 幹 部 如 黃 永 欽 協 理 、 總 經 理 回 報 。 ...自 107年 4月 份 人  23

            員 異 動 頻 繁 之 後 ， 我 雖 是 公 司 派 駐 之 現 場 主 管 ， 但 是 公 司 無  24

            法 派 任 合 格 人 員 給 我 進 行 管 理 及 教 育 訓 練 ， 我 也 無 法 要 求 公  25

            司 派 送 的 人 員 配 合 現 場 作 業 。 ...人 員 是 由 公 司 調 派 ， 現 場  26

            我 應 維 持 任 一 時 段 有 兩 個 保 全 人 員 上 班 ， 如 正 職 人 員 休 假 ，  27

            公 司 會 派 機 動 人 員 代 班 ， 正 式 派 駐 人 員 如 有 異 動 ， 公 司 應 派  28

            實 習 人 員 到 場 ， 公 司 不 斷 派 送 實 習 人 員 ， 但 是 這 些 實 習 人 員  29

            的 反 應 及 配 合 度 ， 甚 至 於 上 下 班 的 勤 務 都 會 有 問 題 ， 例 如 遲  30

            到 、 身 上 帶 有 酒 味 、 上 班 玩 手 機 無 法 監 看 螢 幕 、 出 出 抽 煙 逗  31
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            留 ， 我 在 現 場 只 好 幫 人 員 或 幫 公 司 做 給 社 區 看 ， 畢 竟 我 要 對  01

            公 司 負 責 ， 不 希 望 這 個 點 的 業 務 不 見 了 ， 後 來 我 實 在 無 法 掩  02

            飾 下 去 。 （ 問 ： 證 人 係 於 何 時 反 應 給 公 司 知 悉 上 開 情 形 ？ ）  03

            自 人 員 來 見 習 ， 我 們 都 會 要 求 公 司 寄 送 履 歷 表 給 我 ， 我 會 審  04

            查 有 無 相 關 從 業 經 驗 ， 人 員 到 現 場 後 ， 基 於 工 作 權 保 障 ， 我  05

            們 不 會 對 外 貌 有 想 法 ， 但 是 我 們 會 要 求 人 員 不 可 以 有 刺 青 ，  06

            因 為 保 全 是 保 護 住 戶 ， 以 免 住 戶 心 生 畏 懼 。 我 會 帶 著 人 員 介  07

            紹 社 區 及 工 作 內 容 ， 於 訓 練 過 程 中 判 斷 人 員 反 應 是 否 適 合 ，  08

            因 為 實 習 時 間 很 短 ， 大 概 是 兩 天 到 五 天 ， 人 員 必 須 很 快 熟 悉  09

            社 區 位 置 及 住 戶 的 概 況 ， 如 果 人 員 無 法 熟 悉 ， 我 們 就 要 替 人  10

            員 掩 飾 。 （ 問 ： 開 始 發 生 這 樣 的 問 題 ， 證 人 是 否 有 反 應 給 公  11

            司 ？ 公 司 如 何 處 理 ？ ） 我 向 公 司 反 應 之 後 ， 公 司 希 望 我 再 多  12

            看 幾 天 。 從 每 個 人 員 進 來 當 天 ， 或 從 見 習 人 員 轉 換 到 實 任 人  13

            員 ， 我 都 會 向 公 司 提 出 建 議 是 否 適 任 ， 但 是 公 司 無 法 安 排 人  14

            力 ， 只 為 求 有 兩 個 保 全 人 員 ， 只 好 讓 不 適 任 的 人 員 留 任 ， 讓  15

            被 告 住 戶 感 受 原 告 有 盡 力 配 合 。 （ 問 ： 原 告 就 保 全 人 員 的 問  16

            題 是 否 有 改 善 ？ ） 沒 有 改 善 ， 每 月 派 來 的 人 員 都 有 很 多 的 問  17

            題 ， 從 簽 到 、 排 班 表 可 以 看 出 ， 公 司 還 是 持 續 派 駐 不 適 任 的  18

            正 式 職 員 或 實 習 人 員 到 場 ， 缺 哨 、 空 哨 要 罰 錢 ， 從 3月 到 9月  19

            排 班 人 員 的 問 題 我 都 有 紀 錄 。 主 要 就 是 跟 公 司 回 報 這 些 人 不  20

            適 任 。 （ 問 ： 你 如 何 向 原 告 回 報 ？ ） 主 要 是 電 話 回 報 ， 其 次  21

            是 用 LINE， 我 受 僱 於 原 告 公 司 ， 不 便 於 現 場 發 書 函 通 報 ， 我  22

            盡 量 以 婉 轉 的 方 式 處 理 。 」 、 「 （ 問 ： 107年 3月 起 到 8月 間  23

            終 止 契 約 止 ， 原 告 穴 吹 管 理 維 護 公 司 派 任 人 員 有 無 不 穩 定 、  24

            不 適 任 卻 持 續 派 任 未 改 善 ， 請 證 人 具 體 說 明 不 適 任 的 人 員 及  25

            具 體 事 實 ） 一 、 107年 3月 ： 保 全 人 員 許 富 欽 上 班 時 間 玩 線 上  26

            遊 戲 ， 對 於 車 輛 、 人 員 進 出 不 做 管 制 ， 在 社 區 門 口 大 聲 講 電  27

            話 ， 經 我 與 其 溝 通 未 改 善 ， 我 有 向 申 瑞 祥 主 任 、 劉 健 峰 經 理  28

            回 報 表 示 該 員 對 於 管 制 工 作 會 有 漏 洞 。 許 富 欽 玩 遊 戲 時 甚 至  29

            請 一 哨 人 員 幫 他 留 意 管 制 ， 因 為 許 富 欽 要 解 任 務 。 許 富 欽 於  30

            見 習 時 就 有 問 題 ， 經 我 向 原 告 反 應 ， 許 富 欽 到 4月 還 是 在 職  31
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            ， 因 為 原 告 找 不 到 新 人 。 另 一 位 晚 班 人 員 林 國 禎 在 警 衛 室 裡  01

            面 ， 完 全 不 辨 識 進 出 車 輛 ， 對 於 住 戶 、 訪 客 進 出 都 不 管 制 ，  02

            單 以 手 勢 ， 讓 內 哨 自 行 處 理 。 另 一 位 保 全 人 員 許 瑋 倫 （ 音 譯  03

            ） ， 只 要 上 晚 班 會 躺 在 大 廳 椅 子 睡 覺 。 二 、 107年 4月 ： 長 期  04

            機 動 人 員 洪 植 槐 離 職 ， 公 司 有 調 派 新 人 ， 但 是 人 員 不 適 任 ，  05

            夜 班 還 有 不 適 任 人 員 留 任 ， 所 以 顧 問 這 邊 給 我 們 壓 力 很 大 ，  06

            加 上 郭 省 三 於 該 4月 對 住 戶 不 禮 貌 ， 與 工 人 吵 架 ， 我 向 公 司  07

            反 應 ， 但 是 公 司 沒 有 後 續 處 理 ， 我 在 現 場 只 能 對 管 委 會 不 斷  08

            道 歉 ， 自 己 努 力 撐 下 來 。 4月 派 來 見 習 的 人 員 都 不 適 任 ， 不  09

            適 任 的 情 形 包 含 看 不 清 監 視 器 螢 幕 、 重 聽 無 法 於 接 聽 電 話 後  10

            正 常 描 述 、 轉 述 事 物 等 ， 當 時 被 告 對 於 原 告 公 司 已 產 生 不 信  11

            任 ， 當 時 被 告 有 發 函 通 知 原 告 限 期 改 善 。 三 、 107年 5月 ： 因  12

            公 司 找 不 到 人 ， � 遍 出 現 原 告 臨 時 派 遣 夜 班 人 員 ， 晚 班 人 員  13

            亓 瀚 配 合 公 司 連 上 15天 班 ， 因 為 沒 有 休 假 ， 情 緒 不 穩 ， 我 有  14

            請 原 告 派 遣 合 格 人 員 ， 讓 我 進 行 教 育 訓 練 ， 正 常 排 修 替 換 人  15

            員 ， 不 影 響 職 務 。 另 戴 盛 永 也 是 連 續 上 班 12日 ， 我 只 能 陪 同  16

            人 員 上 晚 班 ， 安 撫 人 員 情 緒 。 三 、 107年 6月 ： 現 場 保 全 人 員  17

            許 為 柏 （ 音 譯 ） 、 李 大 偉 （ 音 譯 ） 二 人 ， 李 大 偉 從 見 習 第 二  18

            天 開 始 拿 兩 支 手 機 玩 線 上 遊 戲 ， 出 去 社 區 外 面 門 口 抽 煙 40分  19

            鐘 以 上 ， 他 的 工 作 由 我 或 其 他 人 頂 替 ， 李 大 偉 只 能 單 純 到 班  20

            ， 無 法 從 事 監 視 器 畫 面 之 主 要 工 作 ， 沒 有 實 際 功 能 ， 6月 份  21

            還 有 林 國 禎 、 許 瑋 倫 這 樣 的 人 反 覆 不 斷 出 現 ， 因 為 都 已 經 反  22

            應 不 適 任 了 。 四 、 107年 7月 ： 我 雖 已 向 公 司 反 應 但 公 司 仍 未  23

            撤 換 李 大 偉 。 另 晚 班 保 全 人 員 林 煜 翔 ， 身 上 有 刺 青 ， 上 班 有  24

            酒 味 ， 遲 到 一 至 二 小 時 甚 至 4個 小 時 ， 無 法 接 替 社 區 保 全 工  25

            作 ， 造 成 其 他 員 工 的 困 擾 。 我 們 希 望 林 煜 翔 長 袖 遮 掩 身 上 刺  26

            青 ， 但 是 林 煜 翔 無 法 配 合 ， 申 瑞 祥 主 任 也 有 向 林 煜 翔 要 求 ，  27

            但 是 仍 未 改 善 。 五 、 107年 8月 ： 許 瑋 倫 又 回 來 上 班 ， 許 瑋 倫  28

            晚 上 在 大 廳 睡 覺 的 情 形 還 是 未 見 改 善 ， 我 有 持 續 向 原 告 反 應  29

            ， 直 到 8月 10日 晚 上 ， 許 瑋 倫 帶 自 己 的 朋 友 進 入 社 區 ， 他 的  30

            朋 友 跟 隨 住 戶 女 一 起 走 ， 讓 住 戶 女 眷 心 生 畏 懼 。 隔 日 原 告 調  31
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            派 李 正 雄 代 替 許 瑋 倫 ， 李 正 雄 先 前 曾 到 被 告 社 區 服 務 ， 但 當  01

            時 被 發 現 盜 賣 住 戶 的 名 單 未 遂 ， 我 們 當 時 有 要 求 原 告 公 司 不  02

            可 以 錄 取 這 樣 的 人 員 ， 但 是 李 正 雄 還 是 又 來 上 班 ， 我 當 晚 被  03

            告 知 只 好 配 同 上 班 ， 以 安 撫 住 戶 情 緒 。 公 司 能 持 續 安 排 林 國  04

            禎 上 班 。 狀 況 從 3、 4月 以 來 都 沒 有 改 善 過 ， 期 間 長 官 有 以 電  05

            話 跟 我 聯 繫 ， 要 求 我 安 撫 住 戶 、 人 員 情 緒 。 」 （ 見 本 院 卷 一  06

            第 241至 246頁 ） ， 此 核 與 受 被 告 委 任 處 理 現 場 督 導 管 理 社 區  07

            事 務 之 顧 問 諸 長 明 所 證 述 ： 「 唐 健 桐 與 劉 健 峰 都 是 屬 於 穴 吹  08

            公 司 ， 如 有 原 告 公 司 人 員 違 規 ， 我 都 會 向 唐 健 桐 、 劉 健 峰 反  09

            應 ， 因 原 告 公 司 員 工 屢 次 犯 錯 ， 管 委 會 也 有 要 求 劉 健 峰 經 理  10

            加 入 管 委 會 群 組 洽 談 ， 請 原 告 改 正 。 」 、 「 被 告 管 委 會 當 時  11

            認 為 原 告 是 日 本 公 司 管 理 較 好 ， 雖 費 用 較 貴 但 選 擇 原 告 公 司  12

            ， 但 嗣 後 發 現 原 告 公 司 人 員 不 適 任 的 情 形 ， 一 開 始 有 保 全 人  13

            員 蒐 集 所 有 住 戶 姓 名 、 電 話 號 碼 給 房 仲 公 司 幸 虧 我 們 發 現 ，  14

            後 來 有 通 知 原 告 公 司 」 、 「 住 戶 發 現 原 告 公 司 人 員 留 金 髮 、  15

            身 上 到 有 刺 青 、 儀 容 不 當 ， 不 符 被 告 要 求 西 裝 哨 及 儀 容 之 規  16

            定 ， 造 成 住 戶 女 眷 恐 懼 。 住 戶 也 多 次 發 現 晚 班 人 員 躺 在 大 廳  17

            睡 覺 並 有 拍 照 ， 也 有 向 劉 健 峰 反 應 ， 劉 健 峰 經 理 表 示 給 個 機  18

            會 會 改 善 但 是 通 常 換 了 幾 天 ， 這 樣 的 人 員 又 會 出 現 。 （ 問 ：  19

            證 人 前 稱 有 反 應 問 題 給 劉 健 峰 ， 但 是 原 告 是 否 有 解 決 ？ ） 我  20

            們 都 覺 得 原 告 是 敷 衍 應 付 我 們 ， 原 告 在 我 們 反 應 後 換 人 ， 但  21

            同 樣 犯 錯 的 人 又 出 現 ， 重 複 的 問 題 都 沒 有 解 決 。 （ 問 ： 期 間  22

            有 多 久 ？ ） 之 前 都 沒 問 題 ， 一 直 到 107年 3、 4月 開 始 陸 續 出  23

            現 這 樣 的 狀 況 ， 不 停 重 複 無 法 解 決 ， 直 到 住 戶 女 眷 回 來 ， 不  24

            敢 進 家 門 ， 發 現 除 了 保 全 人 員 還 有 其 他 披 頭 散 髮 的 人 在 ， 所  25

            以 住 戶 反 應 如 果 管 委 會 不 解 決 就 要 告 管 委 會 ， 被 告 管 委 會 才  26

            解 約 。 （ 問 ： 證 人 是 否 記 得 上 述 出 問 題 的 保 全 人 員 姓 名 ？ ）  27

            我 沒 有 特 別 記 名 字 ， 但 是 住 戶 反 應 後 ， 都 有 調 取 錄 影 帶 確 認  28

            有 該 情 形 ， 住 戶 投 書 到 管 委 會 的 內 容 等 ， 我 們 都 會 如 實 向 原  29

            告 反 應 。 」 、 「 （ 問 ： 原 告 至 107年 8月 有 無 改 善 ？ ） 沒 有 改  30

            善 ， 見 來 見 去 的 都 是 這 兩 個 會 犯 錯 的 人 一 直 出 現 在 我 們 社 區  31
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            。 」 相 符 （ 見 本 院 卷 一 第 251至 253頁 ） ， 且 有 唐 健 桐 於 任 職  01

            期 間 將 被 告 社 區 情 形 回 報 並 請 示 穴 吹 管 理 公 司 經 理 劉 健 峰 、  02

            協 理 黃 永 欽 及 穴 吹 保 全 公 司 主 任 申 瑞 祥 之 彼 此 間 LINE對 話 記  03

            錄 內 容 及 錄 影 翻 拍 畫 面 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 99至 102、 164至  04

            212頁 ） ， 可 徵 唐 健 桐 所 述 原 告 未 能 就 被 告 指 摘 保 全 人 員 違  05

            反 規 範 之 問 題 為 改 善 等 情 ， 應 可 採 信 。 原 告 雖 提 出 同 時 期 之  06

            穴 吹 管 理 公 司 工 作 日 誌 ， 其 上 未 記 載 有 唐 健 桐 所 述 保 全 人 員  07

            違 規 情 事 （ 見 本 院 卷 一 第 274至 343頁 ） ， 主 張 並 無 該 情 事 發  08

            生 ， 然 該 日 誌 為 穴 吹 管 理 公 司 製 作 僅 擇 要 記 載 被 告 社 區 服 務  09

            事 項 ， 被 告 社 區 與 穴 吹 管 理 公 司 間 主 要 且 直 接 聯 繫 ， 係 透 過  10

            賴 雙 方 窗 口 即 諸 長 明 與 唐 健 桐 為 之 ， 自 難 以 該 日 誌 上 未 記 載  11

            被 告 反 應 保 全 人 員 違 規 情 事 ， 即 認 無 該 情 事 發 生 ， 原 告 上 開  12

            主 張 並 非 可 採 。 至 證 人 劉 健 峰 雖 證 稱 就 被 告 反 應 人 員 違 規 情  13

            事 ， 均 有 派 人 前 往 瞭 解 、 溝 通 為 處 理 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第  14

            116至 124頁 ） ， 然 處 理 問 題 與 問 題 獲 得 改 善 尚 屬 二 事 ， 亦 難  15

            據 以 為 有 利 於 原 告 之 認 定 。 是 被 告 以 107年 4月 初 御 東 方 （ 函  16

            ） 字 第 106041101號 函 ， 指 摘 穴 吹 管 理 公 司 違 反 契 約 第 7、 8  17

            條 所 定 之 情 形 ， 經 長 時 間 仍 未 能 改 善 ， 應 堪 認 定 。  18

        � 、 按 系 爭 管 理 契 約 第 12條 規 定 ： 「 契 約 終 止 ： 一 、 任 意 終 止 甲  19

            乙 雙 方 於 本 契 約 有 效 期 間 內 ， 得 於 一 個 月 前 以 書 面 通 知 他 方  20

            後 ， 提 前 終 止 本 契 約 並 應 賠 償 他 方 貳 個 月 之 服 務 費 用 。 二 、  21

            因 可 歸 責 乙 方 事 由 之 終 止 契 約 ...2.乙 方 違 反 本 約 第 七 條 及  22

            第 八 條 規 定 ， 經 甲 方 以 書 面 要 求 改 善 ， 乙 方 未 能 於 十 五 日 內  23

            改 善 時 ， 甲 方 得 終 止 本 約 。 ...」 ， 本 件 穴 吹 管 理 公 司 違 反  24

            系 爭 管 理 契 約 第 7條 、 第 8條 規 定 ， 業 經 被 告 以 系 爭 函 文 要 求  25

            改 善 ， 之 後 歷 經 數 月 時 間 ， 穴 吹 管 理 公 司 均 未 能 予 以 改 善 ，  26

            業 如 前 述 ， 是 被 告 以 系 爭 函 文 ， 援 引 系 爭 管 理 契 約 第 12條 第  27

            2項 第 2款 規 定 向 穴 吹 管 理 公 司 終 止 系 爭 管 理 契 約 ， 即 屬 有 據  28

            ， 又 系 爭 保 全 契 約 與 系 爭 管 理 契 約 之 存 續 同 其 命 運 ， 此 為 兩  29

            造 所 不 爭 執 ， 是 系 爭 保 全 契 約 亦 因 而 一 併 終 止 。 被 告 基 於 可  30

            歸 責 原 告 之 終 止 事 由 終 止 契 約 ， 自 非 任 意 終 止 即 明 ， 是 原 告  31
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            依 據 系 爭 管 理 契 約 第 12條 第 1項 規 定 ， 主 張 被 告 任 意 終 止 系  01

            爭 管 理 契 約 及 系 爭 保 全 契 約 ， 請 求 被 告 應 分 別 給 付 穴 吹 管 理  02

            公 司 37萬 8,000元 、 穴 吹 保 全 公 司 52萬 2,000元 ， 及 均 107年  03

            11月 9日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 ， 應 屬 無 據 。  04

        五 、 綜 上 ， 原 告 依 據 系 爭 管 理 契 約 第 12條 第 1項 規 定 ， 請 求 被 告  05

            給 付 穴 吹 管 理 公 司 37萬 8,000元 、 穴 吹 保 全 公 司 52萬 2,000元  06

            ， 及 均 自 107年 11月 9日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 5％ 計 算 之 法 定  07

            遲 延 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 其 假 執 行 之 聲 請 ， 因 訴 遭  08

            駁 回 而 失 所 依 據 ， 應 一 併 駁 回 。  09

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ，  10

            核 不 影 響 本 件 判 決 結 果 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  11

        七 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 判 決 如  12

            主 文 。  13

        中     華     民     國    109    年     6     月     30    日  14

                          民 事 第 一 庭   法   官   劉 � 雯  15

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  16

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 附  17

        具 繕 本 ， 若 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 ， 否  18

        則 本 院 得 不 命 補 正 逕 行 駁 回 上 訴 。  19

        中     華     民     國    109    年     6     月     30    日  20

                                      書 記 官   劉 淑 慧  21

１１


