
臺灣士林地方法院民事裁定

　

                                            109年 度 事 聲 字 第 100號    02

        異 　 議 　 人 　 南 港 軟 體 工 業 園 區 二 期 管 理 委 員 會  03

        法 定 代 理 人 　 陳 嘉 模  04

        相 　 對 　 人 　 富 而 瓅 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 廖 麗 雲  06

        上 列 當 事 人 間 聲 請 返 還 擔 保 金 事 件 ， 異 議 人 對 於 本 院 司 法 事 務 官  07

        於 民 國 109 年 10月 26日 所 為 109 年 度 司 聲 字 第 455 號 裁 定 不 服 ，  08

        提 出 異 議 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 處 分 廢 棄 。  11

        臺 灣 士 林 地 方 法 院 109 年 度 存 字 第 639 號 提 存 事 件 異 議 人 所 提 存  12

        之 擔 保 金 新 臺 幣 52,000元 ， 准 予 返 還 。  13

            理   由  14

        一 、 按 當 事 人 對 於 司 法 事 務 官 處 理 事 件 所 為 之 終 局 處 分 ， 得 於 處  15

            分 送 達 後 10日 之 不 變 期 間 內 ， 以 書 狀 向 司 法 事 務 官 提 出 異 議  16

            ； 司 法 事 務 官 認 前 項 異 議 有 理 由 時 ， 應 另 為 適 當 之 處 分 ； 認  17

            異 議 為 無 理 由 者 ， 應 送 請 法 院 裁 定 之 。 法 院 認 第 1 項 之 異 議  18

            為 有 理 由 時 ， 應 為 適 當 之 裁 定 ； 認 異 議 為 無 理 由 者 ， 應 以 裁  19

            定 駁 回 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 240 條 之 4 第 1 項 至 第 3 項 定 有 明  20

            文 。 本 件 異 議 人 對 本 院 司 法 事 務 官 於 民 國 109 年 10月 26日 所  21

            為 109 年 度 司 聲 字 第 455 號 裁 定 （ 下 稱 原 處 分 ） 提 出 異 議 ，  22

            查 原 處 分 於 109 年 11月 3 日 送 達 異 議 人 ， 異 議 人 於 同 年 月 11  23

            日 具 狀 向 本 院 提 出 異 議 ， 經 核 與 上 開 條 文 規 定 相 符 ， 合 先 敘  24

            明 。  25

        二 、 異 議 意 旨 略 以 ： 相 對 人 積 欠 異 議 人 管 理 費 、 水 電 費 等 合 計 新  26

            臺 幣 （ 下 同 ） 155,538 元 未 償 還 ， 異 議 人 對 相 對 人 聲 請 假 扣  27

            押 裁 定 獲 准 （ 109 年 5 月 18日 本 院 109 年 度 司 裁 全 字 第 259  28

            號 裁 定 ， 下 稱 系 爭 假 扣 押 裁 定 ） ， 並 依 系 爭 假 扣 押 裁 定 為 相  29

            對 人 提 供 52,000元 之 擔 保 金 （ 109 年 6 月 10日 以 本 院 109 年  30

            度 存 字 第 639 號 擔 保 提 存 事 件 提 存 ， 下 稱 系 爭 擔 保 金 ） 後 ，  31

            聲 請 就 相 對 人 名 下 財 產 為 假 扣 押 執 行 （ 案 號 ： 本 院 109 年 度  32

01

１



            司 執 全 字 第 162 號 ， 下 稱 系 爭 假 扣 押 執 行 程 序 ） 。 又 異 議 人  01

            嗣 就 上 開 欠 款 請 求 核 發 支 付 命 令 （ 案 號 ： 本 院 109 年 度 司 促  02

            字 第 7600號 ， 下 稱 系 爭 支 付 命 令 ） ， 未 經 相 對 人 異 議 而 告 確  03

            定 ， 異 議 人 並 以 系 爭 支 付 命 令 為 執 行 名 義 ， 聲 請 就 系 爭 假 扣  04

            押 執 行 程 序 所 扣 押 之 物 為 終 局 執 行 （ 案 號 ： 本 院 109 年 度 司  05

            執 字 第 36952 號 ， 下 稱 系 爭 支 付 命 令 執 行 程 序 ） 。 惟 相 對 人  06

            名 下 財 產 執 行 結 果 不 足 分 配 予 所 有 債 權 人 ， 異 議 人 最 終 未 獲  07

            分 配 ， 經 本 院 民 事 執 行 處 於 109 年 8 月 29日 核 發 債 權 憑 證 （  08

            下 稱 系 爭 債 權 憑 證 ） ， 終 結 執 行 程 序 。 異 議 人 已 於 同 年 9 月  09

            7 日 以 存 證 信 函 催 告 相 對 人 於 20日 內 對 系 爭 擔 保 金 行 使 權 利  10

            ， 相 對 人 既 逾 期 未 行 使 權 利 ， 異 議 人 自 得 依 民 事 訴 訟 法 第 10  11

            4 條 第 1 項 第 3 款 請 求 返 還 系 爭 擔 保 金 ， 原 處 分 駁 回 異 議 人  12

            之 請 求 ， 核 有 違 誤 ， 爰 依 法 提 出 異 議 ， 請 求 准 予 返 還 系 爭 擔  13

            保 金 等 語 。  14

        三 、 按 訴 訟 終 結 後 ， 供 擔 保 人 證 明 已 定 20日 以 上 之 期 間 ， 催 告 受  15

            擔 保 利 益 人 行 使 權 利 而 未 行 使 ， 或 法 院 依 供 擔 保 人 之 聲 請 ，  16

            通 知 受 擔 保 利 益 人 於 一 定 期 間 內 行 使 權 利 並 向 法 院 為 行 使 權  17

            利 之 證 明 而 未 證 明 者 ， 法 院 應 依 供 擔 保 人 之 聲 請 ， 以 裁 定 命  18

            返 還 其 提 存 物 ； 其 他 依 法 令 供 訴 訟 上 之 擔 保 者 ， 亦 準 用 之 。  19

            民 事 訴 訟 法 第 104 條 第 1 項 第 3 款 、 第 106 條 定 有 明 文 。 而  20

            依 同 法 第 106 條 準 用 第 104 條 第 1 項 第 3 款 所 定 之 「 訴 訟 終  21

            結 」 ， 應 指 受 擔 保 利 益 人 因 該 供 擔 保 之 原 因 所 受 損 害 已 得 確  22

            定 ， 且 其 對 供 擔 保 之 提 存 物 行 使 權 利 並 無 障 礙 而 言 。 債 權 人  23

            提 供 擔 保 對 債 務 人 財 產 實 施 假 扣 押 ， 該 擔 保 係 為 保 障 受 擔 保  24

            利 益 人 因 假 扣 押 所 受 損 害 而 設 ， 於 債 務 人 因 假 扣 押 執 行 所 受  25

            之 損 害 已 往 後 確 定 不 再 發 生 ， 損 害 可 得 確 定 ， 並 得 據 以 行 使  26

            權 利 請 求 賠 償 時 ， 債 權 人 即 得 依 上 開 規 定 ， 以 「 訴 訟 終 結 」  27

            為 由 ， 定 期 催 告 受 擔 保 利 益 人 行 使 權 利 而 未 行 使 後 ， 聲 請 法  28

            院 裁 定 返 還 提 存 物 （ 最 高 法 院 103 年 度 台 抗 字 第 979 號 、 10  29

            4 年 度 台 抗 字 第 493 號 、 107 年 度 台 抗 字 第 23號 裁 定 意 旨 參  30

            照 ） 。 是 假 扣 押 執 行 程 序 經 全 部 撤 銷 ， 或 因 債 權 人 全 部 撤 回  31
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            ， 或 因 其 他 原 因 而 致 發 生 假 扣 押 執 行 程 序 全 部 終 結 之 結 果 ，  01

            又 已 逾 債 權 人 收 受 假 扣 押 裁 定 後 30日 而 不 得 再 聲 請 執 行 （ 強  02

            制 執 行 法 第 132 條 第 3 項 規 定 參 照 ） ， 均 堪 認 債 務 人 因 假 扣  03

            押 執 行 所 受 之 損 害 已 往 後 確 定 不 再 發 生 ， 損 害 可 得 確 定 ， 並  04

            得 據 以 行 使 權 利 請 求 賠 償 ， 債 權 人 即 得 依 上 開 規 定 辦 理 。  05

        四 、 復 按 ， 送 達 於 應 受 送 達 人 之 住 居 所 、 事 務 所 或 營 業 所 行 之 。  06

            但 在 他 處 會 晤 應 受 送 達 人 時 ， 得 於 會 晤 處 所 行 之 ； 對 於 法 定  07

            代 理 人 之 送 達 ， 亦 得 於 當 事 人 本 人 之 事 務 所 或 營 業 所 行 之 ；  08

            送 達 於 住 居 所 、 事 務 所 或 營 業 所 不 獲 會 晤 應 受 送 達 人 者 ， 得  09

            將 文 書 付 與 有 辨 別 事 理 能 力 之 同 居 人 或 受 僱 人 。 分 別 為 民 事  10

            訴 訟 法 第 136 條 第 1 項 、 第 3 項 及 第 137 條 第 1 項 所 明 定 。  11

        五 、 經 查 ， 異 議 人 依 系 爭 假 扣 押 裁 定 供 系 爭 擔 保 金 後 ， 聲 請 系 爭  12

            假 扣 押 執 行 程 序 對 相 對 人 所 有 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ 區 街 ○  號 10樓  13

            之 7 房 地 （ 下 稱 系 爭 房 地 ） 及 其 對 第 三 人 之 存 款 債 權 為 扣 押  14

            。 對 第 三 人 之 存 款 債 權 部 分 ， 因 第 三 人 異 議 無 存 款 或 存 款 不  15

            足 1,000 元 而 未 扣 押 ， 異 議 人 亦 未 依 強 制 執 行 法 第 120 條 對  16

            第 三 人 提 起 訴 訟 ， 而 為 終 結 ； 系 爭 房 地 部 分 ， 因 本 院 108 年  17

            度 司 執 字 第 20670 號 執 行 事 件 （ 下 稱 20670 號 執 行 事 件 ） 已  18

            為 查 封 、 拍 賣 ， 經 本 院 民 事 執 行 處 逕 依 同 法 第 33條 ， 於 109  19

            年 6 月 11日 併 入 20670 號 執 行 事 件 合 併 執 行 （ 未 就 系 爭 房 地  20

            再 作 重 覆 查 封 ， 亦 未 請 地 政 機 關 另 為 假 扣 押 之 登 記 ） ， 本 院  21

            民 事 執 行 處 並 於 同 年 7 月 22日 將 系 爭 假 扣 押 執 行 程 序 報 結 。  22

            又 異 議 人 另 以 確 定 之 系 爭 支 付 命 令 為 執 行 名 義 ， 聲 請 就 系 爭  23

            假 扣 押 執 行 程 序 所 扣 押 之 物 為 終 局 執 行 （ 系 爭 支 付 命 令 執 行  24

            程 序 ） ， 亦 經 本 院 民 事 執 行 處 於 同 年 6 月 29日 併 入 20670 號  25

            執 行 事 件 合 併 執 行 。 惟 系 爭 房 地 拍 定 後 ， 經 分 配 程 序 ， 異 議  26

            人 未 能 獲 得 任 何 分 配 ， 本 院 民 事 執 行 處 遂 於 同 年 8 月 29日 核  27

            發 系 爭 債 權 憑 證 （ 執 行 名 義 為 確 定 之 系 爭 支 付 命 令 ， 非 系 爭  28

            假 扣 押 裁 定 ） ， 並 謂 異 議 人 俟 發 現 相 對 人 有 可 執 行 之 財 產 ，  29

            得 依 同 法 第 27條 規 定 再 為 強 制 執 行 等 語 。 以 上 ， 經 調 閱 本 院  30

            109 年 度 司 裁 全 字 第 259 號 、 109 年 度 司 執 全 字 第 162 號 、  31
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            109 年 度 司 執 字 第 36952 號 、 108 年 度 司 執 字 第 20670 號 等  01

            卷 核 閱 無 誤 ， 且 有 本 院 公 務 電 話 查 詢 或 通 知 紀 錄 表 、 系 爭 房  02

            地 之 土 地 建 物 查 詢 資 料 及 異 動 索 引 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 第 121  03

            至 131 頁 ） ， 堪 以 認 定 。 可 知 ， 系 爭 假 扣 押 執 行 程 序 執 行 結  04

            果 ， 僅 有 就 系 爭 房 地 併 入 20670 號 執 行 程 序 合 併 執 行 ， 而 系  05

            爭 房 地 既 經 20670 號 執 行 程 序 之 拍 賣 、 分 配 程 序 而 執 行 終 結  06

            ， 堪 認 系 爭 假 扣 押 執 行 程 序 亦 同 時 終 結 ， 本 院 民 事 執 行 處 並  07

            已 將 系 爭 假 扣 押 執 行 程 序 報 結 。 雖 然 異 議 人 嗣 後 如 發 現 相 對  08

            人 有 其 他 可 執 行 之 財 產 ， 仍 得 持 系 爭 債 權 憑 證 聲 請 強 制 執 行  09

            ， 惟 此 乃 基 於 系 爭 支 付 命 令 之 終 局 執 行 ， 如 今 既 已 逾 異 議 人  10

            收 受 系 爭 假 扣 押 裁 定 後 30日 ， 異 議 人 即 無 可 能 再 次 對 相 對 人  11

            其 他 財 產 聲 請 假 扣 押 執 行 。 則 根 據 上 開 說 明 ， 堪 認 系 爭 擔 保  12

            金 所 擔 保 相 對 人 因 系 爭 假 扣 押 裁 定 及 假 扣 押 執 行 所 受 之 損 害  13

            ， 已 往 後 確 定 不 再 發 生 而 可 得 確 定 ， 相 對 人 已 得 據 以 行 使 權  14

            利 請 求 賠 償 ， 而 符 合 民 事 訴 訟 法 第 106 條 準 用 第 104 條 第 1  15

            項 第 3 款 所 定 「 訴 訟 終 結 」 之 情 形 。  16

        六 、 次 查 ， 異 議 人 於 109 年 9 月 7 日 以 存 證 信 函 催 告 相 對 人 於 文  17

            到 20日 內 行 使 權 利 ， 於 同 年 月 8 日 送 達 相 對 人 登 記 地 址 即 系  18

            爭 房 地 所 在 地 ， 並 為 相 對 人 管 理 部 員 工 即 相 對 人 法 定 代 理 人  19

            前 配 偶 林 萬 基 所 簽 收 ， 此 有 異 議 人 存 證 信 函 、 郵 件 收 件 回 執  20

            、 林 萬 基 名 片 及 林 萬 基 、 廖 麗 雲 戶 籍 資 料 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷  21

            第 39、 81至 89、 109 、 119 頁 ） 。 系 爭 房 地 雖 於 109 年 6 月  22

            3 日 即 經 本 院 核 發 權 利 移 轉 證 書 予 拍 定 之 第 三 人 （ 本 院 卷 第  23

            65頁 ） ， 然 相 對 人 迄 今 仍 以 該 址 為 公 司 登 記 所 在 地 （ 本 院 卷  24

            第 117 頁 ） ， 林 萬 基 復 自 陳 伊 受 相 對 人 委 託 於 109 年 6 月 1  25

            日 至 110 年 1 月 20日 期 間 持 續 前 往 該 址 收 受 相 對 人 信 件 （ 本  26

            院 卷 第 105 至 107 頁 ） ， 而 與 本 院 前 揭 調 取 之 相 關 執 行 卷 宗  27

            內 所 示 送 達 情 形 相 符 。 又 本 院 將 異 議 人 聲 請 返 還 系 爭 擔 保 金  28

            及 異 議 人 催 告 相 對 人 行 使 權 利 之 信 函 業 經 林 萬 基 代 相 對 人 收  29

            受 等 情 ， 函 請 相 對 人 法 定 代 理 人 廖 麗 雲 表 示 意 見 ， 於 110 年  30

            6 月 7 日 送 達 ， 廖 麗 雲 亦 未 有 任 何 異 議 （ 本 院 卷 第 113 至 11  31
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            5 頁 ） 。 綜 此 堪 認 ， 異 議 人 催 告 相 對 人 行 使 權 利 已 於 109 年  01

            9 月 8 日 合 法 送 達 相 對 人 ， 20日 之 催 告 期 限 並 於 同 年 月 28日  02

            屆 至 ， 且 迄 今 為 止 ， 仍 未 見 相 對 人 陳 報 其 已 對 異 議 人 行 使 權  03

            利 並 提 出 證 明 。 是 異 議 人 聲 請 本 院 裁 定 返 還 系 爭 擔 保 金 ， 合  04

            於 民 事 訴 訟 法 第 106 條 準 用 第 104 條 第 1 項 第 3 款 規 定 ， 應  05

            予 准 許 。  06

        七 、 從 而 ， 原 處 分 駁 回 異 議 人 本 件 聲 請 ， 尚 有 未 洽 ， 異 議 意 旨 指  07

            摘 原 處 分 不 當 ， 聲 明 廢 棄 ， 為 有 理 由 ， 應 由 本 院 廢 棄 ， 更 為  08

            裁 定 如 主 文 第 二 項 所 示 。  09

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 異 議 為 有 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    110    年     6    月     29     日  11

                          民 事 第 四 庭   法   官   劉 家 昆  12

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        如 對 本 裁 定 抗 告 ， 應 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並  14

        繳 納 抗 告 費 新 臺 幣 1,000 元 。  15

        中     華     民     國    110    年     6     月     29    日  16

                                      書 記 官   黃 湘 美  17

５


